A HAZAI NEMET KISEBBSEG KERDESEROL

F7 SZINTE KOSZONETTEL tartozom a Magyar Szemlének
azért, hogy a szerkesztO-bizottsag elndke, grof  Bethlen
Istvan »,Magyarorszag kisebbségi politikaja“ cimii cikké-

hez, amely a Magyar Szemle Janiusi flizetében jelent
meg, néhany  megjegyzést  flizhetek.  Ezekben a  megjegyzésekben
nem kivinok természetesen a részletekbe menni, hanem csak az irdnyt
kivanom megjelolni, melyben meggy6zOdésem szerint a hazai német
kisebbség kérdését meg kell oldanunk.

Grof  Bethlen Istvan  cikkének, ha helyesen itélem meg, focélja
a magyar kozvélemény figyelmét a nemzeti kisebbségi  kérdésnek
magyar szempontbdl is nagy fontossigara rairdnyitani és nala meg-
értiést  kelteni a nemzeti kisebbségi  kivanalmak irant Altaldban — a
revizi6  altal  esetleg  visszakerlld nemzetiségek  szempontjabdl — @ és
a hazai németség kivanalmai  irant  kiilondsen.  Ezért  természetesen
nagy halaval tartozunk iranta mindannyian, akik a kisebbségi kérdés-
ben komoly problémat latunk és tartoznak kilondsen azok, akik a
hazai  németség népi  mozgalmdban  résztvesznek.  Folotte  kivéanatos
volna, hogy Bethlen grof komoly szavai a magyar tarsadalmat oly
mértékben  tudndk )  belatasra  bimi, hogy a  vonatkozd  torvények
és rendeletek végrehajtasa elé  tornyosuld akadalyok legydzhetek legye-
nek. Azonfelil grof Bethlen Istvan fejtegetései abbdl a  szempontbdl
is nagyjelentdségtick, mert azokban le vannak fektetve azon elvek
és motivumok, amelyek szerint 6 — és grof Bethlen ma is dontd
befolyasi magyar allamférfi — a kisebbségi kérdést és abban a hazai
német  kisebbség  kérdését  megoldhatonak  és  megoldandénak  tartja.
llyformdan a  nemzetiségek  tisztdn  lathatjdk, mit  varhatnak  Bethlen
grof  felfogdsa szerint a magyar allamhatalomtol ¢és  tarsadalomtol és
a kisebbségi kérdés teoretikusai is és mindazok, akik a kisebbségi
kérdés  eurdpai  alakulasa  irAnt  érdeklddnek,  hivatott  ajakrél  ismer-
hetk meg a magyar kisebbségi politika vezetd gondolatait. igy konnyen
és objektiv alapon alkothatunk magunknak véleményt az oly sokat
vitatott és sokszor félreértett magyar nemzetiségi politikarol. Az eszmék
tisztazasa, amelyre grof Bethlen Istvan is oly nagy sulyt helyez, igy
valoban elérheté lesz, még pedig nemcsak a hazai németség és a régi
magyar torténeti terillet népei és a magyarsdg kozt, hanem nemzet-
kozi vonatkozésban is. Az eszmék tisztazasa célja az alabbi soroknak is.

Grof  Bethlen Istvan  elgondoldsa  szerint a  népoktatds  kérdése
német kozségeinkben 1Ugy oldandd meg, hogy az oOvokban és az  elemi
iskolakban  altalaban a B-tipus szerint (felerészben magyar, felerészben
német tannyelv) torténjék az oktatds. Grof Bethlen ezen  allaspontjat
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én — tekintettel a mi sajatos viszonyainkra ¢és az utols6 emberdlto-
ben  végbement fejlédésre —  dltaldnossdgban  mindig = osztottam  és
ma is osztom. Képviseltem is ezt mindig ugy itthon németségiink
korében, mint kiilfoldon, bar nem ritkin tdmadasok értek  érte  és
mindenféle  gyantsitisnak ~ voltam  kitéve.  Oriilok  Bethlen grof  azon
nyilatkozatanak is, amelyben kijelenti: , A  szerzett tapasztalatok folytan
osztom (Bleyemek) azt a felfogdsdt is, hogy nem kivanatos az elemi
iskolak  tipusanak a meghatirozasat barmiféle helyi szavazastol fliggévé
tenni“ és azt a nézetét is, hogy a ,hazai németség — egyes kivételektdl
eltekintve — nem elégszik meg az 0. n. G-tipusi iskolaval, amelyben a
német irds ¢€s olvasds és nyelv tanittatk csak német nyelven, hanem
legalabb a B-tipust Ohajja és egyes helyeken az A-tipust, amelyek-
ben az oktatds vegyesen német ¢s magyar nyelven folyik, illetve az
A-tipusnal német nyelven és csak a magyar nyelv tanittatik magyarul®.

Azt hiszem, hogy az elemi népoktatdis kérdése grof Bethlen Ist-
van elgondoldsa alapjan, ha abba az ismétlé iskola, a leventeoktats
¢ a tanitd- & Ovondképzés is  megfeleld modon  belevonatnék,
meg volna oldhatd, ha a tirsadalom ellendlldsa és a  hatdsagoktol
tamasztott akadalyok megszinnének. Meg volna a kérdés oldhato gy,
hogy nemcsak megnyugvast keltene nalunk, hanem j6 hatissal volna
mindeniitt, ahol a magyar nemzetiségi politikat figyelemmel kisérik.

Az elemi népoktatds kérdésének rendezésével természetesen  nin-
csen megoldva a  kisebbségi iskola egész  problémdja, mert chhez
tartozik a  kozépfoka  oktatdls is, amely ugyanezen elvi elgondolas
szerint  (B-tipus) volna rendezendd, mint az elemi iskoldban. Ez
nemcsak kisebbségi  kozvélemény egész Eurdpaban, hanem ezen a fol-
fogason ¢épiill fel a 68-as nemzetiségi torvény és a  Bethlenféle 4044.
szamu torvényerdvel bird kormanyrendelet is.

Grof Bethlen Istvan it azon a nézeten van, hogy nem kiva-
natos ¢é nem is szikséges, hogy a hazai németségnek kozépfoku
iskolai legyenek ,azokon a német tanitdsi nyelvii parallel osztilyokon
kiviil,  melyeknek  felallitisst a  4800. sz.  miniszteri  alaprendelet...
amugy is el6iga™ It szivesen megallapitom, hogy Bethlen grof ma is
azon régi allaspontjan van, hogy a mar kiadott miniszteri rendelet
szerint is német tannyelvii parallel osztadlyok allitandok fel a  kozép-
iskolakban. A kiilon német iskoldk felallitdsdt azonban anndl kevésbbé
tartja  szilkségesnek, mert ,hiszen a német nyelv és irodalom tanitisa
a magyar kozépiskoldkon amugy is  kotelez6 tantargy”. A parallel
osztalyok  tényleg  bizonyos  feltételek  mellett  elvileg  elfogadhatok,
azonban grof Bethlen maga mondja, hogy az elsd években (a kommu-
nizmus utin) hidba kisérelték egy-két esetben ezen osztalyok , szerve-
zEését, mert ,nem volt megfeleldé szamu jelentkezd. En csak egy ilyen
esetrdl tudok, de azt is tudom, hogy miért nem volt elegendd jelent-
kez6; félnem kell, hogy azon korilmények kozt, melyek akkor ural-
kodtak, sohasem lesz elegendd jelentkez6 — azonban nem a megfeleld
német akarat hijan!l Ami mar most a német nyelvnek a magyar
kozépiskolakban ~ valé  kotelezd  tanitdsat  illeti, vilagos, hogy az —
magyar anyanyelvii és németil nem tudd gyermekekre 1évén szabva
— német anyanyelvi tanuloknak vajmi keveset nyajthat. Ma az a
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tényleges allapot — ¢és mas az adott viszonyok kOzt nem is varhato —,
hogy a hazai kozépiskoldkon 4tment német anyanyelvii ifj, hacsak
nem  szdrmazik német  csaladinyelvli, akadémikus  miveltségli  csalad-
bol, nem tud egy egyszeri német levelet megfogalmazni, s6t nem tud
egy korrekt német mondatot — irodalmi nyelven — megszerkeszteni.
Ezeket az éllapotokat nem ismerheti senki jobban, mint én, ki az
egyetemen egy negyedszdzad Ota német philologiat adok eld. Lélek-
tanilag egészen természetes, hogy az ilyen jelenség 4llanddan izgatolag
hat mind idehaza (kOzépiskolai tandraink, akik jorészt német anya-
nyelviiek, nem  tudnak németil, német falvaink papjai, tobbnyire
szinttn német  szarmazastak, hibds nyelven  prédikdlnak, = németnyelvii
tanitoink, orvosaink, iigyvédeink, kozigazgatasi hivatalnokaink a
német nyelvet kerékbe torik és ezért szégyelnek németiil  beszélni,
nincs német szarmazasu és németiil r6 Ujsagironk  stb.stb.),de  allan-
déan izgat a németnyelvii  kiilfoldon is. A természetiog = kovetel-
ménye is, hogy a német anyanyelvii miivelt ember anyanyelvét miivelt
formdban, lelki tartalmdnak  megfeleldé  terjedelemben és  mindségben
bija. De wvétek az is, ha egy embert elzirunk annak a nyelvkozosség-
nek  magasabb  szellemi  életétdl, amelybe belesziiletett és  amelyhez
Istentdl és  természettdl adott joga van. Magyar emberrel szemben
talan elég itt az § sajat nemzeti érzésére és kultiirtudatéra hivatkozni.

Bethlen grof ezeket a meggondolasokat talan csak azért hagyta
figyelmen kivil ¢s csak azért nem tart a hazai németség szamara
kiilon  kozépfoka  iskolat  sziikségesnek, mert az ilyen szerinte nem
kivanatos, vagyis egyrészt karos, masrészt veszedelmes.

Karosnak  tartja ~maganak a  hazai németségnek  szempontjabol:
a hazai németség nagyobb szamu értelmiséget szolgaltat, mint ameny-
nyire neki faluyjdban — és tegyllk hozzad jardsaban és esetleg megyéjé-
ben — sziksége van, TUgyhogy ennek foloslege nem tudna megélés-
hez jutni. Ugy vélem, hogy ez a megillapitis nem egészen helytalld
és nem is felel meg a mai magyar helyzetnek. El6szor is hangsilyoz-
nunk kell, hogy senki nem kivan tiszta német kozépfoka  iskolat,
hanem  vegyes magyar-német nyelviit, amelyben a magyar nyelv
hianytalanul ~ elsajatithatd és a magyar torténeti ideologia az  ifjlisag
elméjébe és szivébe eleven teljességgel megy 4t Tehat az ilyen kozép-
fokii iskoldban valé nevelés semmiképpen sem tenné a német anya-
nyelvii ifjit magasabb allami szolgalatra alkalmatlannd, s6t nagyon is
alkalmassd mindeniitt oft, ahol — még ma is — jol kell németiil
tudni.  Vajon a  Theresianumnak magyar ifjak szdmara  berendezett
német-magyar  nyelvi  oktatisa a  magyar allamszolgalat  szempontja-
bol megfelelodén volt-e? Azonban igen kétes az is, vajjon a mai
hazai németség nagyobb szamu értelmiséget nevel-e, mint amennyire
neki kozvetleniil sziiksége van, mert nem ez, hanem a banati és a

bacskai svabsag volt az értelmiség  kitermelésében — mint ismere-
tes — tilproduktiv. De egyébként is, vajjon érdeke-e a magyarsag-
nak, hogy ez a mnémetség — az Aatlagtehetségeket tekintve —  tobb

értelmiséget  produkaljon, mint amennyire sajat  sziikségletei  kielégité-
sére  sziksége van? Azt tartom, semmiképpen! A régi  Magyar-
orszaigon 11  millid6 magyar egy hiszmillios orszag lgyeit vitte és
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igy természetes volt, hogy az orszdg politikai, kozigazgatasi, tarsa-
dalmi ¢és szellemi vezetésére sajat értelmiségét a hazai németségbol,
totsagbol, ruténségbdl stb. ki kellett egészitenie. Ez  sziikséges  volt,
de véleményem szerint semmiképpen sem hasznos és  célszer(. a

magyar Ur évszazadokon 4t megtanulta volt a népet — tekintet nélkiil
nemzetiségére — vezetni és ennek bizalmdt megnyemi, nem Ugy a
magyarositott =~ nemzetiségi  ember, aki iskoldzatlansigival, renegit  til-
buzgosdgaval — nyugodtan allithatom — roppantul artott és ma is

at. Ma a magyarsagnak intelligencidja  kiegészitésére a  nemzetiségek
korébél nincs  sziiksége. Kérdés az, hogy sajat  torténeti  értelmiségé-
b6l mennyit tud megmenteni ¢és valdban nem csodalhatd, ha mindun-
talan  szenvedélyes  hangok  hallatszanak az  idegenvéri  intelligencia
tiltengése ellen. Valoszinii, hogy ez a reakci6 iddvel er6sbddni fog,

Bethlen  Istvan  grof mindezek  ellenére  egyenesen  veszedelmes-
nek tartja az U n. német kozépfoka iskoldt, mert az abbol kikeriil6
intelligencia szerinte — mint annak idején a szdsz értelmiség — a
magyartdl el fog kiiloniilni, el fog idegenediil ¢és kiilfoldi német men-
talitas  vardzskorébe fog kerlilni. Azt hiszem, hogy az erdélyi szisz
értelmiségnél  felesleges  idOzniink, mert az erdélyi  szaszsdg  egészen
mas torténeti és népi  viszonyok kozt fejlodott, mint a tobbi  hazai
németség. Ez soha — tobb évszdzados tOrténetének egyik  idOszaka-
ban sem — nem dllott akdr az intelligencia, akdr barmilyen mas szem-
pontbél  hasonlé  kiilsé és  bels6é viszonyban a  magyarsighoz, mint
az erdélyi szaszsag. Mert a hazai németség problémai nem mai
keletliek, = hanem  ezeknek  évszazadokra  visszany(lo  tOrténete  van.
Volt ennék a németségnek a 17, 18. és a 19. szazad els0 felében mar
tudatos, német egyetemeket jart intelligencidgja, amely az orszag kul-
tirdjanak, a  magyarsdg  kultirjanak  nagy  szolgdlatokat  tett.  Hogy
az ok és tudosok koziil (ugyanezt emlithetném kozigazgatasi, egy-
héazi, iskolai, tarsadalmi stb. téren) csak a  Windischeket, Glatzokat,
Endlichereket, Genersicheket, Schroereket, Kolbenheyereket, Steht-
ackereket,  Elischereket,  Schediusokat stb.,, stb. emlitsem, akik az
orszdg és a magyarsag javara tamogatd, Osztonzé, peldaadd baratsag-
ban ¢és lelki kozOsségben alltak ¢és mikodtek magyar tarsaikkal és akik

mégis —  férfias  Dbecsiiletességgel —  németeknek  vallottdk  magukat,
st németségikért — ha  kellett — a magyar asszimildcios torek-
vésekkel szemben harcoltak is. Es ez a magyar szellemiség legiidébb,
legtavasziasabb, legnemzetiebb és legemberiebb viragzasa idejében

volt: a Bessenyeieck, a Kazinczyak, Kolcseyek, Berzsenyiek, Kisfalu-
dyak, Karmmanok, Csokonaiak, VorOsmartyak stb.,, vagyis a  tOrténeti
magyar kozéposztdly, a magyar nemesség eurdpaiva valasa  idejében.
Istenemre mondom, ezt a magyarsigot senki jobban mint én nem
ismeri, nem érti é nem szerei 1 A 19. szazadban kovetkezett a
nagy — Uberfremdung: a totok, németek, zsidok befogaddsa, becsabi-
tasa, bedzOnlése ¢€és a magyar szellemiség elvesztette régi sziizi tiszta-
sagat, a 1égi magyar intelligencidt szinte majorizalni kezdt€k a tegnap
¢s ma beolvadonak. Nem kutatom, érdeke wolt-e ez a magyarsag-
nak; a természetes jogrend kovetelménye azonban, hogy a német
szarmazasi  mivelt ember bija mivelt emberhez illéen  anyanyelvét,
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érezzen népi  kozOsséget sajat fajaval és  fajanak  kulturajaval, de amel-
lett szeresse Oszintén ¢s foltétlenill hazajat, melyhez 1éte és  torténete
koti, és ismerje el a magyar tOrténeti téren a magyarsag elsOsziilott-
ségét, mert ez alapitotta a hazit, fenntartotta egy évezreden at és
mert békés wuralmat a Duna volgyében csak 6 tud biztositani. Meg-
gy6zOdésem, hogy ez az éllaspont jogos, igazsagos ¢€s méltanyos, nem
vét a magyar érdekek ellen, s6t a magyar jov6, a magyar vagyak eld-
mozditdja és ezért kiizdenem kell érte.  Azonkivil azonban ez az
allaspont  kielégiti a németség kivansagat, megnyugtatia a  kisebbségi
sors részeseit a leszakitott teriiletetken és  emberiességével és  becsii-
letességével megfelel az  eurdpai  varakozasnak.  Mindenesetre  hajlando
vagyok ezt az 4llaspontot barmely elfogulatlan, objektiv  forum elé
terjeszteni és magamat itéletének alavetni.

En mar régen, a vilaghdbora elétt  helytelenitetem —  mint
szlikebb  komyezetem tudta — a hazai németség tekintetében  kove-
tett  iskolapolitikit. A kérdéssel azonban a nyilvanossdg el6tt  csak
akkor kezdtem foglalkozni, amikor a vildghdbord alatt nagy belsd
izgalommal lattam, hogy a hazai németség nemzeti Ontudatra vald
ébredése ¢és a nagy németségnél a népi gondolat (Volksgedanke) fel-
tamadasa a  német-magyar  viszonynak  idehaza é  Németorszigban
végzetes ~megzavarasit vonhatja maga utan. Akkor még arra  szAmi-
tottunk, hogy a vildghdboribdl gybztesen keriilink ki, azdta  rette-
netes modon vesztesek lettink altala, de a magyar-német viszonynak
a hazai német kérdés miatt vald ~megromlasanak veszedelme azdta
sem lett kisebb, a két nép egymasra vald utaltsiga még nagyobb és
még sorsdontdbb  lett. Mert kire szamithat 1étének legmélyebb  kér-
déseiben  magyar  hazdnk?  Olaszorszdg  baratsdga  rendkiviil  értékes,
de wvijon természetes érdekei és a magyar jOov6 ujai meddig halad-
hatnak ¢és fognak egymas mellett haladni? Hisz megéltik a harmas-
szOvetség  tragédiajat! Franciaorszag Europa  leghatalmasabb allama,
de wvaldoban Kérolyi Mihdly-féle naivsag, ha azt reméljik, hogy komoly
tamogatasat  valaha is  megnyerjilk.  Franciaorszag  évszazadokon 4t a
németség ¢és  magyarsdg  keleti  hatarain  tili  népekkel  szovetkezett:
a 18. szazadig a torokséggel, a 19. szazadban a panszlavizmussal.
Ma wugyanaz a helyzet ¢és Magyarorszag csak ugy szerezhetné meg
maga  szamdra  Franciaorszdg  baratsdgdt, ha  magat a  kisantantnak
kiszolgaltatna. Sorsunk geopolitikai helyzetiinknél fogva Német-
orszaghoz van lancolva megmasithatatlan sziikségszeriiséggel. Ha
Németorszag egyenjoguisagért, lefegyverzésért, revizioért, stb. kiizd,
értink is harcol és ha sikeril neki a Franciaorszagtol rarakott béklyo-
kat legaldbb meglazitani, a kisantant fojtogatdisa is el fog tinni, a
magyarsag pedig jra szabad lélekzethez fog jutni. A nagynémetség
fenyegethette —  szdndékosan és  oOntudatlanul — a magyar flgget-
lenséget, de a kelet 6lelése a halalt és elpusztulast jelenti.

A  németség ¢és magyarsag viszonyat Szent Istvan Ota mindig
Wra ¢ ra kellett rendezni, mindannyiszor, ahinyszor az eurdpai
vagy kozépeurdpai helyzet Iényegesen és tartdsan  megvaltozott.  Utol-
jara rendezte Ferenc Jozsef kirdly és Dedk Ferenc az 1867-iki  kiegye-
zésben, Andrassy és  Bismarck a  harmasszOvetségben.  Azota  eltiint
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Habsburg és  Hohenzollem,  Gsszeomlott  Ausztria ¢és a  Harmadik
Német Birodalom keletkezett: vilagos, hogy a magyar-német
viszonyt ujra rendezni kell, talan évtizedekre, SOt szazadokra,
és vildgos az is, hogy ez a magyar 1é ¢&s Magyarorszdg jovOje szem-
pontjabél a napi politkan til a legsulyosabb, legfelelosségesebb, a
magyar  sorsot sok  tekintetben eldont6é  feladat.  Azonban  tudatiban
kell lennink annak, hogy a magyar-német viszony rendezésébe bele-
tartozik a hazai németség kérdése is; ennek megoldasa nélkil a
magyar-német  viszony zavaros ¢és  bizonytalan marad és nem  juthat
végleges nyugvopontra. Ez a mély meggydzédés az én  kategorikus
imperativusom, ez adja nekem az er6t ¢és Dbatorsagot, hogy azt harag-
gal, daccal, gylldlettel szemben félelem nélkill képviseljem. Ez az
én erkolesi pajzsom nemcsak kifelé, hanem sajat lelkiismeretem felé is.

De mas is ad er6t és batorsigot. Erzem, hogy egy uj vilag koze-
ledik, talan mélyebb és atalakitobb bevagassal az id6k arjaban, mint
amilyen a reformacioval és a francia forradalommal jart. Egy U
vildg 1), megvaltd eszmékkell A  kisebbségi kérdés nem negyven-
milli6 embemek és nemcsak a magyarsagnak és  németségnek  kér-
dése, hanem az emberi sors kérdése. Nem hiszek a pacifizmusban,
népszovetségben, ©rok békében stb., de hiszek abban, hogy a nemzetiségi
és faji kérdésnek éplgymint a szocidlis kérdésnek meg kell oldatnia és
megfog oldatni, mint ahogy a wvallasi és sok més nagy ¢és nehéz kérdés
megoldatott. Ennek az ) vildgnak ezen 1 eszméjét  képviselem
ugyanazon hitvalléi  hittel, mint ahogy professzor létemre egy életen
a a tudomanyban az igazsagot kerestem ¢és félelem nélkiil vallottam.
Teljesen kiviil esik ideologiamon, hogy a hazai németség vezére vagy
egyik  vezére vagyok-e; vezére vagyok azon mozgalomnak, amely
a magyarsag ¢s németség viszonyat a hazai németség  kérdésének
méltanyos  megoldasaval tisztdzni és mélyiteni akaa. Ezt a  mozgal-
mat én teremtettem meg, nem a semmibdl, hanem azaltal, hogy a
hazai németség nemzeti Ontudatosodasabol  fakadt  vizeket, sok  tekin-
tetben  vadvizeket fegyelmezett, a lelkeket megbékit6 és  megtermé-
kenyitd6  aramlattd  Osszefoglaltam.  Hivatdsomba  vetett — hitemet  nem
befolyasolja az, hogy kevesen vagy sokan vannak-e mogbttem, mert
nem a tomegekbdl, hanem az eszmébdl meritem kotelességem  tudatat.
Széchenyi és Dedk, Tisza ¢és maga Bethlen Istvin nem a tobbségek-
t6l kapott manditum alapjan, hanem a lelkikben ¢él6 eszmék sugallatar
bol cselekedteck. Ez az ¢én utam is, melyen semmi tdmadds nem tar-
toztathat fel azon cél felé, hogy végleges, mindkét félt kielégitd magyar-
német megegyezéssel a magyarsagnak is szolgalatot tegyek.!

BLEYER JAKAB

' A Magyar Szemle annal inkabb helyet adott a hazai német kisebbség
vezetdje e cikkének, mert altala pl. a kozépiskolai parallel-osztalyok dolgaban
olyan félreértések is tisztaztattak, melyeket itt-ott kiilfoldon Bethlen Istvan grof
tanulmanydhoz  hozzakapcsoltak. Amint Bethlen Istvan grof tanulmédnya a Ma-
gyar Szemle évek oOta folytatott kisebbségi politikdjanak magisztralis Osszefoglalasa
volt, természetesen a jovOben is az 6 cikke szolgal nekiink zsindrmértékdl.

A szerb.



