MAGYAR IRODALOM IDEGEN NYELVEN

INDEN KULFOLDET jart ember ismeri azt a megalazd szo-

rongast, amely akkor fogja el, ha idegennyelvii tarsasag”

ban a magyar irodalomrol kell beszélnie. Mindenki
atélte mar azokat a  pillanatokat, amelyeket Marai  Sandor
olyan talalon ¢és pontosan ir le az ,ldegen emberek“-ben: ,Ha idege-
nekkel tarsalgoit s wudvarias kérdésekre kellett felelnie, torkan akadt
a szo6: nem mondhatta, hogy ,magyar irodalom™ a nélkiil, hogy az
idegen szemében ne érezzen valami megnyugtatot és batoritdban udva-
riasat, mintha azt felelné: ,,De kérem, beszéljen csak, hiszen ez nagyon
érdekes. Bizonyara nagyon jO a magyar irodalom. Peruban is igen
szép, régi kultura volt. Meséljen csak rola.

A kiilfoldi magyar mond néhany szot, de érzi, hogy a neki draga
nevek siiketen csengenek; nem tud hivatkozni, nem tud &sszehasonli-
tani, nem tud idézni. Szanalmasan, hevenyészve megprobal leforditani
n¢hany emlékezetében maradt sort, de csakhamar latja, hogy mint
egzotikumot csodaljadk ¢€s mosolyogjak. Tokéletes, komoly forditaso-
kat kellene a keziikkbe adni, gondolja, de hidba kutat. Talan egy-egy
regényt, egy-egy kis kotet Petofi- vagy Ady-verset, amelyek forditasa-
val inkdbb nem dicsekszik. Egyébként is: melyik kiilfoldi érdekl6d6tol
kivanhatja meg, hogy a magyar irodalom ismeretének teljes hidnyaban
belevesse magat, mondjuk ,, A faklya“ német forditasaba? Angolul,
franciaul pedig még ennyit és ilyeneket sem tudna nyujtani. Egy-egy
koltd, egy-egy ir6 leforditasaval kiilonben sem érne célt: olyan gyljte-
mény égetd sziikségét érzi a kilfoldet jaro, kiilfoldi kapcsolatokat
apol6 magyar, amely legjellemzObb magatartasaiban, stilusbeli és tar-
talmi sajatsagaiban bemutatkozasszerlien allitja eléjiik a magyar irodal-
mat, vagy annak egy mifaji teriiletét. Ennek maganak is kiilon, uj-
szerli miifajnak kellene lennie.

Ilyet a kiilfoldon jaré magyar évekig hidba keresett. Most harom
nagy nyugati orszdg harom kiadovallalata egyszerre ¢és egyidejiileg
adott ki magyar anthologidkat. Parizsban az Editions du Sagittaire
Hankiss Janossal ¢és Molnos-Miiller Lip6ttal magyar versanthologiat
allittatott Ossze. (Anthologie de la Poésie Hongroise par Jean Hankiss
et L. Molnos-Muller); a londoni Ivor Nicholson and Watson Limited
a magyar Athenacummal kardltve Lawrence Wolfe forditdsdban novella-
gyljteményt adott ki (Hungaria, An Anthology of Short Stories by
Contemporary Hungarian Authors, Translated by Lawrence Wolfe);
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a boroszloi Wilh. Goth. Kom Verlag pedig Keresztury Dezsé szer-
kesztésében ,,Ungarn“ cimmel szintén novellagylijteményt jelentetett
meg (Ungarn, FEin Novellenbuch: Herausgegeben von Dezs6 von
Keresztury).

A kiadok és a szerkeszt-forditok mas-méas modszerrel oldottak
meg feladatukat, mas-mas moddon igyekeztek a magyar irodalom leg-
java termését a francia, az angol és a német kozonség felé kozvetiteni,
annyi azonban tény, ¢és ezt mindjart eldljaroban jolesé oOrommel kell
leszogezniink, és észrevételeinknek mintegy alaphangjaként megiit-
nink: mind a harom anthologia igen nagy, nehéz munka és minden
megbecsiilést megérdemlé kulturalis cselekedet volt. Nemcsak nekiink,
magyaroknak szolgaltak vele, hanem — gy érezzilkk — a sokat glnyolt
és Dbantalmazott eurdpai gondolatnak, a tiszta huméanumnak is, amely
ma, a fegyverkovacsoldsok zajaban hallgat ¢és elvész. Aki csak egy
idegen vers szavait is a szivébe zarta, akire csak egy idegen novellabdl
is ataradtak egy masik nép embereinek torédései, mar nem gyulol,
mar nem gyilolhet Gigy, mint a t4jékozatlan vagy a nagyon is ,tajékoz-
tatott*.

FURCSA ES IZGALMAS IRODALMI ELMENY idegen nyelv ritmusa-
ban keresni klasszikus magyar versek belénk ivodott {itemét, idegen
mondatok stirlijében visszarévedni az eredeti lejtésére, idegen jelzdket
illeszteni a nyelvre és izlelgetni, Osszevetni a magyar melléknév izkeve-
résével. Milyen Orom, ha az ember érzi: ez vagy az a két szd Ugy
fedi egymast, mint a kongruens mértani idomok. Es milyen vergédés
és veszOdség, ha az embernek az a benyomasa, hogy e helyett vagy a

helyett a forditds helyett jobbat tudna! Az ember kozben — kivalt,
ha mint e sorok irdja, maga is forditd és ismeri a mesterség miihelyi
részének gorcseit, szalkait — Ujra meg Ujra szembekeriil a magyar

miforditas problémajaval. Egészen pontosan a magyarrél valdo mi-
forditds probléméajaval, mely stlyosabb a magyarra forditasénal.
A magyar eredetivel egyenld értékii munkat csak irdi tehetséggel meg-
aldott, magyarul tokéletesen tudo, idegen anyanyelvii forditd végezhet.
Talan az egy Antonio Widmar kivételével nem igen taldlunk ilyen
forditot. A mi verseinket nem Babits Mihalyok, Téth Arpadok ¢és
Szab6d Lorincek koltik wjra németiil, francidul, olaszul, angolul. A leg-
gyakoribb eset az, hogy magyar ember fordit idegenre, mégpedig
Magyarorszagon ¢él6 magyar. Tisztelet és elismerés minden {iyen
miforditd faradsdgos munkdjanak és kétségtelen nyelvtudasanak, azon-
ban a tapasztalat Ujra meg Ujra azt bizonyitja, hogy miivészien nem-
csak irni, de forditani is csak az anyanyelven lehet. Végsd sziikség és
forditohidny esetén egy engedményt taldn szabad tenni: hosszi esz-
tend6k oOta kiilfoldon €16 magyar ember megkdzelitheti, itt-ott el is
érheti az idegen anyanyelvli forditdé teljesitményét. Amint azonban
az ember kikapcsolodik az idegen nyelv ¢€s orszdg aramkorébdl —
amint nem besz¢él egész nap németiil, angolul, vagy francidul — mar
megérzik a forditdsan. Egy-egy vers atiiltetése még sikeriilhet, ezt
nem is lehet kifogasolni. Hosszabb prozai miiveknél azonban ma mar
ragaszkodnunk kellene az idegen anyanyelvii, vagy nagyon hosszl
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ideje kiilorszagban ¢él6 magyar forditohoz. Hiszen annyit vétkeztek
ezen a téren egyszerre két nyelv szelleme ellen, hogy ma mar nincs
helye elnézésnek, személyi érzékenységek kimélésének és a ,jobb mint
semmi“ kényelmes elvének. Egyetlen rossz forditas elegendd ahhoz,
hogy a kényes kiilfoldi olvasé né vegyen tobb magyar konyvet a kezébe.
Nekiink pedig végtelen bosszisag, ha tUgynevezett ,pontos és szo-
szerinti“ forditasokban éppen a mil lendiilete, zamata, cselekményen
tuli Iényege sikkad el.

Ebbdl, a tisztdn nyelvi forditdi szempontbol a francia és az angol
anthologia kielégitd, a német pedig eredeti, nagyon sikeriilt kisérlet-
ben az egyetlen kollektiv végezheté irodalmi miifajt, a forditast mu-
tatja be.

A francia antholdgia ugy oldotta meg a forditdk személyének
kérdését, hogy a versek tulnyomo6 tobbségét Hankiss Janos és Molnos-
Miiller Lipot forditotta és egy francia koltd, G. Ribemont-Dessaignes
nézte at. Ez az egyiittmiikodés, foként, ami a forditdsok franciasagat
illeti, eredményesnek bizonyult. Megvolt ebben a kis kozdsségben
a kilfoldi anyanyelvii fordité: Ribemont-Dessaignes, a nagyon hosszll
id6 ota Franciaorszagban ¢él0 magyar Molnos-Miiller Lipot és a francia
nyelv itthon ¢é16 tuddésa, Hankiss Janos professzor. Rajtuk kiviil egy
vagy tobb verset forditott még Bencze Jend, Eckhardt Sandor, Francis
Gachot, Kubek Edit, Ronai Pal, Térey Sandor és Guillaume Vautier.

Az angol antholégiat egy Londonba szarmazott magyar ember,
Lawrence Wolfe egymaga forditotta. Ugy tudjuk, odakinn a forditas
a kenyere. Ez meg is latszik konnyen pergd, folyamatos, bd szokincsili
angolsagan. Kiilonésen a  parbeszédekben, a populizmusokban, a
magyar varosi vagy falusi slang-ek angol megfelel6jének felkutatdsa-
ban kitind. Azt hissziik, az angol olvasé csak a novelldk leveg6jébdl,
nem pedig nyelviikbdl fogja megérezni, hogy idegen irdkat olvas.
Ebben persze van egy kevés kifogas is: mondatai gyakran tulsdgosan
is sirndk, tOlsdgosan is konnyedek ¢és szabalyosak. Lawrence Wolfe
egyes szavak forditasaban kiilondsen a jelzOkben kifejezi az 4rnyalato-
kat, de a magyar mondatok szdérendi finomsagait, numerozitisat, bels6
liktetését, sulyos vagy merész fordulatait, a szavak egymasutanjanak
egyéni ritmusat konnyen olvashatd angolsidgra valtja fel. Kissé uni-
formizalja az irok stilusat, igaz viszont, hogy ez elkeriilhetetlen, ha
ugyanegy ember fordit le harminc novellistit. Keresztury anthologidja
sokkal jobban érezteti a kiilonbdz6 irasmodokat, s6t nem egy kiilo-
nésen sikeriilt darabjaban azt az elemezhetetlen belsé fesziiltséget,
amelyrél egy-egy irénk irasara raismeriink. Lawrence Wolfe targyi-
lagos angol mondataiban példaul hibatlanul tliikr6z6dik vissza Marai
stilusa, de Karinthy komoly novelldjanak fanyar ize nagyrészt elvész.
Kormendi interpunkcidés bravurjai, egylélekzetre elhadart bekezdései
angolul nem érzékeltetik, hogy a nyers gondolattarsitasok visszaadasara
torekszik, pedig ott a mnagy példa: Joyce.. A Molnar-forditas jo,
de mar Szép Emd bijos gyermekdedsége az angolok szdmara meg-
emészthetetlen, érzelgés infantilizmussd satnyul. Lawrence Wolfe
forditéi munkdajanak értékét nagyon leszallitja, hogy csaknem minden
novelldban  Onkényes kihagyasokat; 0Osszevonasokat, —mondat-atugraso-
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kat enged meg maganak. Tamasi elbeszélésének a végét példaul valo-
saggal kivonatolja.

Hogy a német anthologia az angolt részleteiben is, egészében is
tulszarnyalja, annak nemcsak ez a fogyatékossdg az oka, hanem inkabb
Keresztury Dezs6é ujszerti forditéi vallalkozdsanak koszonhetd. Ez a
kisérlet annyira érdekes, hogy létrejottével is foglalkoznunk kell.
Keresztury kilenc éven at a berlini egyetemen a magyar nyelv lektora
és a Berlini Magyar Intézet asszisztense volt. Magyarul jol megtanult
hallgatoi az utobbi években munkakdzosségbe tomoriiltek. Ez a munka-
kozosség forditotta az anthologiat. Minden egyes novellat kozosen
beszéltek meg és Keresztury Dezsd vezetésével kozosen dolgoztak fel.
A rejtettebb nyelvi finomsagokra Keresztury tjra meg ujra felhivta a
figyelmiiket, napokig, hetekig tanakodtak és vitatkoztak egy-egy meg-
felel6 kifejezésen, egy-egy bonyolultabb fordulaton, helyes forditasan
egy-egy olyan szdénak, amelyet a belsd¢ Osszefiiggés kedvéért nem lehetett
,,8Z0rol-szora™ leforditani. Ez a ko6z0s munka lehetévé tette a leg-
nagyobb mértékli kolcsonds ellendrzést. A németiil tokéletesen tudo
magyar tanar és a magyarul jol értd, beszéld és ird6 német tanitvdnyok
allanddo  kolcsonds  forditdoi  Osztonzést kaptak  egymastél.  Munka-
technikdjuk végiil is annyira kifinomult, hogy e 340 oldalas koteten
keresztiil, esés nélkill olyan magas szinen tudtdk tartani a forditast,
amilyen eddig ismeretlen volt eldttlink. A teljesen feldolgozott novellat
mindig egy-egy tanitvany Ontotte végsé formdba. Keresztury Dezsé
annyira ment a lelkiismeretességben, hogy ennek a szinte céhi értelem-
ben vett forditoi mithelynek kész darabjait ir6i szempontbol még egy-
szer atnézette két jonevil fiatal német iréval: Hildegard von Rooss-szal
és Hellmut Dibelius-szal. Nyugodtan allithatjuk, hogy végig az egész
konyvon egyetlen forditdsi hiba sincs, ilyet taldlni merd akadékoskodas.
Irodalmi szinvonaluk eléri az eredetiét. Jegyezzilk fel az érdemes
fiatal forditok neveit: Hildegard von Rooss, Rudolf Koppitz, Hein-
rich Kalek, Max Pfotenhauer, Isolde Mittelstaedt, dr. Artur Zobel,
Hellmut Dibelius, Erika Mulert, dr. Ludwig Spohr, Marcell Hammer,
Gotthard Hoffmann, dr. Giinther Reichenkron, Lothar Saczek.

A német forditasok magasrendiiségét akkor tudjuk igazan érté-
kelni, ha ugyanannak a novellanak német valtozatat Gsszehasonlitjuk
az angollal. Héarom egyez6 novella van a két kotetben: Bibo Lajosé,
Taméasi Aroné és Gelléri Andor Endréé. Vegyilk példanak a nehezeb-
bet, a gyakran lefordithatatlannak itélt Tamasi-novellat, az ,Uj székely
Antikrisztus“-t. Eltekintve attol, hogy éppen ez a novella, ahol Wolfe
a legonkényesebben banik a szoveggel, Tamasi székelyes mondataibol
az angolban Priestley-szerli bizalmaskodd, szandékosan pongyola hang
lesz. Az Onmagaban sokkal darabosabb német nyelvet viszont a fordi-
tok meg-megujuld tamadasa hajlékonnya, jellegzetessé tette. Elérték
a legnehezebbet: az egyéni hangot anélkiil, hogy a Tamasi-novella
németsége barmelyik német irora emlékeztetne. A forditasnak eddig
a miivészi fokaig természetesen csak az anyanyelvén juthat el az ember.
A forditds magyar irdnyitdjanak nagy munkdja nélkiil azonban, azt hisz-
sziik, még német anyanyelvii miiforditok sem tudtak volna ilyen toké-
letesen németiil forditani.
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Ugy latjuk a magyarrol valo forditds problémajat a magyar és az
idegennyelvii fordito tarsuldsa és kozos munkdja oldja meg. A Han-
kiss—Ribemont-Dessaignes €s a Gachot—Ronai példaja is ezt mutatja.

A FRANCIA ANTHOLOGIA nemcsak darabjainak miifajaban 1t el
a masik kettot6l, hanem igényeiben és céljaban is. Az angol és a német
elsdsorban ,,az“ olvasohoz akarja elvinni a magyar proza kisremekeit,
a francia versgylijtemény igénye szigorlan tudomanyos, célja a francia
filologusok, irodalomtorténészek ¢és a tagabb érdeklddésti irdk, koltok
tajékoztatasa. Igaz, hogy az el6szoban nem talalunk ilyen értelmii
utalast, de elképzelhetetlen, hogy a jeles 0Osszeallitok szeme el6tt mas
cél lebegett, mert a kotet ebben a formajaban nem az atlag-olvasonak
valo. Erre vall a szerkeszték egész versvalogatdé modszere, a hosszl
¢letrajzi és irodalomtdrténeti rész és a lehetd legnagyobb teljességre
val6 torekvés. Ha ezt a kotetet a nagykozonségnek szantdk volna,
minden bizonnyal nem a kolt6k, hanem a szép versek teljességére tore-
kednek. So6t beérték volna, — mint Keresztury és Wolfe — rovid,
néhanysoros irodalomtorténeti ravillantasokkal ¢és az igy felszabadulo
helyre is kolteményeket nyomattak volna. Az irodalomtorténeti rész
egyébként a mostani célkitlizés mellett is aranytalanul hosszi. Meg-
gy0zodésiink, hogy a koltdket még ezeknél az alapos, szépen megirt,
sok szempontli és tomor kis essayknél is jobban mutatja be a francia
tudds, egyetemi hallgatd, vagy ir6 szamara maga a vers. Mi magyarok
Oszinte élvezettel olvassuk ezeket a bevezetd tanulmanyokat, kivalt
olyan pompés kis rajzokat, mint példaul Kazinczyé, Csokonaié¢, Voros-
martyé vagy Aranyé, de mi ismeriink is minden vonatkozast, érezziik
is a versek liiktetését az életrajzi adatok mogott, a méltatdsok szavaira
rimek csendiilnek meg bennlink, az egybevetésekben megsejtjiik a
koltok és koltemények mas-mas fesziiltségét. Nem tudunk szabadulni
azonban attél a gondolattél, hogy ezek a thlsagosan b6 irodalomtorté-
neti részek még a legjobb akarati és legtajékozottabb francia fiilében
is sok helyiitt siiketen csenghetnek. Két, harom, s6t négyoldalas
ismertetést olvas olyan koltokrdl, akiknek legjobb esetben a nevét hal-
lotta, vagy egyetlen versét ismeri! Az anthologia kolteményei a tulsa-
gosan pretencidozus bevezetd tanulmanyok utan sziikségszerlien kielégi-
tetleniil  hagyjak. Csak egy példat emlitlink: Tompa  Mihalytol
tobb mint egy oldalas bevezetés utdn 6sszesen egy verset forditottak le.

A kielégitetlenségi érzésnek azonban nemcsak az irodalomtorténeti
és a kolteményi rész helytelen aranya az oka, hanem e miforditasok
legfébb  jellegzetessége: egy-két kivételtdl eltekintve nem mifordi-
tasok. Hiaba tisztes hagyomany és bevett szokas a francia irodalom-
ban, hogy idegen verseket nem az eredeti mértékben ¢és formaban,
hanem sorokba tordelt prézédban forditanak le — mégis azt kell érez-
niink, hogy ezek a forditisok nem nagyon kedvezd képet adhatnak
koltészetiinkrdl. Az anthologia francia olvasdja ugyan megtudja, mik
a magyar kolték legfébb témai és problémai, mi foglalkoztatja Oket,
hogyan illeszkednek, vagy nem illeszkednek bele az eurdpai eszme-
aramlatokba ¢és irodalmi divatokba, megtudja, mi a legszebb magyar
versek tartalma, de nem ismeri meg a maguk valdjaban és szépségében
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a verseket. Ezekben a rimtelen és igen nagy szazalékban ritmustalan
forditasokban a forditok tehetsége és a szerkeszt6k kényes izlése ellenére
is elvész az, ami a verset végeredményben verssé¢ teszi: a ritmus, a
bels6é fesziiltség, az arnyékolds, a hangvezetés és a kifejezésnek az a
tomorsége ¢és sziikségszerisége, amik nélkill a legtiszteletreméltobb
érzelmek, a legmagasztosabb gondolatok és a legékesebb szavak sem
valnak verssé. A prozai forditds minden bizonnyal hiiségesebb a szoveg-
hez, jobban simul a szdészerinti értelemhez, de agyonnyomja azt, ami
ezen til van s amit most mi sem tudunk részletesen kifejteni, éppen
mert — prézaban elmondhatatlan.

Igen sok példat lehetne felhozni arra, hogy ez a fajta forditas,
amely megengedi a magyarazkodast, mennyire megfosztja erejétol,
zamatétol, képszerliségétél a hasonlatokat és a képeket. Az példaul
még csak hagyjan, hogy a ,Csinom Palkd, Csinom Janké“-t ,Joli
Paul et Joli Jeannot“-nak forditjak, de véjjon megérzékelteti-e a kuruc-
dal tomorségét, jellegzetes harcias dallamossagat a ,csontos Kkara-
bélyom, szép selymes lodingom, dali par pisztolyom* soroknak ilyetén-
képpen vald francidsitdsa: ,.Nous avons des carabines incrustées d’os,
de soyeuses gibemes, une pair de beau pistolets ... Inkabb ki kel-
lett volna hagyni ezt a forditasra valoban alig lefordithatd kuruc notat.
A sok proza-vers kozott sajnos inkabb csak a szabalyt erdsiti egy-egy
idité kivétel, mint példaul a ,Parizsba beszokott az Osz« (Eckhardt
Sandor forditasa).

Hankiss és Molnos-Miiller mindenekeldtt teljességre  torekedett.
Ez a kotet nagy erénye és ez hibaja is. Az ellentétes kettésség magyara-
zata kézenfekvé: multum sed non multa. Sokfélét adtak, de nem
sokat. Kétségkiviil nagy elény, hogy a francia olvasé valamennyi el6-
bukkandé magyar koltd adatait és egy-egy versét megtalalja, de a magyar
koltészetrél igazabb képet alkothatna, ha kevesebb kolt6 tobb versét
olvashatna.

Az anthologia 06t szakaszra oszlik. Az els6 (Des débuts a 1820)
a loweni Maria-siralomtél Kisfaludy Karolyig tart, a masodik (Les
grands poétes du 19°¢ siecle): Vordsmarty, Pet6fi, Eotvos, Arany,
Tompa, a harmadik (Entre deux siécles) Gyulaitol Reviczkyn és Kom-
jathyn at Gardonyi Gézaig tart; a negyedikben a cimnek megfeleléen
(La triade de 1910) csak harom név szerepel: Ady, Babits, Kosztolanyi.
Az otodik rész (La poésie contemporaine) a legterjedelmesebb, igen
sok ¢él6 és néhany nemrég meghalt modem koltét mutat be. Nyolcvan-
két koltd: nem talsagosan sok ez kiilfoldi embernek? Az elsé részben
pl. Faludi, Bacsanyi, a masodikban Eotvos, a harmadikban legalabb
tiz ir6 bizvast kimaradhatott volna. Helyettik minél t6bb Csokonait,
Vorosmartyt, Petdofit és Aranyt, Adyt, Babitsot és Kosztolanyit kellett
volna lefordittatni. Az egyes versek folvételének helyességével vagy
helytelenségével nem foglalkozunk, de nem hallgathatjuk el, hogy
az Ot Ady-vers kozé bevették egyik leggiccsesebb irasat, az ,,Egyediil
a tengerrel® cimiit. Viszont nagyon ¢érezzikk a ,Szeretném ha szeret-
nének* hianyat.

A héborGt utini  kolték  kivalogatdsiban a  szerkesztk  valami
udvarias teljességre torekedtek. Nyilvan el akartak keriilni, hogy akar
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egyetlen ismertebb nevii poéta is megsértédjék, Otvenegy modem
koltét mutatnak be, a sok név kozott, a sok kolté egyetlen verse kozott
bizony elhalvanyulnak a mai poézis arcanak jellegzetes vondsai. Indo-
kolatlannak tartjuk, hogy Illyés Gyulat, Jozsef Attilat, Juhisz Gyulat,
Sik Sandort, Szabo Lérincet, s a meghalt Toth Arpadot — csak
egyetlen vers képviselje abban a galéridban, ahol naluk sokkal kevésbbé
jelentdsek itt-ott még kettével is szerepelnek.

Az ANGOL ANTHOLOGIAT Korda Sandornak, a londoni magyar
filmrendezonek megnyer6én szerénykedd bevezetése nyitja meg. Utdna
harminc novellairé kovetkezik névsorban. A politikai és irodalom-
politikai szempontokat egyébként melldézni latsz6 névsorbol fajdalma-
san nélkiilozziik Tormay Cécile nevét. A két erdélyi: Tamasi és Nyird
mellé nagyon odakivdnkozik Koés Karoly is. A fiatalok koziil szivesen
lattuk volna még Cs. Szabd Laszlot és Torok Sandort, e két hatarozot-
tan novellisztikus tehetségli prézairdt. Helyet kellett volna szoritani
masik, és pedig jellegzetesen masik asszonyironknak, Tor6k Sophie-
nak is. Az angoloknal kiilondsen ismertnevii Bird Lajos egy teljesen
hatasvadaszatra felépitett, gyenge novellaval szerepel. Jo otlet volt
Hunyady Séandortél a ,Made in England“ cim novellat kivalasztani:
az angol szovet és az angol szabd dicsérete bizonyara hizelegni fog a
szigetorszagi olvasonak. Ugyancsak {igyes gondolat volt Molnartol
a Liliom alapnovellajat kozolni. Babits, Bibo, Dallos, Foldi, Kodolanyi,
Kormendi, Kosztolanyi, Madrai, Szerb, Tamasi, Tersanszky novellaja
valéban igen jol jellemzi irdjat és alkalmazkodik az angol olvaso izlésé-
hez ¢és tajékozottsagahoz. Herczegtdl, Kassaktol, Moricztdol ¢és Nyird-
tol jobbat is tudnank talalni. A gyljtemény egyébként teljesség ¢és
irodalmi szinvonal tekintetében kifogastalan. Kiilonosen jok azok a
szellemesen rovidrefogott, angolosan tomdr ldbjegyzetek, amelyekkel
egy-egy irot bemutat. Kar, hogy a forditdé kdvetkezetlen volt a tulajdon-
nevek forditdsaban. Bibo novellajaban példaul az egyik hdst John-
nak hivjak a masikat Orzsének. Ez a kovetkezetlenség feltétleniil meg-
zavarja az angol olvasdt. A helyes megoldast a német antholdgidban
talaljuk: minden tulajdonnév, még a varosoké is, megmaradt eredeti
alakjaban. Az idegen nevek csengése, hangulata szervesen hozza-
tartozik az idegen irasmiih6z. Gondoljuk meg, hogyan festene egy
magyarra forditott Dosztojevszki regény Pistakkal, Gyurikkal, Bozsik-
kel?

Lawrence Wolfe antholégiajanak hibdja a szemponttalansag.
Az, hogy jo és ismert irok legjobb és legkonnyebben emészthetd
novellait gytljtotte Ossze, nem szempont, hanem eléfeltétel. A szem-
pontok szerint vald novella-anthologiara hibatlan példa az els6, amelyet
e nemben ismeriink és ez Keresztury Dezsé Ungam-ja.

A NEMET ANTHOLOGIAT —szerkesztési modja teszi az elbeszélé-
sekben nemcsak mesét, hanem magyar jellegzetességet, nagyobbrészt
irodalmi, kisebb részt tarsadalmi helyzetképet ¢és mélyebb Ossze-
fiiggéseket keresé olvasd szamara izgalmasan érdekessé, vonzdva és
ujszeriivé. Latszik, hogy Keresztury hosszu ideig viaskodott az
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anyaggal és a sablonnal: mast, Ujat, egyénit akart adni ebben a masod-
lagos, vagy talan harmadlagos miifajban, amelynek régi és nagyon
kézenfekvd szabdlyai szinte kizdrnak minden Ujitdst és minden egyénit.
A tudds anyagismerete ¢és az ir6 alkotnivagydsa egyesiilt Kereszturyban
és valoban tjat és egyénit hozott létre: szerves anthologiat, amelynek
nemcsak abc-rendes tartalomjegyzéke, hanem szerkezete is van.

,»Célom Kkettés volt:“ — irja tomor utdszavaban, amelynek tiz olda-
lan sikeriil megérzékeltetnie a német olvasoval, mi a magyar kultara és
milyen gyokérszalak fiizik irodalmunkat a tdjhoz és a foldrajzi helyzet-
hez, a magas és a mélykultirahoz, az egyéniség ¢és a kozOsség nagy
kérdéseihez, — ,lehetdleg sokoldali képét akartam adni az 0j novella-
termésnek, de oly modon, hogy a kiilonbozo darabok egységbe olvad-
janak. Nem  szétes0 elemek rogtonzétt gylijteményének, hanem
tervszerien felépitett konyvnek szantam ezt a kotetet. Ezt az egységet
elészor bizonyos, a szd legtagabb értelmében vett tartalmi egynemii-
séggel igyekeztem elérmi. A kotetbe csak olyan eclbeszéléseket vettem
fel, amelyek a magyar élet egy darabjat ragadjak meg, még azoknak
a novelldknak is, amelyeknek hatterében nem a magyar tdj all, legalabb
féhosei magyarok. Tehat szellemi keresztmetszethez hasonld Ossze-
foglalast és attekintést adnak a mai magyar életrél. Sorrendjiiket
bizonyos bels6 rend hatarozza meg.*

Ali ez a bels6 rend? Keresztury mindenekeldtt szakitott a név-
sor, vagy a kor szerinti sorrenddel. A novelldkat ot ciklusra osztotta.
A foldtél indul el az els6, amelynek cime: ,Nép“, (Volk) Mobricz
Zsigmond felejthetetlen Barbarok-javal kezdi. Bibo, Tamasi és Nyird
parasztnovellai utan a kotet bels6 szerkezeti vonala eltavolodik a fold-
tél és népétdl, de még mindig a tagabb értelemben vett népnél marad.
A nagyvarosi proletdrsdg sorsahoz visz a kovetkezd ciklus: ,,Szegény-
ség”“ (Armut): Kassak, Dallos, Gelléri egy-egy miive jo kiegészitéje
és ellenpontja a falusi novelladknak. A kozosségi életformaktdl és a
tipusoktél a polgari élet egyéni alakjaihoz fordul a harmadik ciklus,
az ,Alakok® (Gestalten). Ez a rész Herczeg Ferenccel indul, aki az
idésebb, a habortel6tti nemzedék képviseléje nemcsak személyében,
hanem novellajaban a ,Loszérvitéz“-ben is. Kosztolanyin, Karinthyn,
Cs. Szabo Laszlon és Németh Laszlon at egyre nyugtalanabb, egyénibb
és kotetlenebb novelldkon jutunk 4t a negyedik szakaszig, a kiilondsen
érdekesen  bedllitott  ,Zirzavar“-ig  (Verwirrung).  Babits,  Tordk
Sophie, Madrai: a minden kotottséget elhagyo, nyugtalanul lebegd és
kétségbeesetten vergddd 1élek mutatkozik meg eléttiink. A maganyossa
valt ember ziirzavarabol a Dbefejez6 ciklus nyugodtabb, keményebb
talajra allitja vissza az olvasot: visszaviszi a foldhoz. Ismét a kozdsség
nagy kérdéseir6l és megrazkodtatdsardl van sz6. Tormay Cécile,
Kodolanyi Janos, Torok Sandor és Koés Karoly a magyarsag legége-
tobb, legkényesebb és legfajobb problémait idézik fel.

Keresztury ezzel az anthologia-szerkezettel nemcsak a  célul
kitlizott bels6 egységet érte el, hanem a konyvbe olyan fesziiltséget
és zartsdgot vitt, amit nehéz elemezni. A kor ivelése jut rola az ember
eszébe. Ez az iv a foldbol, a kozosségb6l indul ki és oda tér vissza.
A fesziiltség, a lathatatlan Osszefliggés arra birja az olvasot, hogy a
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megkezdett gondolatot, a felidézett magyar tajat, embert, életformat
tovabb keresse a kovetkezO novelldban. Ez a legtébb, amit idegen
nyelvli antholdgia elérhet. A kiilfoldi ember végill nem irdkat ismer
meg, hanem irodalmat, nem zsanerképeket, hanem egy népet. Nem
stilusfloskulusokat, hanem egy, illetve két ironemzedék magatartasat.
Kialakul benne az az egységes kép, amit a rendszer nélkiili angol
antholégia nem valthat ki. Ezt a belsé egységet finom miivészies-
séggel huzzak ald Buday Gyorgy egységes stilusu, erds, kifejezd és
legjobb értelemben magyaros fametszetii illusztracioi. Ki kell emel-
nink, hogy a német kiadd nemesen egyszerli, izléses és nyomdai
szempontbol példaaddan sz&ép kontdsben hozta ki a kdnyvet.

A kiilon, TUjszerii anthologia-miifajt, amelyre &hitoztunk, Keresz-
tury Dezsé létrehozta. Kotete nemcsak a kiilfold irodalmi és tudo-
manyos koreinek szakérté igényét elégiti ki, nemcsak teljes, pontos,
alapos és elfogulatlan antholégia. Ez csak egyik tulajdonsdga. A masik
— ¢és nem tudni nem ez-e a fontosabb? — jo ¢és érdekes olvasmanyt
ad, amelybe nemcsak belecsipeget a kiilfoldi olvasé azzal a meggondo-
lassal, hogy ugyis mindegy, hol kezdi el és hol hagyja abba, hanem
ugy mélyiil el benne, mint a josodru regényben. Vagy — talalobb
hasonlattal — a keretes elbeszélésben, ahol az egyes darabok oOnmaguk-
ban is megallnak, de az idegen irodalmi éghajlat alatt él6 olvasd érzi,
hogy er0s, kozos szalak kotik Ossze az egyes novellakat, hogy bels6
Osszefiiggés vonul at rajtuk, hogy eleven gydkerek kapcsoljak a kozos
talajhoz. Az 1) német antholoégia olyan irodalomtudomanyi egész,
amely kiallja a szigora filologiai biralatot és olyan kedvcsinald, amely
nagyobb olvasasi feladatokra csabitja az olvasét. Nem volna rossz
gondolat ezeket a novelldkat ugyanilyen csoportositisban magyar

kotetben is kiadni.
BOLDIZSAR IVAN
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