Budapest székesfovaros kozgazdasagi tevékenysége.
frta: Dr. Bolgar Elek.

Annal a kozponti helyzeténél fogva, melyet Budapest fOvaros
orszagos kozgazdasagi szempontbdl elfoglal, elkeriilhetetleniil sziik-
séges, hogy kozigazgatasi szervezetében i1s kifejezésre jussanak
mindazok a tényezOk, amelyek a székesfOvarost, az orszag politikai
¢és kulturalis centrumat egyuttal a legjelentdsebb ipari telephelylyé,
kereskedelmi fokussza és forgalmi gocpontta teszik. A szorosan vett
varosgazdasagi tevékenység és a kozségi hdztartds gondjait ellatod
pénziigyi politika mellett tehat kiilon szerveknek kell foglalkozniok
a kommundlis é¢letre kihaté kozgazdasagi jellegli funkciokkal. Igaz-
gatasilag ez a kozgazdasagi tevékenység a dolog természeténél
fogya nem terjedhet ki egy iligykoron beliill a kozgazdasagi élet
tenyérnek egészére, csak bizonyos termelési és forgalmi problémadra,
mint a varosi élettel kapcsolatos sziikségletek legvitalisabb pont-
jaira. A gazdasagi politika egyéb agai, nevezetesen a jovedelem-
eloszlas és fogyasztds kérdései a varosi ¢let specidlis igényeinél
fogva mas-mas kozigazgatdsi szervek gondoskodasanak targya
kell, hogy legyen. A jovedelemeloszlas politikdja a kdzségi szocial-
politika teendd6i kozott foglal helyet, mig a fogyasztas égetd problé-
mai a kozélelmezési igazgatas kereteit toltik ki.

Persze, mint az elméletben, Gigy a gyakorlatban is vannak
hatarkérdések, melyek megoldasa a kozigazgatds tobb szervének
okoz fejtorést. Ha azonban a teenddket igy elhataroljuk — és erre
célszertiségi okokbol feltétlent! sziikkség van — akkor a szorosan
vett kozségi kozgazdasagi politika és igazgatas fOtargyaiként az
ipari, kereskedelmi és forgalmi élet szamos nyilvanuldsai fognak
jelentkezni. Vizsgaljuk tehat ezen jelenségeket ugy, ahogy azok
Budapest szé¢kesfovaros kozigazgatasi apparatusaba beilleszkednek:

Ipari tekintetben a hagyomaényos iparkozigazgatasi kérdések:
ipar rendészeti ligyek €s iparkihagasok mellett mindnagyobb suly-
lyal érvényesiilnek az iparpolitikai, nevezetesen iparfejlesztési kove-
telmények is. Ezeknek a kovetelményeknek azonban a fdvaros, mint
minden mas hatosag is, csak a gazdasagossag elvének szigorl betar-
tasa mellett tehet eleget, vagyis csak olyan iparfejlesztési poli-
tikat inauguralhat ¢és fejleszthet, mely a legnagyobb eredményeket a
legkisebb aldozatok aran biztositatja. Ehhez képest iparfejlesztési
akciojat mindenkor Osszianba kell hoznia az ez 4ltal érintett nép-
osztalyok érdekeivel s igy az iparfejlesztés mindig egyiitt jar bizo-
nyos foku iparvédelemmel. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a
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modern kultara indusztrializalo irdnyzata mellett a kis- ¢és kozép-
iparosok osztalya az, mely a hatosagi védelemre leginkdbb raszo-
rul, mig az ipari élet kortil érdekelt tobbi csoportok, nevezetesen a
nagyiparosok ¢és az ipari munkasok erds szervezettségiiknél fogva
nagyobbfoku onsegélyre képesek.

A kisiparvédelemre szolgalo egyes alkalmi intézkedéseken
kiviil nagyjelentéségli anyagi eszkoze a fovarosnak erre a célra az
Albrecht-Hildegarde-alap. Ezt az alapot Albrecht foherceg 1858-ban
1étesitette, Buda varos kozonségének 2000 pengd forintot, Pest varos
kozonségének pedig 4000 forintot adomanyozvan oly célbol, hogy
ezen, Onkéntes adomanyokkal is gyarapithaté 0Osszegbdl szegény-
sorsu kisiparosok kamatnélkiili kolcsont kaphassanak. Az alap gya-
rapitasara a fOherceg neje, Hildegarde fOhercegnd elhaldlozasa alkal-
méaval 1864-ben még 1000 forintot adomanyozott, kikotve, hogy azon-
tul az egész alapot ,,Albrecht-Hildegarde”-alap néven kezeljék.

Az alap tovabbi gyarapitdsa céljabol Frigyes foherceg, Albrecht
féherceg elhalalozasa alkalmaval, 1859-ben 5000 forintot adomanyo-
zott, kozben azonban az alap Buda és Pest varosok tandcsai altal
meginditott gyiijtések, adomanyok és hagyomanyokbol, valamint a
tanacs altal e célra forditani rendelt iparengedély dijakbol, birsag-
pénzekbdl és arverési foloslegekbdl jelentékenyen gazdagodott, ugy,
hogy az alap vagyona ma joval meghaladja az egy millié koronat.

Az iparvédelmi politika kapcsan sokszor mutattak ra arra a
koriilményre, hogy mily nagy mértékben tehet az ipar segitségére
a fovaros, mint munkaadd, illetve megrendeld. Jelentds e részben az
az ankét, melyet a székesfOvaros kozgazdasagi iigyosztalya 1912.
juniusaban rendezett a kisiparnak a hatosagi munkdkban valo széle-
sebbkorti részeltetése ligyében.

Ezen a szakértekezleten a kisipar érdekében az a kivansag
hangzott el, hogy a varosi munkék ne févallalkozoknak és Ossze-
sitve, hanem szakmdénként adassanak ki. Kifejezésre jutott tovabba
az az Ohaj is, hogy csak megbizhatd iparosnak adassék ki a munka
és nem feltétleniil annak, aki a legolcsobb ajanlatot tette. Konkrét
javaslata az értekezletnek az, hogy minden ipartestiiletbe bejegyzett
iparosnak jusson mod és alkalom a palydzatban valo részvételre, ha
az illetd iparost az érdekképviselet megbizhatonak mindsiti.

Kivanatosnak tartja az értekezlet, hogy az arlejtési hirdetmény
¢és koltségvetés adatai és a munkakiadas feltételei vildgosak legye-
nek, hogy a munkat kiadé hivatal elére pontosan szamitsa ki és
allapitsa meg, hogy a munka mennyibe keriil.
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A kiadott munka ellenérzésére nézve az az értekezlet javas-
lata, hogy a varos alkalmazzon képesitett épitomestereket, akiknek
utjan konnyebben lehet a kisebb csoportokban kiadott munkakat
ellendrizni.

A kisipar védelmét célozza végiil az az inditvany is, mely sze-
rint a fovallalkoz6 szamlajat a févaros csak abban az esetben fizesse
ki, ha az a részére munkat végzett kisiparosokat mar teljesen kielé-
gitette.

Mindezek mellett kivanatos volna a kozségi kozmunkak és koz-
szallitdsok révén az iparosszovetkezetek érdekeit és fejlodését eld-
segiteni, amint ez Ausztridban, Német- és Franciaorszagban torténik.

A szovetkezetek ezen iparpolitikai jelentdsége minalunk mind-
ezideig nagyon kevés méltanylasra lelt, jollehet nemcsak a kiilfoldi
példak, de az egész ipari élet irdnyzata is a mellett latszik bizonyi-
tani, hogy az iparvédelemnek és igen jelentds mértékben az ipar-
fejlesztésnek is, hathatdés eszkdze a szovetkezeti tevékenység. A
hatosagi, ugy az allami, mint a kozségi beavatkozasnak ezen szdovet-
kezeti Onsegély mellett is marad elég tennivaldja, nemcsak altalanos
igazgatasi €s iparpolitikai,® hanem financialis irdnyban is, de ennek
az Onsegélynek megvan az a megbecsiilhetetlen elénye, hogy az ille-
toket az osztalytudat erejével ruhazza fel, bizonyos felelosségérzetet
fejleszt ki benniink, aminek szocidlpolitikai kihatasai féleg abban
fognak mutatkozni, hogy a kozségi iparpolitikaban, mely — mint lat-
tuk — nem kis mértékben jelent ma még kisiparvédelmi politikat,
a mainal nagyobb sulylyal vehetnek részt. Tobb erdvel és ontudat-
tal tdmaszthatnak majd kovetelményeket, mert hiszen jobban tisz-
taba is jonnek azokkal és szervezettségiiknél fogva nagyobb suly-
lyal is intézhetik azok keresztiilvitelét.

Ezeken és a szorosan vett kozségi iparpolitika érdekeit szem
elott tartd szabalyrendeleti intézkedéseken kiviil, a fovaros vajmi
gyakran kénytelen allast foglalni orszagos iparpolitikai kérdésekben
is. Ez allasfoglalasa kiilonosen dontd sulylyal esik latba oly esetek-
ben, amikor ez mas torvényhatésagok kezdeményezésére és atiratai
kapcsan torténik. Az orszag ipari sziikségleteinek a fovaros kdzon-
sége altal ez irdnyokban tamasztott igények a legérzékenyebb fok-
mérdi 1évén, a székesfOvarosi torvényhatosagi bizottsag kozgytilé-
sein az orszagos iparpolitika kérdéseiben hozott hatdrozatok bizvast
ugy tekintheték, mint minden tekintetben realis ipari kovetelmények
tamasztasa.
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A kereskedelem és kereskedelmi forgalom érdekeit érintd kér-
dések koziil az utdbbi idok intézkedései kozott nagyfontossdguak
azok, melyeket a fOvaros a tiizeloanyag drusitisarol szold szabaly-
rendelet moddositasa és altaldban a szénkérdés kedvezd megoldasa
tekintetében tett. Nagy munkat fejtett ki a kozgazdasagi ligyosztaly
a févarosban 1912. telén jelentkezd szénkereskedelmi-forgalmi zava-
rok megsziintetése, a szénhidny poétlasa és a széndragasag enyhi-
tése érdekében is. A fOvaros ebben az évben intézkedett eldszor a
szegényebb néposztalyok érdekében a hatosagi szén- €s fadrusités
irant, ezt megelozdleg és az egész téli idény alatt allandoan nyil-
vantartotta a szénkereskedOk szénkészleteit és arjegyzékeit s azok-
ol a kozonségnek rendszeres kdzleményekkel szamolt be.

A kereskedelemiigyi miniszter rendeletébdl kifolyolag, mely-
lyel a vandoripar gyakorlasira vonatkozolag kidolgozott toérvény-
javaslat-tervezetet véleményének eldterjesztése végett megkiildte a
székesfOvaros torvényhatdsaganak, foglalkozott a kozgazdasagi
ligyosztaly és a tanacs, valamint a kertileti eliiljarok értekezlete is a
hazaléas, a szoros értelemben vett vandoripar, a megrendelésgyljtés
€s az Oszeresség torvényes szabalyozasanak kérdéseivel. Az ligyosz-
talyi eloterjesztés a vandoripar gyakorlasa targyaban készitett tor-
vényjavaslat el6adoi tervezetét a hazai ipar és kereskedelem érdekei
szempontjabodl altalanossagban iidvOsnek tartja; az abban kifejezésre
jutd azon intencioval, mely szerint a torvényes rendezést eddig nél-
kiil6z0 hézalas, vandoripar és Oszeresség végre torvényhozasi uton
szabalyoztassanak, teljesen egyetért, kiilondsen azért, mert ezen
szerényebb foglalkozasi agak torvényes rendezésében szamos kis
exisztencia részére kinalkozo kereseti alkalmak megteremtését latja
s végiil, mert a torvényjavaslat errevonatkozo rendelkezéseibol
jelentds haladas mutatkozik azon cél fel¢, hogy az orszag lakossaga
sziikségleteit lehetd legteljesebb mértékben hazai iparosoktol és
kereskeddktdl, vagy ezek kozvetitése mellett szerezzék be s ez
altal a hazai ipar és kereskedelem megnyerje az eszkozoket arra™*
hogy mostani szerény helyzetébdl kiemelkedve, nagyaranyl fellen-
diiléshez jusson s ekép majdan teljes erdvel hathasson oda, hogy
a kilfoldi versenyt a lehetd legsziikebb térre szoritva, 6nmaganak
és ezzel egylitt az egész, orszagnak jolétét, vagyonosoddsat ¢s
megerdsddését mozditsa eld.

Lathatjuk ebbdl az allasfoglalasbol, hogy a févaros kereske-
delmi politikdjat két szempont irdnyitja: a nemzeti és a szocialis.
Az els6bdl kifolyolag minden igyekezete odairdnyul, hogy a belfoldi
ipar és kereskedelem érdekeit mozditsa eld, a kiilfoldi gyartmanyok-
hoz pedig csak azokban az esetekben folyamodjék, amelyekben ezt
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a székesfovaros érdekeinek stlyos sérelmektdl, vagy indokolatlanul
nagy anyagi aldozatoktdl valé megoOvasa egyenesen kotelességévé
teszi.

A szocialis szempontot pedig az altal juttatja kifejezésre a fova-
ros kereskedelmi politikdja terén, hogy ez utdbbinak egyik vezér-
gondolata, melyet minden konkrét intézkedésében érvényesiteni
igyekszik, az a torekvés, hogy 1j keresetforrasok megnyitasaval, 1j
foglalkozasok megteremtésével mozditsa eld a szegényebb néposz-
talyok anyagi érdekeit.

A f6évaros kozgazdasagi és pedig ugy ipari és kereskedelmi,
mint forgalmi politikdjanak egyik legvitalisabb kérdése az idegen-
forgalom, mely tobb mint harom évtizede var megoldasra. Ez id6
alatt ismételten torténtek kisérletek idegenforgalmunk felkeltésére,
illetve fokozasara, anélkiil azonban, hogy ezek a remélt eredmény-
nyel jartak volna. E sikertelenségek oka egyrészt a rendelkezésre
allott anyagi eszkozoknek a kitlizott célhoz képest aranytalanul cse-
kély voltdban, masrészt azonban abban a koriilményben leli magya-
razatat, hogy az idegenforgalom technikai és kulturdlis el6feltételei
nalunk a legutobbi iddkig csak igen csekély mértékben voltak meg.
Kétségtelen azonban, hogy ezeken a tereken par év Ota javulnak a
viszonyok ¢és amit a természetes fejlédés és a fOvaros kultirmun-
kaja az idegenforgalom eldfeltételeinek megteremtése érdekében
tesz, azt erdsen tdmogatjak az idegenforgalomra utalt ipari és keres-
kedelmi érdekek. Mindezeknél fogva, de kiilondsen a févaros altal
ujabban Iétesitett attrakciok (fiirdok, allatkert, stb.) segélyével, de
meg ezeknek intenzivebb kihasznalasa céljabol meginditandd na-
gyobbszabasu idegenforgalmi akcié nemcsak lehetséges, hanem elke-
rillhetleniii sziikséges is.

Ennek az akcidnak céljai: felkutatni, hozzaférhetévé és von-
zova tenni mindazt, ami fovarosunkban és hazankban az utazd ko-
zonség figyelmére szamot tarthat. Elokésziteni a févarost és az
orszagot arra, hogy az utazdk ilykép felkeltett érdeklodésének
minden tekintetben megfelelhessen. Cé¢lja tovabba, megismertetni a
kiilfolddel és a ,belfolddel egyarant mindazon természeti, néprajzi,
kulturalis és sajatos értékeinket, melyek alkalmasak arra, hogy az
utazok minél nagyobb szamat idevonzzak. Minden felhasznalhaté
eszkozzel arra kell tovabba az idegenforgalmi akcidonak torekednie,
hogy az itt megforduld s még inkdbb a hosszabb ideig itt tartdz-
kodo latogatd lehetdleg kedvezd benyomdsokat nyerjen s e végbol
egyetemmel kell 6rkodni a felett, hogy az idegenforgalmat bar-
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miképen karosan befolydsolo jelenségek gyors és gyokeres orvoslast
nyerjenek.

Latnivaloé, hogy a székesfovaros idegenforgalmanak kérdése
nem helyi érdekii {igy, hanem a legszorosabb vonatkozdsokban all
az orszag kozgazdasagi érdekeivel és amely mértékben tekintetbe
kell vennie az idegenforgalmi mozgalomnak a belfold nagyobbfoku
bevondsat, érdeklddésének a fovaros felé iranyitdsaval, ugyanoly
mértékben kell a kiilfold figyelmét is a magyar vidéknek kiilondsen
turisztikus szempontbol jelentds pontjai felé terelni, mint amindk a
Tatra, a magyar Adria, a Vaskapu stb.

A szorosan Budapestre koncentralodd idegenforgalom emelé-
sére misem volna alkalmasabb, mint egy gazdag, valtozatos saison
megteremtése, mely az attraktiv kiils6 eseményeknek rdvid, par
hétre vald Osszpontositdsdval modot adna a latogatdknak arra, hogy
rovid id6 alatt is alaposan megismerjék viszonyainkat. A tarsadalmi,
miivészeti és sportesemények minalunk olyannyira mas-mas ido-
pontokra esnek, hogy sem Budapesten, sem a vidéken tulajdonképeni
értelemben vett saisonrol nem is beszélhetiink. Ennek megteremtése
pedig Budapesten annyival is fontosabb idegenforgalmi feladat, mint-
hogy természeti helyzeténél és fekvésénél fogva egyenesen predesz-
tindlva van ra, hogy nagyszabdasu flirdovarossa fejlesztessék.

A kozgyllés 1912. évi junius ho 12-én tartott kozgytlilésében
hozott hatdrozata értelmében az idegenforgalmi akcid elvi kérdései-
nek megoldasara s részletes programmjanak megallapitasara kiilon
bizottsagot kiildott ki, mely 1912. évi december hd 12-én tartott tilésé-
ben kimondotta, hogy siirgdsen sziikségesnek tartja idegenforgalmi
iroda létesitését, mely a bizottsag végrehajté szerveként dolgozzon
ki és a lehet6ség hatdrain beliil valositson is meg egy nagyszabasu
idegenforgalmi programmaot.

Ily iroda, ha eredményes miikodést akar végezni, csak hatosagi
intézmény lehet. Mert csak ez szolgalhatja Onzetleniil, tizleti érdekek
mell6zésével, bar egyébként teljesen {lizleti alapon a kozérdeket.
Szervezetének olyannak kell lennie, hogy egyrészt minden intézke-
désében a fOvaros moralis ereje érvényesiiljon, masrészt azonban
gyors akcidképessége biztositva legyen s minden nehézkességtol
menten, lizletszerlien, szabadon cselekedhessek.

Az iroda koltségeinek fedezésére természetesen elsd. sorban a
fovaros koltségvetésében e célra prelimindlt Osszegnek kell szol-
galma. E mellett azonban iddvel 1ényeges jovedelmi forrdsait kell,
hogy képezzék: az allam tamogatisa, az dallamvasutak, tovabba
mas vasutak- €s hajovallalatok, valamint magédnosok ¢és fiirdok hozza-
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jarulasai a nekik tett szolgalatok ellenértékeképen, valamint az altala
kiadand6 utikonyvekbe felvett hirdetésekbdl, ismertetd fiizetek arusi-
tasabol és mas cimeken befolyo iizleti bevételei. Nyereséget termé-
szetesen nem céloz.

Ez az idegenforgalmi akcié a dolog természeténél fogva sok
olyan teenddvel van Osszekottetésben, amely bar nem szorosan vett
idegenforgalmi ligy, de azzal a legszorosabb vonatkozésban van és
egyébként is, mint a kdzgazdasagi politika megoldasra varé kérdé-
sei, a févarosi adminisztracio gondoskodéasanak targya.

Ilyen, Budapest idegenforgalmanak emelése, a fovaros nemzet-
kozi jelentdségének fokozéasa s a kiilfoldi s magyarorszagi utazo-
kozonség érdekében allo intézkedés az, hogy a foldrajzi fekvésénél
fogva sziikségképen Budapesten keresztiilmend nemzetkdzi forgalom
lebonyolitasat szolgald vonatok menetrendje Budapestre nézve a
mainal kedvezObben allapittassék meg.

A mai helyzet ugyanis az, hogy sok esetben — bar semmi
jelentdsebb akadalya sincs annak, hogy kelld menetrendmddositasok
és egyéb intézkedések altal ez a helyzet 1ényegesen javunkra moédo-
suljon — még csak kisérletek sem torténtek az ez irdnyban fennalld
anomalidk megsziintetése tekintetében.

Ennek a koriilménynek tulaj donithatdo, Hogy gy az orszag
hatarain beliil, mint a tdliink keletre és délkeletre fekvo orszagokban
is az a szokdas valt altalanossd, hogy minden nyugat felé, de a leg-
tobb déli iranyu utazasnal is elobb Wienbe utaznak, mert Wienbdl
minden irdnyba kitlind gyorsvonatok, kozvetlen-, étkezd- és halo-
kocsik, express- és luxusvonatok allnak az utazokozoség rendelke-
zésére. Budapest és ezzel az orszag érdeke azt kivanja, hogy ne
csak a bel- és kiilfold fontosabb varosaiba lehessen kényelmesen és
a mai kor haladottabb igényeinek megfelel6leg Budapestre jonni,
hanem hogy ugyanilyen médon lehessen Budapestrdl a bel- és kiil-
fold fontosabb varosaiba is eljutni.

A magyarorszagi gazdasagi fejlodés és kiilondsen az idegen-
forgalom tovabbi fejléddésének elengedhetetlen eldfeltétele, hogy
megfeleld vonatcsatlakozdsok a Budapestre vald utazast ugyanoly
mértekben megkonnyitsék, mint amily mértékben az utazasnak
Budapestrdl valo kényelmes folytathatasa fejlesztendd. Csakis ettdl
varhatd, hogy Budapest, foldrajzi fekvésének megfeleldleg a délorosz-
orszagi és a balkdn nyugoti és déli utazasainak gdécpontjava valjék
¢és hogy sikeriilni fog a magyar vidéki varosok kozonségét is, amely
a rossz vonatcsatlakozasok folytdn csak wieni utmegszakitassal
folytathatja utazasat ¢és igy menet és jovet ott pthen meg ¢és oftt
szerzi be sziikségleteit — ide terelni, az orszag févarosaba.
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Ez természetesen nem lehet az idegenforgalmi iroddnak, mint
szakhivatalnak funkcidja, anndl nagyobb mértékben hivatasa ez
azonban a székesfOvaros altalanos kozgazdasagi tényezdinek ugy
szorosan vett idegenforgalmi érdekeinél, mint &ltaldban orszagos
ipari és kereskedelmi érdekeknél fogva is. A kérdést komplikalja és
neheziti az a koriilmény is, hogy a menetrend megallapitasok nem-
zetkozi konferencidkon torténnek és a menetrend megvaltoztatasa
az Osszes ez irdnyban érdekelt nemzetkozi kikiildottek hozzajaru-
lasa alapjan torténik. Ebbdl kifolydlag csak attdl varhatdo a menet-
rendnek Budapestre nézve kedvezdbb megvaltoztatisa, hogy
Magyarorszag kikiildottei ezeken a konferencidkon az eddiginél
nagyobb sullyal védik meg az orszagnak és févarosanak idegen-
forgalmi és kdzgazdasagi érdekeit.

Ilyen iranyu politika kezdeményezésére késztetik a székes-
fovarost az idegenforgalmi statisztika tanulsagai is, melyek azt
mutatjadk, hogy Budapest idegenforgalmaban az osztrakokon kiviil
szamottevl Osszeggel egyediil csak Németorszag szerepel. De ezek-
nek szama is csak alig '/s-¢ a Bécset felkeresd németeknek. Kozel-
fekvé az a gondolat, hogy Németorszag utazd koézonségét, mely
Bécs varosat évente 50,000 fonyi tomegben keresi fel, kellene els6
sorban Magyarorszag ¢s Budapest felé¢ terelni, mert a politikai,
foldrajzi és nyelvi viszonyokndl fogva a német kozonség az, amely
Magyarorszagot ¢s fovarosat a legkdonnyebben keresheti fel, annal
is inkdbb, mert az orszag hatdrdhoz kozelesd osztrak févarosba
évente nagy tomegben latogat el. Nyugateuropa tobbi allamai ma
még oly csekély mértékben érdeklddnek Budapest irant, hogy ezek-
nek idevonzasa csak évek kitartd €és rendszeres propagandaja utan
remélhetd. Feltétleniil sziikség van azonban a balkan allamokbol és
Oroszorszagbol jovo forgalomnak nagyobbmérvii fejlesztésére, mert
ennek lehetdsége a természeti viszonyokban adva van és csak a
févaros buzgalman és tligyességén mulik, hogy a Budapesten évente
keresztiilutazo, tobb mint 20,000 balkan allampolgart a Budapesten
valé megallapodasra és tartozkodasra tudjuk birni. Ugyanez a hely-
zet Oroszorszaggal szemben is. Ha a statisztikai adatok azt bizo-
nyitjak, hogy 1909-ben Berlinben 77.888, Bécsben 23.755 és Ham-
burgban 7.535, Wiesbadenben 6809 ¢és Lipcsében 2833 orosz fordult
meg, akkor feltehetd, hogy a Budapesten megfordulé oroszok szama
is, mely ma 1100 koriil van, magasabbra emelhetd, annyival is
inkabb, mert hiszen a Budapestnél sokkal kisebb ¢és tavolabb esd
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Hannoverben 639 és még Diisseldorfban is 321 orosz fordul meg
évenként.

Ha tehat a Budapesten megindulé idegenforgalmi propaganda
¢s az ennek céljait szolgald kozlekedési politika az emlitett harom
allam: Németorszag, Oroszorszag ¢és a Balkan-allamok igényeit
venné figyelembe, remélheté volna, hogy munkéssaga nem maradna
eredménytelen. Ezt a feltevést erdsitik azok az adatok is, amelyek
igazoljak, hogy Oroszorszdag forgalmanak jelentékenyen emelkedd
az iranyzata s igy voltaképen az (idegenforgalmi akcid részérdl
csupan kedvezd konjunkturak megfeleld kihasznalasara volna sziik-
ség, hogy Oroszorszag forgalma az eddiginél nagyobb mértékben
tereltessék Budapest felé. Ugyanez all a Balkan-allamokra is, bar
itt feltiind koriilmény, hogy Szerbia forgalma ujabban stagnal, sot
a 90-es évekhez képest észrevehetden visszafejlodik, amint ezt kiilon-
ben-Bécs varos szerbiai forgalma is mutatja. Feltehetd azonban,
hogy a Balkdnon most végbemend nagyszabasti gazdasagi és politi-
kai atalakuldsok ezekben az allapotokban is kedvezd valtozasokat
fognak létesiteni és nagyobbfoku személyi és targyi kicserélodést
fognak létrehozni a monarchia és a Balkan-allamok kozott a buda-
pesti — idegenforgalom emelkedésének javara.

Régota huzodo kérdése a févarosi kozgazdasagi politikanak a
kozsegi takarékpénztar 1étesitésének kérdése. A tandcs még 1905-
ben dolgozott ki erre vonatozd javaslatot, melynek lényege az,
hogy a fovaros allitsa fel a kozségi takarékpénztart, de egyeldre nem
nagy apparatussal s nem a takarékpénztari és bankiizletek egész
komplexumara kiterjedé lizletkorrel, hanem egyrészt a févaros meg-
1évé pénztarainak igénybevételével, masrészt az lzletkort illetdleg
is a legegyszeriibb keretekben.

Eszerint a székesfovaros kdzponti pénztira és a tiz keriileti
pénztar fogadnd el a kozségi takarékpénztar részére a betéteket,
teljesitené a kifizetéseket, egyszoval bonyolitand le a szorosabb érte-
lemben vett pénztari ligyieteket.

A takarékpénztar lizletét és ligyeit pedig, teljesen 6nalld hatés-
korrel, egy, a torvényhatdsagi kozgytilés kebelébdl valasztandd 6-8
tagu takarékpénztari intézd bizottsag vezetné az ligyvivo igazgatd
utjan. A takarékpénztari intézd bizottsdg a torvényhatosagi koz-
gyllés mindenkori ujjaalakuldsa alkalméaval természetesen ujbol
volna vélasztando.

A takarékpénztari intéz0 bizottsdg valasztand meg az iigyvivo
igazgato6t, aki utasitasait az intézo bizottsagtol nyerné.
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A takarékpénztir vezetésére és kezelésére feliigyelne egy,
ugyancsak a torvényhatosagi kozgyllés kebelébdl alakitando 3-4
tagu takarékpénztari ellendrzd bizottsag.

Ami a létesitendd takarékpénztar tlzletkorét illeti, annak a
javaslat szerint eleinte a kovetkezdkre kellene kiterjednie:

a) Hogy elfogad betéteket takarékpénztari betétikonyvre,
pénztarjegyre és folydszamlara,

b) pénzkészletébdl értékpapirokat vasarol;

¢) ugyancsak pénzkészletébdl jelzalogkolesonodket folyosit;

d) értékpapirokra kolcsonoket és eldlegeket ad;

e) bevezeti a cheque- és clearing-iigyleteket;

f) elfogad befizetéseket a kozségi pénztar javara és helyette
kifizetéseket teljesit.

A kozségi takarékpénztar Ilétesitése mellett — ugymond a
javaslat — elsésorban a kozség fiskalis érdekei szolnak. Ebbol a
szempontbol a kozségi takarékpénztir egy bizonyos id6 mulva,
feltéve, hogy a meglevd takarékpénztarak versenyét kidltotta- és
megerdsodott, alkalmas lesz arra, hogy a kozségi betéteket szapo-
ritsa.

A jovedelmezdségen kivill a kozségi takarékpénztar létesitése
mellett sz6l6 egy masik indok az, hogy a kozségi takarékpénztar jo
szolgalatot tehet majd abban az irdnyban is, hogy a fOvaros altal
kibocsatando kolcsonkdtvények atvétele utjan a fOvarosra nézve
kedvezdbb hitelviszonyokat teremtsen.

Ugyancsak jo szolgalatot tehet a kozségi takarékpénztar a
kozonségnek azzal is, hogy egyrészt elfogadna a kozségi pénztar
javara torténd befizetéseket, masrészt teljesitene helyette kifizeté-
seket. Ilyképen a folyoszamla, tovabba a cheque- és clearing-for-
galom segitségével a hatdsagi pénzkezelést olyképen egyszerlsitené,
hogy a kozonségnek nem kellene a hivatalokat felkeresni s ott a
varakozassal gyakran hosszabb iddt eltolteni.

Nagy szerepe lehetne egy megerdsodott kozségi takarékpénz-
tarnak a kozségi iizemek kezelése s a kozség némely kereskedelmi
tevékenységének atvallalasa koriil, amely tevékenység talan a hato-
sagi szervezettel 6ssze nem egyeztethetd, vagy nehezen valdsithato
meg, de egy kozségi pénzintézetnek az iizletkorébe beleillenek. Kezel-
hetné a kozraktarakat, ellathatnd a vasarcsarnokokban a hatdsagi
kozvetitéi szolgalatost, a kozvagohidakon pénztart allithatna fel,
atvehetné a vilagitasi vallalatokat, a kozuati villamos vasutakat stb.

Ez lenne a kozvetett hazikezelés rendszere, amely mellett az
illetd intézményeknek lizleti szervezése a szigori hatdsagi szerve-
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zetnél mindenesetre jobban valnék be, s a megtakaritas, illetve nye-
reség kozvetve csak a kozség pénztaranak jutna.

Valddi s nagy eredményeket csakis akkor lesz képes a kozségi
takarékpénztar felmutatni, ha tizletkore a felsorolt s azokhoz hasonlo
haszonhajté véllalatokra is ki fog terjedni. Ez azonban természe-
tesen csak bizonyos hosszabb id0 mulva kovetkezhetik be, mert
ehhez megallapodott €s megerdsddott pénzintézet sziikséges.

A kozségi takarékpénztar létesitése mellett fel lehet végiil hozni
azt is, hogy a kozségi takarékpénztar a pénzintézetek kozt iddvel
vezérszerepre jutva, iranyitd hatassal lehet a kozgazdasagi viszo-
nyokra.

Ezeket fejti ki az emlitett javaslat, melynek megallapitdsai még
ma, 8 év utan is, a gazdasagi életnek kozbeesd fejlodési tényei mel-
lett is teljes mértékben megalljak helyiiket. Es ha ma még a kozségi
takarékpénztar iigye meglehetdsen messze van is a megvaldsulas
stadiumatol, a fovaros kozgazdasagi teenddinek rohamos szaporo-
érdekei belathato 1don beliil kényszeritd erdvel fognak utalni a koz-
ségi takarékpénztar megalkotdsanak elkeriilhetetlen voltéra.

Az Ujabb iddben sok szé esett a kozraktarak kérdésérdl. Régi
panasza ugyanis a fovarosi gabonakereskedoknek, hogy a Magyar
Leszamitold és Pénzvaltd6 Bank monopdliumat képezd budapesti
kozraktarak egyrészt sziikreszabott méreteik, masrészt a gépberen-
* dezés és vasuti ellatds hidnyossdga miatt nem képesek kielégiteni
a mindinkabb ndvekvd forgalom igényeit. Kiilonésen az 1912. év
folyaman valt érezhetévé karos hatdsaival a kozraktarak elégtelen-
sége, mert megtortént, hogy a gabonaforgalom legfontosabb &szi
hoénapjaiban a kozraktarak egészen megteltek és kénytelenek voltak
az arufelvételt teljesen besziintetni.*)

A tiirhetetlen helyzet nyomasa alatt a budapesti gabonakeres-
keddk egyesiiletének kezdeményezésére a budapesti kereskedelmi és-
iparkamara az Osszes érdekeltek bevondsaval értekezletet hivott
egybe. Az itt elhangzott panaszok kapcsan azutan azzal a kéréssel
fordult a fOvaros tandcsahoz, tegye meg a sziikséges intézkedéseket
arra nézve, hogy az egész fOvarosi kereskedelmet elsorvasztd rak-
tarhidny slirgdsen megsziintethetd legyen.

E kérés kapcsan a székesfovaros kozgazdasagi ligyosztilya
tanulmany targyava téve a kozraktarak kérdését, a feldolgozott

*) Lasd a Varosi Szemle 1913. évi aprilisi szamban koz6lt jelentést.
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statisztikai adatok alapjan megallapitotta, hogy a gabonakereskeddk
panaszai minden tekintetben indokoltak. Ez adatok fobb eredményei
roviden a kovetkezok:

Mig az otvenes években az orszag termd teriilete az Osszterii-
letnek csak 84.2%-4t tette, addig ma 94.75% -a termdteriilet. Ennek
megfeleléen, de az ezzel egyiitt fejlodott belterjesebb gazdalkodas
kovetkeztében is, az orszdg gabonatermése az 1886-1896. évi atlag-
gal szemben, mely 87,000.000 métermazsat tett, ma 121,000.000
métermdzsa (1908-1912. évi atlag), tehat 45%-kal emelkedett.

Mar az orszadg ezen fellendiilése kovetkeztében is, de azért is,
mert a hatalmasan fejlod6 fovaros sziikségletei fokozott aranyban
kivantak ezt maguk is, a budapesti gabonabehozatal és kivitel 1876.
Ota a mai napig megharomszorozddott. A behozatal 1897-t6l sza-
mitva megkétszerezddott, a kivitel pedig az 1897. évi mennyiségnek
tényleg kétszerese lett.

Hasonl6 orvendetes jelenséget mutat a fOvaros Osszaruforgal-
manak fejlodése is; 1876. ota a behozatali Osszforgalom 1912-ig
haromszorossa, a kiviteli 6sszforgalom négyszeressé lett.

Mindezzel szemben a budapesti kozraktarak befogadoképessé-
gének fejlodése tavolrol sem mutat ily kedvezd aranyt. 1897-t6l
szamitva 1912-ig kerek szamokban 800,000 métermazsardl mind-
Ossze 900,000 métermazsara emelkedett.

Es e kedvezétlen aranyt még rosszabba teszi az a koriilmény,
hogy a foévarosi egészségtelen lakasviszonyok kovetkeztében a
rendelkezésre 4ll6 maganraktarak évrél-évre kevesbbedtek. Fdleg a
90-es évek ota torténik, hogy a fennall6 magénraktarak nagyrészét
vagy lebontottak, hogy helyiikre lakohdzakat emeljenek, vagy 4tala-
kitottak ugyancsak lakéasok, illetve mihelyek céljaira. Ugyannyira,
hogy alig néhany év alatt a jutdnyos €s olcsd6 magéanraktarak befo-
gado képessége 900,000 métermazsarol 250,000 métermazsara olvadt
s egyben természetesen csak rendkiviil dragan 4llanak rendelke-
z€sére.

Ilyen koriilmények kozott az a veszély fenyeget, hogy a koz-
raktarak a jovoben még a forgalom normalis atlaganak természe-
tesen fokozddd igényeit sem lesznek képesek kielégiteni. Annal
kevésbbé, mert a raktarak topografiai viszonyai folytdn a gyors
rakodas lehetetlen, nem is szolva a vasutszolgélat szdmos hidnyairdl.
Természetesnek keli taldlnunk tehat, ha a Budapesten oly
nagy nehézségekkel kiizdé gabonakereskedelem elterelddik a fova-
rostol és egyrészt a vidék nagyobb varosai, masrészt Wien felé
-aramlik. Ez utobbi koriilmény azonban nagy veszedelmet rejt maga-
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ban az egész orszag gazdasagi életére nézve, mert Wien varosa
mindent megtesz, hogy a magyarorszagi €s a balkéni terményke-
reskedelmet magdhoz vonja. Legkialtobb bizonyitéka ennek a torek-
vésnek az a tény, hogy mig Wien gabonaforgalma alig fele a buda-
pestinek, kozraktarainak befogadoképessége majdnem kétszer ak-
kora (1,480.000 métermazsa), mint a budapesti kozraktarakeé.

A kérdés végleges rendezése csak a kereskedelmi kikotd meg-
épitésével €és a palyaudvarok elhelyezésének sikeres megoldasaval
lesz csak elérhetd. Addig csupén ideiglenes intézkedések tehetdk.
Ennek tudatdban hatarozta el a székesfovaros tanacsa is a kozrak-
taraknak ideiglenes raktarakkal vald bovitését.

A székesfovaros kereskedelmi forgalmanak jovéje altaldban
elvalaszthatatlanul 0Osszefliigg a kereskedelmi kikotok Ilétesitésének
és a palyaudvarok elhelyezésének kérdéseivel. Ez a két probléma
siirgés megoldast kovetel azért, mert halogatisuk szdmos mas
nagyérdekii kérdés rendezésének is utjat allja. Sem a kozraktarak,
sem pedig mint latni fogjuk a Dunapart teljes gazdasagi és kozleke-
dési kihasznalasanak kérdése, szamos mas kérdéssel egylitt, nem
oldhat6 meg mindaddig, mig ez a két égetd probléma megoldast
nem nyert.

Vizsgaljuk tehat mindenekeldtt a palyaudvarok kérdését, meg-
allapitvan azokat a momentumokat, amelyek a problémat el6térbe
toltak és azokat, amelyektdl annak megoldasat remélik.

A véros gazdasdgi forgalmanak emelkedésével, teriiletének és
népességének gyors gyarapoddsaval szemben a mai pdlyaudvarok
keretei szlikeknek bizonyulnak és ez utdbbiak kibdvitése és 1 elhe-
lyezése tobb mint 10 év 6ta figyelemreméltd kivansaga a kereske-
delemnek és kozonségnek egyarant. A megoldas technikai nehézsé-
gel ¢és egyéb akadalyok azonban folyton késleltetik a kedvezd don-
tést. Kiilonosen sok hatrannyal jar az, hogy a vastti palyak utca-
nivoban fekszenek ¢és ha a vonat athalad rajtuk, ami nagy varosban
elég slrlin torténik, a sorompot leeresztik s Ugy a gyalogosnak,
mint a koézuti kozlekedésnek varnia kell, mig a lassan jard és sok
kocsibdl allo vonat atrobog. Ez egyik oka annak is, hogy mig a
vasuton innenfekvo belteriiletek tulzsufoltak, kozvetleniil a vasuton
tul nagy teriiletek lakatlanok maradnak. E bajok orvoslasat siirgeti
a varosépitési ligyosztaly azon eldterjesztése, mely egyuttal kifejti,
hogy mit kivannak a varos érdekei e kérdés megoldéasa tekintetében.
A személyi palyaudvarok dolgaban a mai fejpalyaudvarok helyett
atfutd palyaudvarokat javasol, els6sorban az utazokozonség kényel-
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me érdekében, de meg varosrendezési szempontbdl is ezt tartja
kivanatosnak, mert a maindl Iényegesen nagyobb forgalmat lehetne
kisebb teriilet igénybevételével lebonyolitani. (A mai palyaudvarok
12 ora alatt 170 vonatot indithatnak és fogadhatnak; az atfutd palya-
udvarok 12 6ra alatt 720 vonatot fogadhatnanak és indithatnanak.) Es
végiil az atfutd palyaudvarok rendszere a kozuti kozlekedést is
javitana, mert az egyes, éppen a vasutdllomasok miatt talterhelt
vonalak mentesiilnének, ha a vasutak felé iranyuld forgalom tobb
vonal kozott oszolnék meg. A teherforgalmat az tigyosztalyi tervezet
a kialakitand6 gyardvezetbe (a kiilsé déli és délkeleti részek) Ossz-
pontositana, kapcsolatban a soroksari dunadgban Iétesitendd keres-
kedelmi kikotovel. A palyaudvarok kozotti forgalmat az  elbter-
jesztés legszivesebben foldalatti uton (vontatokocsik segitségével)
bonyolittatna le. De amennyiben ehhez a kormany nem adnéd hozza-
jarulasat, mindenesetre kivanja, hogy a vasuti palydk vagy az utca-
nivd folé emeltessenek, vagy alaja siilyesztessenek, hogy a kozuti
forgalmat a jovOben ne akadalyozzak.

Azok a mizéridk, melyek a palyaudvarokkal kapcsolatos zava-
rok folytan kozgazdasagi téren éreztetik hatdsaikat az utolsd évek-
ben tetépontjukat érték. Az 1911. év kiilondsen megddbbentd bajokat
hozott napvilagra, melyek koziil néhanyat érdemes ehelyiitt emliteni,
annak illusztralasara, hogy a palyaudvarkérdés mekkora jelentdség-
gel bir: Magyarorszagon alig van rozsfogyasztds s igy az orszag
rozstermését Ausztridban értékesiti. A késedelmes vasuti szallitdsok
kovetkeztében azonban az osztrak malmok a szallitdsi hatdridé be
nem tartasa miatt egyre-masra utasitottak vissza a megrendeléseket,
s Németorszagbol fedezték sziikségletiiket. A tengerit az 0szi magas
arak idején a vasut nem volt képes szallitani, a tavasszal olcsobb
viziaton bejovo kiilfoldi tengeri leszoritotta az arakat s a magyar
mezogazdasag 30-40 milli6 korona kart szenvedett. Halmozhatnok
a pé¢ldakat, de talan ennyi is elég.

A sok technikai hatrany: a hidnyos vaganyrendszer, a tolatd
és rakodd vaganyok csekély szama, a waggonhiany, a palyaud-
varok szlik volta, a raktarak elégtelensége mindmegannyi ok, mely
ezen allapotokra vezet. Mindezt betet6zi aztan az a koriilmény, hogy
a palyaudvarok és elsdsorban a budapesti palyaudvarok elmaradott,
szoik voltuknal fogva a forgalom lebonyolitasara képtelenek és pri-
mitiv allomasi felszerelésiiknél fogva is képtelenek hivatasuknak
megfelelni.

A fOvarosi palyaudvarok altal nyujtott problémak sok oldalrol
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jovo javaslatokat sziiltek s a sokféle igények egységes kielégitése
iranti torekvésbdl a kivant valtozas képe nagyban — egészben ki is
alakult, s ennek ad kifejezést a fentidézett ligyosztalyi javaslat is.
igy az uj személypalyaudvarokat illetdleg az egységes és kihelye-
zett fejallomassal szemben feltétleniil elényben részesiti a kozvé-
lemény a varos belsejében szétosztva elhelyezett atmend allomasok
rendszerét, melyek mellett barhonnét jovet, barhol szanhasson ki az
utas. A teherpalyaudvar kérdésében mar eltérobbek a nézetek, amint
hogy itt rejlik a kérdés tulajdonképeni nehézsége. Abban nagyjaban
megegyeznek, hogy a teherpalyaudvarok csak a varos Kkiilsejében
nyerhetnek elhelyezést. A helyet és a technikai részleteket illetdleg
azonban a legnagyobb mérvii nézeteltérések uralkodnak. Ennek a
kérdésiik megoldasa még jo 1d6t igénybe fog venni, fontos azonban,
hogy az éllanddan felszinen tartassék, a megoldds modjai megvitat-
tassanak s a legalkalmasabb mod a lehetéség pillanatdban megva-
l6sulast is nyerjen.

A szorosan vett kozgazdasagi forgalom aktudlis kérdései kozott
az utobbi idében a legfontosabbak egyike a m. kir. allamvasutak
személyi dijszabasanak moédositasdhoz valéo  allasfoglalasunk volt.
Az e targyban kidolgozott ligyosztalyi javaslat, mely kiilonds tekin-
tettel van a fOvaros ipari fejlodésének és idegenforgalmanak érde-
keire, a tanacs, a kozgazdasagi bizottsdg és a kozgyllés hozzaja-
rulasaval talalkozott és alapjat képezte annak a feliratnak, melyet
a székesfovaros kozonsége a személyszallitasi dijszabas tervezett
modositasa ellen a m. kir. kereskedelemiigyi, valamint a beliigymi-
niszterhez intézett. A miniszter némely tekintetben honoralta is a
fovaros elbterjesztéseit. Ugyancsak foglalkozott a févaros a telefon-
dijszabds kérdésével is. A torvényhatosagi bizottsag kozgyiilésében
ugyanis 1910. &prilis havaban felmeriilt az az inditvany, hogy
utasitsa a kozgytilés a tandcsot arra, hogy az utdbbi siirgds eldter-
jesztést intézzen a kereskedelemiigyi m. kir. kormdnyhoz azirant,
hogy a telefon-dijaknak mar tobbszorosen kilatasba helyezett leszal-
litasa végre megvaldsuljon. Az a tanulméany, melyet az akkoriban
illetékes tigyosztaly ez inditvany alapjan a kérdésnek szentelt, meg-
allapitotta, hogy a budapesti telefondijak a tavbeszéld halozat altal
elért tlizleti eredményekhez képest aranytalanul magasak; ugyan-
erre az eredményre jutottak akkor is, amikor ezeket az eldfizetési
dijakat a kilfoldiekkel hasonlitottdk Ossze. Megallapitottdk az egy
beszélgetési dijra vonatkozé kimutatdsban, hogy a legdragabb a
londoni, azutan a parisi €s harmadsorban a budapesti atalany dija-
zas. Ez anomalidk megsziintetése érdekében teendd intézkedésekre
vonatkoz6 tanacsi javaslat alapjan a kozgytlés allast foglalt a nagy-
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mérvi telefon dijszabas ellen, megbizva a tanacsot, hogy a m. kir.
kereskedelemiigyi miniszter altal a tdvbeszéld berendezésék jelenlegi
hasznalati ¢s létesitési feltételeinek megvaltoztatasara vonatkozd
javaslat targyaban tartandé tandcskozason a székesfOvaros kozon-
ségének képviseltetése irant intézkedjék.

Nagyjelentdséglieck azok a targyalasok, melyeket a székesfo-
varos tanacsa a hidvam megvaltasa érdekében folytat. Ezek a tar-
gyaldsok szamos jogi kérdés megel6z6 tisztazasat tételezik fol,
melyek koziil legfontosabbb az, hogy altalaban kit illet a székes-
fovaros teriiletén a hidépités joga? Feleletképen erre a kérdésre
a torvény alapjan megallapithatd, hogy az els6 allando hid épité-
sét az orszaggyllés, tehat az allam hatdrozta el, az allam adott a
lanchidtarsuktnak jogot a hid felépitésére, a torvényben €s a szerzo-
désben ugyancsak allami szerv (orszadgos kiildottség) altal meg-
hatdrozott foltételek mellett. A torvénybdl kitlindleg tehat a hid-
épités joga az allamot illeti, e jogat azonban meghatarozott felté-
telek mellett a lanchidtarsulatra ruhazta. Kérdés azonban, miért
volt sziikség arra, hogy az éallam e jogot magédnak vindikalja, holott
kétségtelen, hogy a hidépités joga, mint partbirtokosokat Buda és
Pest véarosokat illette meg. Ezt a jogukat maga az allam is elismerte,
amidén gondoskodott réla, hogy e varosok elvesztett vambevéte-
leikért megfelelden karpotoltassanak.

Amde e joggal élni, illetve az ennek megfeleld kotelezettséget
teljesiteni a két varos nem akart, illetve kiilonbozo jogi és pénziigyi
akadalyok folytdn erre nem volt képes. A torvény alkotdsa idején
Buda ¢és Pest még kiilonallé municipiumok voltak, melyeknek egy-
séges fovarossa vald egyesitése akkor még csak gondolatban élt.
Féltekenykedd versengésiikkel szemben az egyediili expediens az
allando hid létesitésére az volt, hogy a hidépités jogat az allam a
magaéva tette.

A hidak épitésének joga és kotelessége tehat kizardlag az alla-
mot illeti és pedig fliggetleniil attol, vannak-e kiilon e célra rendelt
jovedelmei.

Az allamnak a hidakon val6 vamszedési joga ily jovedelmi
lorrasnak nem tekinthetd, véges 1d6hoz van kotve és akként van
szabalyozva, hogy a vam tételekb6l a hidak fentartdsdnak kolt-
ségeit feliilhalado tiszta bevételt koteles az allam: 1920-1g az 1870.
évi X. tc. alapjan felvett 48 millid koronds kolcson torlesztésére
forditani, 1920-t0l ugyanezt a févarosi pénzalap javara fizetni, 1936.
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utdn pedig tOkésiteni mindaddig, mig oly 0Osszeg gytlik egybe,
amelynek kamatai a fentartéasi koltségeket fedezni fogjak.

Teljes megvaltds ezek alapjan nyilvanvaléan azt jelentené,
hogy a févaros magara vallalja a hidak fentartdsat és a hidaknak
az allammal és a févarosi pénzalappal szemben fenndllo kotelezett-
ségeit €és ehhez képest allanddan fenntartand a hidakat, 1913. jalius
1-t6l szamitva fizetné ezenkiviil az évi hidvambevételek tiszta hoza-
dékanak megfeleld Osszeget; 1920. évi julius ho l-ig az allampénz-
tarnak, 1920. évi jalius ho 1-t6l 1936 november 20-ig ugyanezt a
fovarosi alapnak, 1936 november 20-t6l kezdve pedig oly téke
gyljtésére kellene a tiszta hidvamjovedelmet forditani, melynek
kamatai a hidak fenntartasara elegendok.

Ezzel egyértékii azonban, ha a fovaros a hidak fenntartasi kote-
lezettségét atvallalja, illetdleg erre nézve az allamma! kiilon meg-
allapodasra jut. Ez iranyban folynak a targyalasok.

Ko6zgazdasagilag nagy jelentOségli varosi javadalom a buda-
pesti Dunapart, mely ugy jovedelmezdség tekintetében, mint koz-
forgalmi jellegénél fogva is fontos targya a kozségi kozgazdasagi
politikdnak. A kiépitett Dunapart-részek kozhasznalatat, valamint
ezen helyek jovedelmi forrdsait, a dijszedési jogok értékét és az ugy-
nevezett dunai haszonvételeket 1dorol-idore a vagyonfelvételek
tokeértékében szoktdk megallapitani. A Dunapartok igénybevételé-
nek modja a partbeosztasi térképekbdl tinik ki, azonkiviil a partbe-
osztasi jegyzOkonyvek is tajékoztatnak rola. A partbéreket, vagyis
a partok hasznalataért folyométerenként fizetendé évi haszonbére-
ket a torvényhatdsagi bizottsag kozgytlilése allapitja meg és e meg-
allapitasnal elsdsorban a part allapota, haszndlhatosdga ¢€s keres-
kedelmi és hajozasi forgalma elsésorban irdnyad6. Azonban a Duna-
partnak, mint véarosi javadalomnak nem ezen jovedelmei foglaljak el
az elsdé helyet, hanem lényeges a székesfOvaros partjavadalmi dij-
szedési jogaibdl folyd azon jovedelem, mely a dunai hajok és egyéb,
vizijarmiivek kikotési dijainak és a szallitott aruk vérosi vamdijainak
jovedelmeibdl, valamint a rakodo-helydijak és az allas- és helyiille-
tékekbdl folyik be. Kiilondsen jelentdsek ezek annélfogva, hogy
Budapest vizi forgalma évrél-évre nagyobb mérveket Olt, ami ter-
mészetszerlileg noveli az adminisztraciéo teenddit is a dunaparti
igyek ellatasa tekintetében.

A budapesti kereskedelmi kikéto problémdjanak felmeriilésére
¢s annak megolddsara vonatkozé momentumokat Gonda Béla mi-
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niszteri tanacsosnak a Magyar Hajozasi Egyesiiletben tartott fol-
olvasasa nyoman a kovetkezdkben kézolhetjiik:

A budapesti érdekelt kereskedelmi korok mar évek hosszit
sora Ota sulyosan érzik a viziforgalom lebonyolitasara sziikséges
berendezéseknek s a vizi- és vasuti forgalom megfelelé modern kap-
csolatdnak hianyat s mar mintegy 25 év Ota Ggyszélvan évrol-évre
mind erdteljesebben nyilvanultak meg a teljesen jogosult panaszok
amiatt, hogy a févarosi dunai rakodopartok sem terjedelem, sem
miuszaki berendezések tekintetében nem felelnek meg a forgalom
igényeinek.

A budapesti kereskedelmi kamara is tobb izben foglalkozott
a kérdéssel, mulhatatlanul sziikségesnek jelezvén egy megfeleld
kereskedelmi kikotd létesitését. A kamara altal meghallgatott szak-
értdk egyhangulag oda nyilatkoztak, hogy a dunai rakpartok kiépi-
tésével nem lehet a kikot6hianyon gydkeresen segiteni, hanem a
varoson kiviil kell egy alkalmas kikotdt, oly telepet létesiteniink,
ahol a tomeges forgalom a kor kovetelményeinek megfeleld beren-
dezések Iétesitése mellett Osszpontosithatd legyen. Sziikségesnek
mondta ki a kamara azon nyomos okokbol is, mert csak igy valnék
lehetségessé, hogy a helyi piaci koltségek jelentékenyen leszallit-
tatnanak, a tomegarukbol készleteket oly mennyiségben halmoz-
zunk fel, hogy a vilagkereskedelem mai fejlettsége mellett piacunk
beolyast gyakorolhasson az arak alakulasara.

Az ismételt, siirgetd feliratok hiatdsa alatt 1896-ban elhatarozta
a kormany a budapesti kereskedelmi kikotd tervezésének megindi-
tasat, melyre nézve a kikiildottek beihatdé tanulmany alapjan a
kovetkezo iranyelveket allapitottak meg:

1. A kikoto akként terveztess€ék meg, hogy az kiilondsen a
tomegaruforgalomra nézve kozponti kereskedelmi telepet alkosson,
ahovd a Budapestre foltadott Osszes tomegaruk irdnyittatnanak és
ott megfeleléen raktaroabatok, kezelhetok és onnan akar vasuttal,
akar hajoval, akar kocsival gyorsan elszallithatok legyenek. A kiko-
tonek ekként mint kereskedelmi kozpontnak Iétesitése kiilonds fon-
tossaggal bir mar csak azon okbdl is, mert a terménynagykeres-
kedd, mikor aruja Budapestre érkezik, a legtobb esetben még nem
is tudja, hogy hova fogja azt tovabbitani; sziikséges tehat, hogy
azt a helyet, ahol az aruk le vannak rakva mind a hajoval, mind a
vasuttal kozvetleniill megkozelithessék, mialtal a szallitasi, helyi
koltségekben jelentékeny megtakaritas érheté el. Erre valod tekin-
tettel sziikséges, hogy a kikotdé szerves kapcsolatba hozassék a
vasuttal, még pedig oly moédon, hogy a kikotonek a megfeleld vasuti
vaganyzattal vald ellatdsa mellett a kikotovel kapcsolatosan egy
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megfeleld kozponti teherpalyaudvar is létesittessék, hogy ilymodon
lehetdvé valjék a vasuton és vizén érkezd tomegaruk egységes
kezelése.

2. A kikotd berendezésére nézve azt az elvet tlizték ki, hogy
a kiilonb6z6é aruk elhelyezésére szolgdlod épiiletek az aruk termé-
szetének megfeleldleg, azonban lehetd egyszerlien épittessenek,
abbdl a célbol, hogy a raktarozasi koltségeket a minimumra lehes-
sen redukalni. Gondoskodni kell tovabba oly kiilonb6zd épiiletek-
r6l, amelyek hivatva lesznek a kiilonféle aruaukciok megtartasara;
kiilonos suly fektetendé foleg arra, hogy e kikotdben oly nagyobb
tarhdzak is létesittessenek, melyekben az aruknak nemcsak elhe-
lyezése, hanem azoknak kezelése, esetleg kikészitése is lehetséges.

3. A kereskedelmi szakkorok egybehangzoan azt a véleményt
is nyilvanitottdk, hogy a kikotd egy része a transito-kereskedelem
részére tartassék fenn és ez a rész, mint vammentes szabad kikoto
a megfeleld tarhazakkal szereltessék fel, ugyszintén a kikotd ezen
részébe helyeztessék el a kozponti fdvamhaz is, mire nézve az orsza-
gos févamigazgatd véleményét is kikérték.

4. A kikoto forgalom gyors és lehetd olcsd lebonyolitdsa cél-
jabol megallapittatott, hogy a kikoté a legmodernebb gépészeti fel-
szereléssel latando el.

5. Hogy a kik6td, mint kereskedelmi gocpont a budapesti nagy-
ipar minél eldnyosebb kiszolgdlasara alkalmassa tétessék, kivana-
tosnak mutatkozott, hogy a kereskedelmi kikdtdvel kapcsolatban
ipari kikotd is létesiiljon oly elrendezésben, hogy abban minden
egyes gyar szerves kapcsolatba legyen hozhaté mind a vizi, mind
a vasuti és kozuti forgalommal. Ezaltal ugyanis lehetévé valik,
hogy az ipartelepek beilleszkedjenek a kikdtonek, mint kereskedelmi
kozpontnak forgalmi szférjaba és ezaltal élvezzék a kereskedelmi
kikotd nyujtotta eldnydket.

Ezen fébb irdanyelvek alapul vétele mellett tehat mindenekel6tt
ki kellett keresni a székesfOvaros kornyékén azt a helyet, ahol ugy
a kereskedelmi kikotd, mint az ezzel kapcsolatos vasuti palyaudvar
¢s ipari kikotd, a jovOben varhatd oly fejlodéshez mért kiterjedés-
ben legcélszeriibben elhelyezhetd.

Az ezirdnyban eszkozolt behatdé tanulményok arra a meg-
gy6zOdésre vezettek, hogy a kikotd, az ennek és az ezzel kapcso-
latos intézményeknek létesitéséhez ¢€s tovabbfejlddéséhez fliz6do
forgalmi ¢és kereskedelmi kovetelményeknek legmegfelelobben a
Csepel-sziget felso csucsan lenne elhelyezendd.

A teriilet ekként megvalasztatvan, ezen a kereskedelmi kikoto,
vasuti palyaudvar és az ipari kik6td, Osszesen mintegy 1000
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magyar holdnyi teriileten akként terveztetett, hogy az egyes részek
legmegfelelébb elhelyezése és tagozasa mellett az egész telepnek
egységes volta s az egyes részek szerves kapcsolatba biztosittassék.
Ezen az alapon a kérdés megvaldsitdsinak modozatait behatd
tanulmany targyava tette a fovaros, melyek eredményeinek kozzé-
tétele a legkozelebbi jovore varhato.

Ezekben szdmoltunk be a székesfévarosi koézgazdasagi poli-
tika mikodésérél és problémairdl. Ez a politika a legszorosabb
Osszekottetésben van a fOvarosi igazgatas egyéb agaival s mig egy-
részt azok allapotainak sok tekintetben illusztraldsara szolgalhat,
masrészt azokbol meriti erejének és teljesitd képességének legjavat.





