EGYKE ES JOGSZOKAS A GARAMVOLGYEN.

1939 augusztusaban az igazsagligyminisztérium tamogata-
saval tanulmanyutat tettem az egykés Garam volgyben. Utam
céljat a boldogult Gyorffy Istvan professzor tiizte ki. Feladatom
volt megvizsgalni a jogi néphagyomany és az egyke kapcsolatat,
e két jelenségcsoport egymdsra gyakorolt hatasat. Ennek
megfeleléen figyelmemet a hazassagi vagyonjog és az oOroklési
jog fennmaradt szokasjoganak és tényleges szokasanak meg-
ismerésére forditottam. Abbol a nézépontbol, hogy régi intéz-
mények csokevényei mennyire maradtak meg, hogy népiink
mennyire él «jogi babonak» uralma alatt még ma is, eredményei-
met negativoknak mondhatom. A Léva vidékén, a Garam-
volgyében ¢€l6 magyar nép ma mar teljesen tisztaban van a tételes
jog parancsaival. A cseh elnyomas két évtizede alaposan meg-
tanitotta arra, hogy a sajat laban alljon. Ha jogiigyletet akar
kotni, még csaladtagjaival is, végigjar akar tiz ligyvédet is, azu-
tan visszatér az els6hoz. Ilyen modon alaposan tajékozodott és
nemcsak a maganjog alapvetd elveit tudja, de az addjogot és
illetékjogot is. Utam id6pontjaban természetesen még tobbszor
a cseh jogtételekkel talalkoztam, de ezek inkdbb kozigazgatasi
és pénziigyi vonatkozdsban tértek el a miénktdl. Kétségtelen
azért, hogy a garamvolgyi nép hamarosan tisztaba jott a magyar
joggal is, s a mai allapotban mar a magyar «szazalék» (illeték)
kisebb vagy nagyobb volta szerint koti {ligyleteit, ruhdzza at
vagyonat leendd 6rokdsére ajandékozas avagy adasvétel ttjan.

Ez a negativ eredmény csak a néprajz és az Osi magyar
gondolkozas kutatdja szamdra elszomoritd. Parasztsagunk vissza
nem szorithatd polgarosodasa szempontjabdl az eredmény igen
orvendetes. A felvidéki magyar paraszt mar elsajatitotta azt a
jogot, amelyet szédmara évtizedeken keresztil alkottunk. Ha ez
a jog idegen szellemet tiikroz, az nem az & hibdja, 6 a maga
bérén nem tart fenn bird el6tt nem érvényesithetd intézménye-
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ket. Ennélfogva beszdmolom folyaman sem annyira szokasjogi
tételeket, mint inkabb a tételes joggal vald élésnek kiilonb6zo
modjait, tényleges szokasokat, a jogintézmények tarsadalmi ¢és
gazdasagi hatterére vonatkozd adatokat fogok nyujtani. Hogy
ez a tanulmanyozds sem hidbavald, beszamolom végeredménye
fogja mutatni. Az egyke orvoslasara az egyke szokasjoganak
ismerete nélkiil nem is gondolhatunk.

Tanulméanyozasom teriileti hatarait nem szabtam meg szo-
rosan. Alaposabban az egybeépiilt Ujbars és Marosfalva kozsé-
geket kutattam. Ezutdn az Osszehasonlitds végett napokat tol-
tottem a Garam voOlgyétdl nyugatra es6 dombhat kozségeiben
(Barsbaracska, Barsbese, Mohi) és a keleti dombosvidék, a volta-
képpeni  Szikincevolgy falvaiban (Bori, Hontkisér, Hontfiizes-
gyarmat, Alsofegyvernek, Nemesoroszi). Mindig arra torekedtem,
hogy tipusokat ismerjek meg, amelyekbdl Ovatos altalanositas-
sal az egész tajra nézve vonhatok le kovetkeztetéseket. Ezek a
kozségek kozds vonasok mellett mélyrehatd kiilonbségeket s
tiintetnek fel, amelyeket a részletes targyalasnal latni fogunk.
Ezért el0szor a tdj altalanos jellemzését kisérlem meg a szem-
igyre vett jogintézmények szempontjabol, majd az egyes koz-
ségek kiilonos sajatsagait iparkodom kimutatni.

Kutatdsomban az 1939. juniusban a jogi néphagyomany
gyljtésére Gyorffy Istvan iranyitasa mellett jogaszok és etno-
grafusok altal Osszeallitott [. sz. kérdoiv volt iranyadd. Hogy az
adatok szerves Osszefiiggését ne bolygassam meg, inkabb csak
zérojelben utalok majd az egyes kérdések szaméra. A kérdoéiv-
ben adott utasitashoz hiven ragaszkodom a nép nyelvéhez s a
magam jogi megjegyzéseit ugyancsak zarojelbe szoritom.

Az egyes intézmények szokasjogi vagy szokasbeli szabalyo-
zasanak alapja a csalad kiterjedésének nagysdga ¢és egyiitt-
maradasnak idOtartama. Egészen hatarozottan mdas wugyanis a
szokas olyan kozségben, ahol a csaldd a legoregebb 6s halaldig
egylittmarad, mint ahol az utdodok Onallositasa hamar bekdvet-
kezik és a vagyon kozOs gyarapitdsa és gondozasa (ha nem is
vagyonkozosség) hamarosan megszakad. Ebbdl a szempontbol
tobb tipust kell megkiilonboztetniink.

Alapveto a kiilonbség nemes és jobbagy kozség, vagy egy kozsé-
gen belill is nemesi és urbéres birtok kozott. Elénken lathato
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ez Barsbcse kozség arculatan. Tekintélyes gazda €s nemesember,
Pompos Janos helyesen magyarazta ezt nekem ilyen modon:
Valamikor a jobbagytelket nem lehetett osztani, a nemesit igen.
Ezért all a sziik Pompos-telken ma tizenegy haz. Az utca masik
oldalan a jobbagytelkek egészben maradtak. Mindig az els6-
szilott kapta, a tobbieket egy borjuval elégitették ki. A jobba-
gyoknal a leany is csak egy borjut kapott, akdrmilyen nagy volt
is a vagyon. A kiegyezés utdn «rendes tOrvényhozas volt», mert
«egyenlé lett a paraszt a nemessel, egyenld torvényekkel mérteky.
«Most mar nincs nemesség.»

Ezt a jellemz6 magyarazatot kifejtve a fo kiilonbséget abban
kell latnunk, hogy az urbériség teljes felszamoldsaig, azaz
tulajdonképpen 1867-ig a jobbagyok még mindig az urbéri szol-
galtatasok ¢és a birtokminimum kotottségében éltek, mig a neme-
sek szabadon osztozhattak. A nemesi birtokost tehat mar szaza-
dok ota a teljes individualizmus jellemezte. Az osztalynal a
leanyokat egy barazdaval, egy kotet konyvvel sem lehetett meg-
roviditeni, amennyiben megillette Oket az oroklés (nem Osiben).
A férfiak is kiilon mentek, mihelyt atyjuk akarta vagy «osztilyra
szoritottak» Ot (Harmaskonyv 1. 53.) A telkes jobbagy azonban
nem oszthatta fel telkét egynyolcad session alul. Egy sessio a
Garam volgyében altalaban 30—32 magyar hold Iehetett. Ezért
ha a magosztds soran a minimumig jutottak, a foldestr érdeke
volt, hogy gazdasagilag ¢letképes birtoktol kapja a szolgaltata-
sokat, de a jobbagynak is, hogy ezeknek beadasdhoz -elegendd
gazdasagi ereje legyen, megfeleld szami munkaskéz alljon ren-
delkezésre. A jobbagytelkek elényei voltak tehat, mai szemmel
nézve is: 1. nem aprézhatdé minimum, 4 hold koril e vidéken,
2. urbéri haszonvételek, mint faizas, nadlas, legeltetés, makkol-
tatas stb., 3. a szolgaltatasok végzésére és a haszonvételek kiak-
nazasara sziikséges sok munkaskéz biztositasara: er6s szaporodas.

A jobbagytelek gazdasagi és jogi ¢életét 1867 elott ezek
szerint patriarchdlisan  kell elképzelni. A nagyatya, esetleg a
nagyanya a csaladfo, aki hatalmat gyakorol fiai, leanyai, unokai,
de a v6k és menyek folott is. Ujbarson egy ma kozépkorti ember
nagyapja egy négyszogodl foldet sem adott ki a kezébdl, amig
¢lt. Az unokai férjhezmentek, de még akkor is egyiitt dolgoztak
a «félhelyety. Két szobdban ¢ltek egylitt mindnyajan. «Régen
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igy lehetetty, vélik az ujbarsiak. Ma mar ez a csaladkozdsség
felbomlott, mert az Oreg meghalt, fia pedig mar tovabbadta a
vagyonat (anticipalt o6roklés). Ujbarson még egy ilyen csaladrol
tudtak (Mikes Jozsef), de emlitettek egy Ilévai esetet is. Also-
fegyverneken a Kulcsar Szaboknal régen huszan is iiltek egy asz-
talndl. De akkor még az 50 éves fiunak sem volt semmije (jogi-
lag). Régen harom fii meghdzasodott, de mind az atyai hazban
maradtak. Még az unoka is ndés volt, de az is ott élt. Mindegyik-
nek szereztek ugyan kiilon hazat, de egyiitt aludtak, az embe-
rek az istalléban, az asszonyok egy szobaban. Ha az Oreg meg-
halt, a csalad szétment. Régebben volt, hogy a fiuk is egyiitt-
maradtak, de csak amig nem egyeztek meg az osztalyban.

Ugyanilyen 4llapotok ¢élnek még szorvanyosan, igy Hont-
flizesgyarmaton. Az Oreg a gazda, a fiatalok dolgoznak. Ha el
akarnak menni, nem kapnak semmit. Bakai Dezsdé torvénybird
aposa 67 éves koraban orokolt. Oregapja azt mondotta: «Mikor
lefekszem, akkor vetk6zom le». (Ez nem csak hasonlat, mert a
levetkezés a vagyon atadasat jelenti népiinknél.) Ugyanott
fordult eld, hogy 92 éves ember halt meg és igy 70 éves fia most
jutott (jog szerint) vagyonhoz.

Ezt az allapotot nem lehetett hazkozosségnek vagy vagyon-
kozosségnek mondani. Az elsd sajatos és magyar foldon ritka
alakulat volt, a masiknak pedig ellene szol az Oreg gazda (tor-
vényes) rendelkezési hatalmassdga. Ennyiben a patriarchélis
¢s kihaloban levd rend megfelel a tételes jognak. De nem felel
meg a gazdasagi oldalrol nézve. A nagykort, st kozépkoru fiuk
is dolgoznak az atya vagyonaban, menyeikkel egyiitt, s6t eset-
leg az unokak is. Ugyanigy a v0, vagy az «unokavé». Ezek ellen-
szolgaltatast nem kapnak, esetleg lehet kiilon keresményik, de
inkdbb beszolgaltatjdk azt is, amit masutt kapnak. A pénz-
kezelés leginkdbb az Oregasszony dolga, 6 ad ki dohanyra, ruha-
zatra, kocsmazasra, tancmulatsagra a fiatalabb csaladtagoknak;
ha azonban a férfi megbizhaté, nem iszik, nala van a pénz.
Mindez az évtizedes munka az Orokség reményében van. Es nem
is ok nélkiil torténik igy, mert a paraszti Oroklési szokdsjog
szinte egyetlen Kkiforrott elve, amelyet késObb targyalunk, hogy
«aki a vagyonban dolgozott, azt nagyobb rész illeti meg».

Foleg a gazdasdgban folytatott munka terén érvényesiil



292

tovabbra is ebben a patriarchalis rendszerben az atyai hatalom
Szinte meghosszabbodik, hatara kitolodik a nagykori gyerme-
kekre, unokakra, menyekre, vOkre nézve is. A nagy csaladban
az Oreg parancsol, ha atadja a vagyont, akkor mar a fia. Ha el-
hal, az Oregasszony is lehet a feje ennek a csaladi kézésségnek.
A menyecske (v0) engedelmességgel tartozik az ipa és a napa
parancsainak. Ha jo6 a viszony az oOregekkel, a munkat meg-
egyezéssel osztjak fel. Az anyos dolgozik a konyhan, a menyecske
a hatarban. A f0zés az Oregasszonyé, «annak illiky. Ilyen haztar-
tasban mind egyiitt is halnak, télen egy szobaban, nyaron az
ambit alatt, az asztagnal (férfiak). Az asztalnal egyiitt esznek
(Ujbars). Még meglett embernek is az anyja parancsol, ha nala
van a vagyon (pl. nem engedi ndsiilni). Az Oregek abba is bele-
szolnak, ami a hazasok dolga lenne, s ilyen szallasviszonyok
mellett ez konnyli is. A vonek engednie kell, vagy elmegy a
haztol. Ha az asszony a sziileinek ad igazat férjével szemben, a
hazastarsak is kiillonvalnak. A v6 keresménye is csak akkor az
0vé, ha az Oreg gazda megengedi. Mas az eset, ha a hazhoz jott
menyecske, vagy v6 foldet hoz, annak a jovedelme az ifju haza-
soké.

A csaladi kozosség tehat személyes és ¢letkdzosség, de egy-
ben gazdasagi kozosség is. Rendszerint ki nem mondott meg-
egyezés alapjan forditja munkaerejét a csaladba fogadott idegen
(menyecske, v6) a kozOs gazdasidg kihaszndldsara. Ennek fejé-
ben eltartas jar neki és bizonyos szerény zsebpénz, alkalmanként.
Ha 0Osszekiilonboznek és évek multan a vé elmegy a haztol, nagy-
ritkin adnak neki végzett munkdjaért szolgabért. Rendesen
azzal teszik ki, hogy magénak dolgozott, semmi sem jar neki.

A csaladi kozosség a kiegyezés elotti idoben altalanos Ilehe-
tett, ma mar szorvanyos ¢és kihaloban van. Személyi vonatko-
zasai azonban ma is ¢élnek. Az Oregek hatalma csorbitatlan, de
csak addig, mig a vagyon a keziikkben van. Ez a régi és a mai
allapot lényeges killonbsége. Régen a fiatalok, még meglettebb
korban is, varakozasra voltak utalva. Ma a kdzvélemény az
egyre korabbi atadasra sarkal. A csaladi kozosség utat enged az
egyéni gazdalkodasnak.

Atmeneti alak a kozosség és az egyéni gazdilkodas kozt az,
amikor tobb csalad lakik egy folydson. A tdbbes hazszamok ennek
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a jellemzéi. Ujbarson is van néhiny eset, de kiilonosen Mohin
divik ez. Mig a csaladi kozosségnél a vagyon folotti rendelkezés
az Oreg gazdat (a tulajdonost) illeti meg, s igy jogi értelemben
kozosségrol nincs sz, csak leszarmazoi munkaerejének szokasos
felhasznalasarol, addig az egy folydson -elhelyezkedett testvérek
kozt lehet tulajdonkozosség, példaul az udvar tekintetében.
Nézetem szerint ezek az egy folyason ¢épiilt hazak a felszaba-
ditas utani els0 osztozas emlékét Orzik. Az egy folyason lako
csaladok Osei testvérek voltak, s az addig nem oszthaté funduson
¢épitették az 0j hazakat hosszi sorban egymas mellé az 1j haza-
soknak. Ma mar Mohi vezet az egyke szomorl statisztikajaban
s igy ez a tobb testvért feltételezd alak mar nem fejlodhetik
tovabb. Egyébként is a kozOsség sokszor, a legtobbszOr atmeneti.
A testvérek, vagy a toliikk leszarmazo csaladok elosztjak a kozos
udvart. Rendesen a hazzal szembenfekvd részt és az ezzel derék-
szOgben elvagott szabadon maradt udvarrészt kapja egy csalad.
Az osztalyt telekkdnyvbe is jegyezhetik, de az udvarrészeket nem
keritik el. Az atjards minden csaladtagnak nyitva 4ll. Az ilyen
udvarok lakoéi tobbszor 0Osszejonnek, mint a tdvolba szakadt
csaladok, de jogi szempontbdl ko6zdsség mar nincs koztik. Sot
tobbszor haragosai is egymasnak s ilyenkor még «torvényked-
nek» is: birtokhaboritasért! Egy-egy részen belill azutan ugyan-
ugy lehet csaladi kozosség vagy egyéni gazdasdg, mint masutt.
Az egy folyason -eclhelyezkedett testvérek csak a csaladi
kozosség felbomlasanak egyik modjat tarjak elénk. A kiilon-
b6z helyekre szakadt csalddtagok sem keriiltek az elsé évtize-
dekben kedvezObb anyagi helyzetbe, mint ezek az apr6é parcella-
kon ¢l parasztok. S amint az elébb a csaladi kozdsség eldnyeit
a birtokminimumban, az urbéri haszonvételekben és (ezek kovet-
keztében) az er0s szaporodasban jeloltik meg, ugy kell ra-
mutatnunk most arra, hogy a felszabaditas lelkes, de elhamar-
kodott véghezvitele lett az egyke el6idézéje a Garam-volgyében
is. A parasztsag az urbéri haszonvételektdl elesett. Akkori
nagyobb szaporasaga mellett birtoka egyre aprozodott. Megél-
hetési viszonyai tehat kétszeresen is leromlottak. A vilagi és
egyhazi nagybirtok gylirijében gyarapodidsra nem gondolha-
tott. Ezért inkdbb az Ongyilkossagot valasztotta. igy latta ezt az
Ormansagban a kemsei munkakozosség, igy latta orszagos
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viszonylatban Hidvégi Janos a Hull6 magyarsagban, s igy kell
elképzelniink az egyke létrejottét a garamvolgyi falvakban is
a csaladjogi és 0roklési jogi szokasok szemlélete alapjan.

A csalad kiterjedésének és egyiittartasanak harmadik alap-
formaja, az orokség dtadasa ¢élok kozotti tigylettel, a leszarma-
zO0k gyors Onallésitasa s az ennek folyaman kialakulé egyéni
gazdalkodas mar az egykének felel meg. Melyik volt el6bb, nem
mondhatjuk meg. De ez a torvényeinknek egyébként teljesen
megfeleld alak teljesen az egykés gyakorlat testére van szabva.
A csaladi kozosség a sok gyermeket, a sok munkaerdt felté-
telezi. A vagyonatadas velejar6i a korai hdzassag, a fiatal
gazda gyors Onallositdsa, a leany és a fitigyerek egyenld részesi-
tése (ha netan ketté volna), a vO megalazd szerepe és hatranyos
joghelyzete, a sziilok id6nap el6tti visszavonulasa, a joszagok
halmozasa a féltve Orzott egyetlen gyermek kezén ¢€s természe-
tesen a faj pusztulasa. Ismerjik meg ennek a ma leginkabb el-
terjedt rendszernek egyes sajatsagait részletesen, elsOsorban az
Gjbarsi allapotok nyomén. (Ujbarson 1938-ban 100 hazaspéarra
153 élvesziiletés esett, tehat a hazasparok még nem is repro-
dukaljak magukat.)

A hazastars kivalasztasanal a vagyon szamit a legtobbet,
még a testi hibat is feledteti (2. sz. kérdés.). Legtobbszor (Ossze-
hajtjdk a jussért» a fiatalokat. A rangon aluli hazassagot tiltjak,
tehat akinek csak haza van, nem jar mar a tiz holdas gazda
leanyahoz. Beleegyezés nélkiill igen ritka a hézassag. Esetek:
unokatestvéreket Osszekényszeritenek, hogy a kettéoszlott va-
gyon ismét egyiitt legyen. Azt mondjak: «Itt is, ott is egy gyer-
mek, a két 40 hold Gsszemenjen, ha santa is, ha vak isy. A fia-
talok is koran hazasodnak, «hogy elharacsoljak a vagyonty.
Régebben (habora el6tt?) még a hazastars személye is tekintetbe
jott a kivalasztasnal. Ma mar csak a pénz beszél, illetve a holdak
szama. A hdzassag nem kapcsolja Ossze a csalddokat. (3.) Rend-
szerint a falubol hadzasodnak, hogy a két birtok egylittmaradjon,
de aki nem kap itt leanyt, mashonnan hoz. Az idegent is be-
fogadjak, a kimend utjat lanccal elkotik. Szoktak vének s
menni idegen kozségbe. (4.)

A hazassagkotésnek régen itt is szép szokasai é¢ltek. Ezek
mar kihaloban vannak, de egyébként sem rendelkeznek jogi
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tartalommal. Moring nincsen. (6.) A kézfogon a vdlegény jegy-
gytriit, karperecet, pénzt ad a menyasszonynak. A menyasszony
«jegyinget» vett régebben a voélegénynek. Az eljegyzés felbontasa-
nak kovetkezménye, hogy az ajandékokat vissza kell adni.
Régen meg kellett azt is fizetni, amit a masik a kézfogora kol-
tott (bort, hust). Az ilyen targyaldsokban a jobaratok kozveti-
tettek. Amit az elhagyott fél kért, azt meg kellett adni; «azt
torvényileg is megnyerte volna». Ma mar Lévara mennek vasa-
rolni, hoénapokkal a lakodalom el6tt; ez a «jegyvétel», «meg-
veszik a jegyet». A megvett gylrit felhizzak maguk, s ezzel
«egymasei». Ha felbontjak az eljegyzést, mindent visszaadnak. (7.)

A lakodalom még megoérizte az 6si szokasok emlékét a ki-
kérés, kiadas, elbujtatds aktusaiban. A ndvétel emléke, vagy csak
ajandékozas a kikérés utan a szalaggal atkotott csizma atadasa
a volegény, a szalaggal atkotott jegying ataddsa a menyasszony
nasznagyanak. Ezzel «mdar a jegyet is atadjak». A «jegy» ezek
szerint mar Osszekoti a hazasuldokat, de nem koti meg Oket.
A menyaszony agyaért is fizetni szoktak. A személyi allapot
megvaltozasat jelzi, hogy a lakodalomban ¢&jfél utdn bekdtik az
Uuj asszony fejét, «beavatjdk asszonynak». Régen fektetés is volt.
Ugyancsak 06si cselekmények emlékét 6rzi az, hogy a meny-
asszony kiaddsa el6tt bezarjadk a kaput, itt dulakodas fejlédik
ki, azutan tréfasan feloltoztetett alakokat akarnak a vélegény
nyakaba varrni az igazi helyett. (8.)

A hazassagtorést nem itélik meg, a torvénytelen gyermeket
befogadjak akkor, ha az a csaldd fenntartasdhoz sziikséges.
Kélnan példaul egy hazaspar 27 éves fiut veszitett el. Az asszony-
nak mar késOn lett volna sziilni, az uranak mastol lett fia. Ez a
hazasoknal €I, 6k tanittatjdk és minden bizonnyal 6 is fog Oro-
kolni. Ha a torvénytelen gyermek nem a kihalast akadalyozza
meg, sorsa nem ilyen kedvezd. Sokszor az anyos az oka a hazas-'
sagtorésnek: a vOt egyiittélésre kényszeriti, killonben elkerge-
tik a haztol. Ha a v6 nem 4all kotélnek, még a felesége sem megy
vele, a vagyon miatt. Ez is a vk megalazod helyzetének a folyo-
maénya. (9.)

A valas egészen kis okokbol is szarmazhatik. Tobbnyire
fiatalok valnak el, akiknek még nincs sok kozds szerzeményiik.
Ilyenkor az asszony holmijat hazaviteti a férje, az ajandékokat
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nem. A valas tobbnyire csak kiilonélést jelent. A masik felet el-
hivatjdk a paphoz gyonds alkalmabol, a presbiterek el¢ vagy a
jegyzOhoz. Ha a békités nem sikeriil, az eldljarok, a jegyz6 igaz-
sagot tesznek az ingdk elvalasztasaban. De ismerik a tdorvény
utjat is jol, mar a 77. §. alapjan valnak. A csehek alatt még
konnyebb volt a valas. A férj elhagyasa régen (par évtizede)
«nagy gyaldzat volt, ma semmi». A gyermek ahhoz megy, aki
jobban «partolja», de ha a megegyezés nem sikerill, pdrre is
mennek. Egyik oOregember szerint a valasoknak a fiatalkori
hazassdg az oka. De nem is lehet egészséges a hazasélet, ha a
gyermekaldas dolgat az asszonyok dontik el, s az Ovatossagbol
gyakorolt coitus interruptus a férfit megalazza, a nét nem elé-
giti ki. (10.)

A celibatus igen ritka, az agglegénynek sziilei haladlaig nincs
vagyona. Az Oreg leany sziilei hazanal él. (13.) Hazassag elott
régebben tobb gyermek volt. Ma mar ligyesebbek. (14.)

A héazasok vagyona a csalddi kozosség rendszerében mind-
addig nem valt el a kozostdl, amig az Oregek éltek. Amig az
osztozas nem tortént meg, a «régi erkdlcs» van meg. Tehdt az
engedelmesség ¢€s munkafelosztds szempontjabol a csalddi ko6zos-
ség ma is ¢él. De ez ritkin marad mar tartés. Amikor a hazassa-
got megkotik, annak a félnek a sziileihez koltoznek, ahol vagyon
van. Tehat vagy menyecskét, vagy vo6t hoznak. Aki a haznal
marad, az nem kap egyelére semmit. Aki vének megy, vagy akit
menyecskének visznek, lovat, tehenet, esetleg foldet visz a hazas-
sagba (pl. elhunyt sziil6je utani jussat.)) A «hozomanyt» a sziilok
nagysziilok, rokonok adjak. A hozomdany az itteni nyelv szerint
nem a tételes jog hozomanya, hanem a ndi kiilonvagyon: kész-
pénz, joszag, fold. Ezenkiviil kelengyét is kap a nd. Régen kiilon-
vagyon, kelengye s egyben a ledny kielégitése leendd Orokségé-
b6l Osszesen 1 borju, 1 kodmén, 1 tulipanoslada volt. Ezt egyon-
tetien mondjak minden (jobbagy) faluban. Ma mar egész éle-
tére kioltoztetik a leanyt. A hazasuldo leany kap 20 rend ruhat
(a sziilék modja szerint tobbet vagy kevesebbet), egész ¢Eletére
vald fehémemit, draga modern hazibutort. Régen «az egész
6ltozet nem Kkeriilt annyiba, mint most egy». Természetes, hogy
az egyetlen gyermek kihdzasitdsanal fényt tiznek.

Aki vOnek megy, rendszerint nem visz semmit, mert szegény
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ember. A v6 esetleges jussat kiilon kezelik, ugyanigy a nd vagyo-
nat is. Ennyiben teljesen a tételes jog szerint élnek. Csak a fia-
talok munkaereje 4all a kozOs gazdasag rendelkezésére. Az sem
sokaig. Mikor a hazhoz menyecskét (v6t) hoznak, kiilon részt
adnak nekik a hazban, ha lehetséges. Az Osszezordiilés mégis
hamar bekovetkezik s akkor a fiatalok «kiilon szallnak». A sziilok
akaratatol fligg ekkor, hogy oOrokrésziiket kiadjak-e mar most.
A legajabb gyakorlat szerint egyre korabban adjak 4t a vagyont.
Mégis az Oregek kiilonb6z6 modokon iparkodnak befolyasukat
megtartani  és létfenntartasukat Dbiztositani. De erre az 0Oroklés
targyalasanal tériink ra. (16, 17.)

Minden egykés kozosség jellemzdje a vO mostoha helyzete.
Itt is csak az megy vonek, akinek nincs semmije. A v6 nem édes
gyermek, «csak vo». Ahol az egyetlen gyermek ledny, «vot vesz-
nek.» A vO «gylttmenty», akkor is, ha falubeli. A v6t szakadasig
dolgoztatjdk: «magadnak dolgozol». Azutan Ot 4tugorva az
unokakra iratjdk a vagyont. A v& nem kereshet kiilon; ha
mégis hozzajut, a keresményét at kell adnia a gazdanak (az
oregasszonynak). A voének csak annyi pénze van, amennyit a
gazdatol kap. A vO ingyenes munkaerd. A héazasok az oOregekkel
(féleg eleinte) egylitt laknak. A vO sokszor szeretne gyereket,
de az dregek megakadalyozzak.

Ahol a csaladi kozosséget fenntartjdk, unokavé is lehet.
Ez a nagyapa hatalma alatt all és ugyanugy dolgozik, mint az
unokak. Az Ozvegy v6 megmaradhat, ha van valamije, de nem
hoznak neki idegen asszonyt. A vO azzal megy el, amit vitt.
A vagyonbol nem jar neki semmi, mert €It beldle a feleségével.
Ezzel szemben az Ozvegy menynek juttatnak valamit akkor is,
ha még nem osztoztak, hogy jogaira nézve kielégitsék. (19.)

A kereszteldnek kiilonds szertartdsa nincsen. A szokott
meghivasok, ajandékozasok divnak. Annal érdekesebb a legény-
avatas szertartdsa. Amikor a fil kijarta az iskolat, 5—10 Oregebb
legényt felkér «keresztapadnak». Ezeknek egy-egy itce bort kell
fizetnie. Poharazas kozben igy sz0l a «keresztapa»: «Eddig
tartottalak jo baratomnak, most mar tartlak jo keresztfiamnak.
Uton vagy utfélen, ha valaki megsért eléttem, majd elbanok
vele». A keresztapdk ezutan elviszik bemutatni a keresztfitikat
a leanyokhoz. (22.)
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A temetésnek ugyantgy kopnak a szertartdsai, mint a lako-
dalomnak. Ilyenkor nyilvanul meg a rokonsag, de masok is el-
jonnek, pl. régi munkésai, aratdoi az elhunytnak, Koszmdalyban
allitélag ma is ¢l még a siratds: az Ozvegy vizszintes karral, rit-
mikus mozgassal siratja az urat. (36.)

Az 0Orokosodésben most mar altalanosnak tekinthetd szokas,
hogy az -eloregedett gazda még ¢életében atruhdzza vagyonat
gyermekére, vagy gyermekeire, s ezzel Orokségére (Orokségiikre)
nézve kielégiti. Az 4atadasnak tobb modja van: ténylegesen fel-
osztjdk a Dbirtokot, de tulajdonos az oOreg marad; atruhazzak
ajandékozasi  szerz6déssel; atruhazzak adasvételi  szerzodéssel.
A hasznalatba vald atadas az Oreget biztositja, hogy nem kell
oregségére koldulnia. Ilyenkor még haszonbért is kikotnek (Bars-
bese). Gyakoribb azonban az atruhdzds. Az adasvételi szerzo-
dést jobban szeretik, mint az ajandékozast, mert: 1. az atruha-
zasi illetéken kivill az ajandékozasndl a csehek gazdagodasi adot
i1s fizettettek veliikk, 2. az adasvételi szerzodést «nem lehet fel-
bontani». A vételar tobbnyire névleges: 75 négyszogol kertet,
200 négyszogdl udvarral «vetty egy fia az apjatol 60 cseh koro-
naért Ujbarson. De megteszik azt is, hogy pénzt vesznek kolcson,
a megfeleld vételarat kifizetik egymasnak az tigyvéd elott, ot
perc mulva visszaviszik a pénzt. igy az iligyvéd tanusithatja az
adasvételt a hagyatéki perben. Egyszoval itt mar kizarolag gya-
korlati szempontok vezetik Oket. 0&si osztalyszertartasok nem
maradtak fenn.

Ha tobb gyermek maradt, a csaladi kozosség koraban a
leAnyt mindig megroviditették. Ezt egybehangzdéan vallottdk az
Osszes falvakban. Volt gy, hogy a leany 100 pengdt kapott és
egy virdgos kodmont, ezzel ki volt elégitve. Vagy husz holdas
gazda adott négy leanya kozill mindegyiknek egy-egy hold arat.
Amikor a leany kiment a hazbol, s a ruhanemit, ladat, egy
borjut elvitte magaval, ezzel Orokrészét is kikapta. A leanyok
akkor nem is szo6laltak fel ez ellen.

Ma mar a helyzet megvaltozott, de az osztoztatds még min-
dig eloényosebb a fiigyermek javara. Esetek: 1904-ben masfél
holdat megtartott a gazda, a fiara iratta a hazat, szOl6t, legeld-
illetoséget és 11 hold foldet; két lanydra 8—8 holdat. Szanto-
fold felosztasa maskor 10: 8 aranyban tortént. Most tortént
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osztaly 1 fia, 2 ledny kozt 6:4:4 ardnyban. Szoval a leanyt
megroviditik a szantofold mennyiségénél, a haznal, illetdségnél,
de megroviditik a becslésnél is, ha foldbol, hazbol kifizetik. Meg-
roviditheti az apa ngy is, hogy a hazat eladja a fidnak potom
aron, a ledany nem kap belle semmit (Ujbars). Ezek a miiveletek
nem torténnek titokban, mert ha mar meg is van a leanyok
igénye arra, hogy egyenlden részesedjenek, elismerik a fiti eldnyét,
mert 1. tovabb dolgozott a birtokban, 2. az OGregeket a vagyon-
bol eltartja.

A munka mennyisége szerinti elénydsités az Oroklési szokas-
jog alapvetd elve. Egybehangzoan mondjak mindeniitt, hogy aki
tobbet dolgozott a birtokban, annak tdbb is jar beldle. A leany
16—17 éves koraban elmegy, azutdn mar az ura (apdsa) vagyo-
nat gyarapitja munkajaval. A kihazasitdsnal is csak koltség van
vele. Ezzel szemben a fii menyecskét hozhat és még évtizedekig
gyarapithatja a kozosen munkalt gazdasidgot. Ezért az elényo-
sités nem valt ki ellenkezést. Ugyvédek «felvilagosito» munkdja
azonban tObbszOr perre vezet. Az elv mégis az: «Aki a haznal
van, tobbet érdemdly», mert «6 dolgozott benne» (a vagyonban).

Az Oregek eltartasara altalanos eljards a kikotményi szerzo-
dés kotése. Ezt ugy fejezik ki, hogy «mérnek» az oregeknek. A ter-
mészetben, pénzben jard szolgaltatds a «kommencio». Hogy a
cseléd bérét is igy hivjak, jellemzi az oregek csokkent jelentdsé-
gét az atadas utdn. Boriban, nemes kozségben, tisztan latjak is,
hogy a kommencié cselédnek vald, a nemes ember nem szokik
hozza. Sulyositja a helyzetet, hogy a kommenciot sokszor nem
adjak meg. Ilyenkor van azutdn veszekedés, tettlegesség. Az
oregeknek dolgozniok kell, vagy kegyelemkenyérre szorulnak.
A kommenciot akkor is méretik maguknak, ha egyiitt maradnak
a fiukkal; ilyenkor mar teljesen kiilon folytatjdk a maguk
sziikds gazdalkodasat és a hatuls6 «hazban» laknak. A kommen-
ci6 egy esetben 6 mazsa buza évente, nagyobb gazdanal tobb is
lehet. Mas esetben a fitinak el kell tartania az apat, de a leanyok
is mérnek neki 3—3 mm «jészagot» (fele buza, fele arpa). A kom-
menci6 mértéke minden holdtdl egy mazsa, nagyobb birtoknal
fél mazsa. Az Oregek Ovatosak, a kikotményt a telekkdnyvbe
bejegyeztetik. Buzan kiviil kapnak még libat, sertést («dlot»),
fat, készpénzt («koltoty).
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Az Oregek biztositdsanak mdésik modja, hogy megtartjdk
maguknak a birtok egy kis részét, amelyre nézve azutan a tor-
vényes Oroklés érvényesill, vagy végrendelkeznek. Ez a rész nem
tobb egy-két holdnal. Lehet a sz6l6 is egyediil. Mas moddszer a
haszonélvezet fenntartdsa, vagy az emlitett bérbeadds. Mégis
egyképpen csokken az Oreg gazda szava, mihelyt kiadta kezé-
bol a gazdasag iranyitasat.

Az €16k kozott atruhazasnal az egyes vagyontargyak sorsa:

A f0ld megosztasa az emlitett aranyban torténik. Ha egyenld
értékli darabokat nem taldlnak, hasogatnak. Ilyenkor a fiata-
labbnak jut a kelet feldl es6 rész. A leany csak akkor fogad el
(ma mar) kifizetést a foldbél, ha mas faluba megy férjhez. De
van ugy is, hogy megtartja és bérbeadja parcellajat. Ha csere
utjan meg lehet oldani, a leany is természetben kap foldet.

Sz616bdl a mashova koltozé esetleg nem is kap. Egyébként
itt is aranyos elosztasra torekednek. Ha nem tudnak megegyezni
arra nézve, hogy ki kapja a dombos részt, ki az aljat: sorsot
htznak.

A hazat elosztjak, ha lehet, de testvérek nem szivesen marad-
nak «egy folyason». Inkabb épitenek 1wjat. Ha a leany olyan
helyre megy férjhez, ahol egyetlen gyermek 6rokdlni fogja a hézat,
akkor a sziilei kifizetik a hazbol. Torekednek arra, hogy csak egy
maradjon a portan. Ha ez az egy leany, a vbére nem iratjak a
hazat, nagyritkan kettjiikre kozosen. De inkabb a leanyra
marad a haz. A kert a hdz sorsaban osztozik. Természetes, hogy
ha tobb gyermek van, s az idGsebbek Onalld haztartast alapi-
tanak, a hazat végiil a legfiatalabb tartja meg, de testvéreit ki
kell fizetnie. Erre vezethetd talan vissza a régi magyar jog Osi
intézménye: a legfiatalabbé a haz. De ez mar nem ¢l itt, mint
szokasjogi tétel.

A legelo a legtobb kozségben el van osztva. Ahol kozos, az
illetéség a haz sorsat osztja. Az erddilletéséget azonban (Koszma-
lyon) hasogatjak. Erre nagyon iigyelnek, és jognak mondjak.
Ha nem osztanak el, a hdzzal megy ez is.

A gazdasagi felszerelés «igazsag szerint a férfinak jarnay
(Ujbars), de valamit kapnak a leanyok is. Itt megegyezésre torek-
szenek. Az allatokbol egyforméan osztozkodnak, de ha a haznal
maradé fiu nevelte, az allat Ot illeti. A leanyok egyébként is
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kapnak valamilyen allatot hazassagukkor. Butort sem kapnak a
leanyok, ez a haznal marad.

Beszamitdsrol nem igen szolnak, mert a lednyt amugyis
megroviditik. Mégis volt eset Felsdvaradon, hogy az apa leanya-
nak egész Orokrészét el akarta venni az osztalynal beszamités
cimén, de meghalt. A becslést maguk intézik el, «testvérek ko-
z0tt», tehat alacsonyan.

Ha lehetséges, iigyelnek arra is, hogy mindenkinek jusson
apai, anyai juss egyarant. Amint mar a szilék igyelnek a
magukéra, ugy tartjak szdmon a gyerekek is, mi apai, mi anyai.
«Minden lélek vigyaz a magéiéra.» Azt mondjédk pl: «Ez az apad
csikajabol valo!» Mas vallomasok szerint az osztozkodasnal
egybeolvad az apai és az anyai, csak az arany megtartasara
igyelnek. (43.)

A végrendeletet nem szeretik. Csak hencegésbdl csindljak,
vagy akkor, ha a gazda nem akar vagyonatél megvalni, de gyere-
két biztositani akarja. A leszarmazot megnyugtatja a végrende-
let, mert van hely, ahol a megmasitds lehetdségérél nem tudnak.
A végrendeletet alairjak, a kozség laddjaban helyezik el. Ha az
apa megmasitja, a fii csalast emleget: «Becsapott az apam!»

Ugyvéden kiviil végrendelkeznek jegyz8, kozségi bird elbtt
is. Az utdbbit rendesen megsemmisiti a birdsag, ezért ujabban
mar azt mondjak, hogy a bironal nem jo a végrendelet. «Csak az
jo, amit a kozjegyzé csinal.» Azért sem szeretik a végrendeletet,
mert meg lehet tdmadni. Az ilyen pereskedésnél azutan elmegy a
vagyon. Altalaban a pereskedésrél (torvénykedés) igen rossz
véleménnyel vannak.

Ha valaki kétszer hazasodott, s két gyereke van, vagy ha
egyik leszarmazojat elonyben akarja részesiteni, mégis végren-
delkezik. Ilyenkor az elosztis elvei nagyjabél a fentiek. Uj-
barson azt hallottam, hogy ha az eldnyositett valakinek csak
egy pengbt is igér, «fel van bontva a hagyaték», mert igy maga
is elismeri, hogy nem jogosan kapott tobbet. A végrendeletben
hagyhatnak egymasra a hazastarsak holtig valo lakéast, kommen-
ciot, gondoskodhatnak az orokbefogadottrol, vagy a torvény-
telen gyermekrdl. Az egyetlen gyermek mellett masra nem hagy-
nak semmit. Idegenre csak akkor, ha maganosan marad valaki,
ilyenkor a gondozé szokott 6rokdlni. (44.)
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Torvényes oOroklésre keriill a sor, ha a szil6 nem akar ala-
irni semmit életében, fél az irastdl. Ilyenkor nagyjabol a fenti
elvek szerint osztozkodnak. Az oOregek ruhdit a leanyok, meny
kapjak, de el is osztogatjak a szegényeknek. Ertéke nem szamit
a garamvolgyi gazdaknal. Ha egy, vagy két gyermek maradt,
konnyli az elosztds, egyébként ritkan egyeznek meg, inkabb
porre mennek.

Ilyenkor torténik meg, hogy testvérek egy ideig tulajdon-
kozosségben maradnak, de csak mig fiatalok. Hamarosan 0ssze-
zordiilnek ¢és szétvalnak. Pajta, cslir ezutan is maradhat kozos,
az istdlld mar nem annyira. Ha nem tudnak megegyezni, tulaj-
donkozosség megsziintetésére perelnek. Amig a jogi ko6zOsség
tart, a gyakorlatban mar elosztjak egymas kozott a birtokot. (45.)

Az 0Ozvegyi jog teljes mértékben érvényesiil. igy is nevezik.
A latszat és a tényleges birtoklas utan indulva azt mondjak, hogy
az Ozvegye a birtok. Ami az ura nevén volt, az «az G&vé», amig
férjhez nem megy. Az Ozvegyet nem lehet kitenni a birtokbol.
De fiatalabb 0zvegy megegyezik az 0rokosokkel, s haszonélve-
zeti jogot biztosit maganak, hogy férjhezmenésekor se veszitse
el ezt. Ha nem akar maga gazdalkodni, atadja a gazdasag iranyi-
tasat gyermekének. Ilyenkor neki is kommenciot —mérnek.
Van olyan oOzvegy is, aki makacsul ragaszkodik a birtoklashoz,
de «nagyon goromba az, aki igy csinal». (Ujbars.)

Az Ozvegyen maradt menyecskét kielégitik az ipa és napa,
hogy késébb igényt ne tamasszon. De olyan eset is van, hogy
semmit sem kap ¢és hazamegy a sziileihez. (46.)

Az Ozvegy férfi természetesen csak akkor kap valamit, ha
végrendelet szol a javara. Az Ozvegy vot kiteszik. Ilyenkor sok
per keletkezik. A v6 legalabb szolgabérre tart igényt.

A Garamvilgye altalanos jellemzése wutan tekintsik meg
most mar az egyes kozségek sajatsagait. Ez foként abbol a szem-
pontbdl lesz tanulsagos, hogy az alapvetd egyezések mellett a
kiilonbségeket fel fogja tiintetni. Ha az egykének orvossagot
akarunk taldlni, szinte minden kozségben kiilon modszerekhez
kell nytalnunk.

Alsofegyvernek  Esterhazy-birtok volt. A jobbagykozségek
most vazolt viszonyait taldljuk meg benne. Régen itt is sokaig
egylitt maradtak a csaladok, még 50 éves férfinek sem volt
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jussa. Most mar az ¢életben val6 megosztas divik. Atadjak a
vagyont haszndlatba, bérbe, vagy felesbe. Az els6 «osztaly»
megmarad az Oreg gazda haladla utdn is! A szlld biztositasa:
a legjobb fold termését fenntartja magéanak, ezt gyermekei kote-
lesek megdolgozni; vagy gyermekrészt tart meg. Ma mar a
tobb gyermek kozott egyenléen osztanak, régen azonban mas-
kép volt. Hatvan éve 40 forintot kapott egy ledny; ennek
leAnya mar hasitott a foldbol. Ha valakit elonyben részesitenek,
a tobbi megtamadja a szerzédést. Foldbol, sz616bol  kifizetést
nem fogadnak el, hanem hasogatjak, aprozzak.

Alsoszecse tégi, erbsen egykés fészek. A hazassagot itt is
csak anyagi érdek irdnyitja: «Ez szomszéd, ezt vedd el, akkor a
barazda megszlinik». A faluban egymassal hazasodnak, a gyere-
kek véznak. A rokonsag behaldzza az egész falut. De nincs egyet-
értés koztikk; régen harom nds fiu is egylitt élt az apjaval, haldla-
kor osztoztak, ma mar két asszony nem fér Ossze egy portan.
Talan husz éve szokas az életben valo atadds. De még most is
mindig tobbet kap a fiugyermek. Tobb jar neki, mert 6 gondozza
a sziloket. A haz is neki marad, abbol a lednyt potom pénzen
fizetik ki. A fit elényét a leany is elismeri. A korai atadas miatt
mar 36 éves gazda is van, aki kommenciobol ¢l! Ez a faj kiféra-
dasanak a jele.

Barsbaracska az orszagosnal valamivel jobb szaporodast
mutat. Szokasainak fejlédése azonban olyan, mint a tobbi jobbagy-
falvaké. Régen nagy csaldadok maradtak egylitt, 3 menyecske
is volt. Még a testvérek is megtartottdk a kozdsséget, a legiddsebb
parancsolt. Most mar mindegyik a maga ura akar lenni. Mikor
meghédzasodnak, mindjart kiilon akarmmak menni, «mint a
zsidok». A leanyok részesitése is hasonldéan fejlodott a vidékhez.
A kiegyezés elott egy leany egy fertaly helyett csak 100 forintot
kapott. A kihazasitds is sokkal fényliz6bb mama. Még négy éve
is eldfordult, hogy 32 holdat fia és leany kozt 20: 12 aranyban
osztottak el. A hazasodd férfi régen nem kapott semmit, most
mar elosztjak a birtokot. Az osztaly utan az Oregek egy leanyuk-
hoz huzdédnak, méretnek maguknak. A fiatalokat illeti az elso-
ség a hazbol. De ha egy épiiletben laknak is, kiilon gazdalkodnak,
viszont egy konyhan f6znek.

Barsbese féutcaja a nemesi és urbéres telkeket valasztja el
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egymastol. Itt osztodtak el az elobbiek, maradtak egyben az
utobbiak. Nem utolsésorban azért, mert a jobbagyoknal a leany
régen csak egy borjut kapott, meg tulipantos ladat, a nemesek-
nél meg a jussolds nagyon szigoruan ment. Itt hallottam csak,
hogy az oOreg gazda haladla utdn a ruhdkrdl is szé volt. Ha vala-
kinek nem jutott, a masik koteles volt neki hasonlot venni.
Most mar a kisnemesek és a jobbagyok egybeolvadasa teljes.
A nemesi kiilonbség feledésbe ment, «f6 a pengé». A vagyon
atadasaval Ovatosak. Legjobban szeretik halalukig megtartani s
ilyenkor kisebb szdmban végrendelkeznek, inkabb a torvényes
oroklésnek engednek utat. Ha atadtak, itt is kommenciot «méret-
tek» maguknak eleinte. De ezt vagy fizették, vagy nem, s az
oregnek pereskednie kellett. Most egyszeriien az Oreg haszon-
bérbe adja a birtokat a fianak. Ha nem fizeti a haszonbért, egy-
szerlien felbontja a szerzodést.

Bori nemes kozség, mint mar telepiilése is mutatja. Nyoma
sincs itt a volt jobbagyfalvak rendezett utcdinak. Minden haz
ugy ¢épiilt, ahogy gazdijanak kedve tartotta. A  szokasjogot
illetben meglepden vilagos fogalmak keverednek itt régi idok
maradvanyaival, jogi babonakkal. Pl. azt mondta nekem Dal-
mady Lajos, 80 éven feliilli nemesember: «A telekkdnyv az szent,
az a tulajdon». De nem tudta, fennall-e még az a térvény, hogy
az urbéres telket legfeljebb egynyolcadaig lehet hasogatni, a
nemesi telekbél meg 10 négyszogolet is el lehet adni. Azt is el-
magyardzta, hogy a kuridlis telek az 6vé, «le egészen a golyobis
kello kozepéign, a kOszén, arany is az Ové benne; az Urbéresé
azonban csupan a zoldteriilet, ahonnan a btza kind, a fold mélye
az asvanyokkal «a kegyura¢, aki az turbérese volt». Boriban a
birtokot hasznalatra adjak at, ilyenkor kinos pontossaggal
hasogatjak el a foldeket €s osztoznak meg mindenen; de a haza-
sodo férfinek 0j héazat épitenek, ha tudnak. igy aprézodnak el a
nemesi telkek és a foldek, mert itt nincs egyke és a kozség a
lévai jarasban a legszaporabb magyarvérii falu. Dalmady bacsi
nagyapjanak pl. 44 holdja volt, ez négyfelé oszlott. Ez a négy rész
azota egyenként 6, 6, 5 és 5 felé oszlott. Mindig hajszélra egyfor-
man osztoznak. «igy sziiletnek a torpebirtokok.»

Bori tehat az egyke ellentétjét, a tdrpebirtokok veszedelmét
illusztralja. Ennek a fejlddésnek is nem kis mértékben a jog-
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szokas az oka. Kovetkezménye pedig, hogy a cseh foldreform
felszamolasa alkalmabdl tizével hagytdk el ezek a kemény
magyar gazdak hatarsz¢li falujukat nagyobb és konnyebb mi-
velhetd foldekért. Mégis a keveredés hazassag utjan egyre gya-
koribb a jobbagy kozségekkel s igy a sziiletéskorlatozas is meg-
jelenik. Egyeldre az a divat, hogy két gyermekkel elégszenek
meg a hazastarsak.

Hontfiizesgyarmat primasi birtok volt. A volt jobbagyok a
régi keretek kozt élnek: a csaladot egyiitt tartjdk a csaladfo
halalaig. Amikor osztozasra keriil a sor, akkor is a régi hazban
maradnak, de azt hosszdban elosztjdk (egy folydson maradnak).
Ha a szilé igen megoregszik, megrokkan, hasznalatra 4tadja
nekik a birtokot, de ennek nem marad nyoma. A szil0 halala
utdn darabonként osztoznak, a foldeket hasogatjak. Ezek a
most leirt szokasok mar inkabb a multéi, mert Fiizesgyarmat
meglehetésen eldl 4all az egyke statisztikdjaban. Az Ozvegyi jog
okozhat csak nehézségeket. Ezt a legkorszeriibben intézik el. Az
O0zvegy atadja a birtokot az Orokosnek, de betablaztatja a kikot-
ményt: pl. 7 q buzat, 3 q arpat, 1 6l6t, 3 q kukoricat, 100 liter
bort, fat apritva, behordva. A birtokra terhelési tilalmat is tab-
laznak. Ha nem adjak meg a szolgaltatast, perre megy az 6zvegy.

Fiizesgyarmaton a reformatus pap érdekes kisérletet tett.
Megemlitette a gazdaknak azt a gondolatot, hogy az d&llam el-
veszi az egy-gyermekesek birtokanak egy részét halaluk utan.
Ez er6sen gondolkoddba ejtette Oket. A prédikacid persze régen
lepereg roluk, ez a moédszer azonban hatasos lehetne.

Hontkisker grof Majlath-birtok  volt a felszabaditas elott.
A gréf 48-ban azonnal kihasitott 1—1 telket az itt é16 19 csalad
szamara. Mind egészhelyesek lettek 1igy. Szokasaik a tobbi
jobbagy kozségekhez hasonléan fejlodtek. Régen a leanyokat
kifizették, még a hetvenes években is. Most mar egyenlden kap-
nak, csak az kap tobbet, aki az oregeket tartja. Az Oregek éle-
tikben atruhazzék, amijiik van és azutan meghtzodnak a hatulso
hazban. Az «els6ség» itt is a fiatalokat illeti meg. A ledny kifize-
tésére vagy kielégitésére nézve a méltdnyossag iranyadd. Ha
megél az ura hazaban, nem tartjak helyesnek, ha sziilei életében
kikéri a jusst. Ha azonban kivanja, mindenbdl adnak neki, mint
a fitnak. Egyébként a pénz az asszonyndl van ¢és mindenképen
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az asszony hordja a kalapot. Csendes nép, nem tudni, milyen
aranyban szlovak eredetii.

Marosfalva  egybeépiilt  Ujbarssal.  Gréf  Hunyady-birtok
volt, az altalanos részben elmondottak itt is allanak. A birtok-
nak életben torténd Atruhdzasa szokasos. Ilyenkor atiratjak a
telekkonyvben is. Az életjaradékot vagy kommencidt kikotik.
Megallapodasukat irasba is foglaljak. A kommencid6 nagyobb
gazdanal: 20 q gabona, hus, tej, pénz. Megszoktdk adni, mert a
kozvélemény elitéli azt a gyermeket, aki nem adja meg a kom-
menciot. Itt is «régi szokas», hogy a leany kevesebbet kap. Egy
idésebb gazda osztozaskor (1892) 12 holdat kapott, a nénje csak
8 holdat. Unokadccse kétszeresét kapta harom ndtestvére részé-
nek (1895). «A férfi kinlodik jobban az apa mellett a birtokbany.
Régen ez altalanos volt: a robot koraban a ndék foldet ritkan
kaptak, csak tehenet, meg pénzt. Hiszen a férfi szolgalt! 1848
utdn mar kaptak, de csak a fii részének a felét. 30—40 szazalék-
ban ma is kevesebbet kap a leany. Itt is egyiitt maradt harom
nés fitestvér régebben. A haztartast a legiddsebbnek a felesége
vezette. Ma mar mind széjjelmennek, de nincsenek is olyan sokan.
Marosfalva az egyke statisztikajaban a masodik (Mohi utan).

Mohi herceg Esterhazy-uradalom volt. Az egyke sorrendjé-
ben az elsd helyen all: 100 hazasparra csak 98 élvesziiletés esett
1938-ban! Az egy folyason all6 hazak sora nagyobb csaladok
osztozasarol beszél. Most mar ilyesmire nincs sziikség. Az Oregek
hamarosan  megvalnak  birtokuktdl, «kommencidra  szallnak».
A gabonabol, pénzbdl, fabol all6 kommenciot betablazzak.
Forméanak az ajandékozasi szerzodést valasztjak, de van adas-
vétel is. Az Ozvegy ugyancsak inkabb életjaradékot valaszt,
mint a gazdasag vezetését. Régen itt is kevesebbet kapott a
ledny; most mar egyenléek a férfivel, csak az kap elonyt, aki
gondozta a szilét. A pénz itt is a csaladfonél van, a vO helyzete
itt sem jobb, mint masutt. A menyecske, v6 jussat itt is gondo-
san elvalasztjdk a tobbitdl, jovedelme Oket illeti, de a keres-
ményiiket a kozosbe adjak. Egy szobaban alszanak az oOregekkel.
A legényavatas szertartdsa itt is olyan, mint fent vazoltuk.
Az ifjut «bekorosztolik legénynek». De a nagykorusdg sem jelenti
az Onallosagot, csak az OrOkrész kiadasa utan. Addig itt is enge-
delmességgel tartoznak a k6zos gazdasag fejének.
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Nemesoroszi a nemességet mar csak nevében Orzi, meg
egy-két parasztsorba siillyedt Oslakd csalddjaban. A hatar tal-
nyom6 része nagybirtok: a Kazy-csaladé. A lakossag mnagyobb
része viszont katolikus totsdg, igen szegények. A nemesi ¢és
paraszti hagyomany mar egybefolyik, a szokasok az életformak-
kal egyiitt egységesekké lesznek. Csak az emlékezés kiilonbozteti
meg Oket: egyiknél a leanyok «mindig» egyenlden kaptak, a
masiknal «mindig» kevesebbet jussoltak az Oroklésnél. Még
40 éves ember is ugy hitte, hogy a nemeslevéllel nem kell fizetni
seholsem. A jogszokasok alakulasa egyébként a tobbi kozségeké-
hez hasonl6. Régen itt is egyiitt maradtak a csaladtagok, most
mar atadjak a szilok a vagyont. A férfi megnésiil, s egy-két
¢v mulva mar kiilon is valik sziileitol. A forma adasvételi szerzo-
dés, bar fizetség nincs a valdsagban. Annak a fitnak, aki késébb
ndsiilt, tovabb maradt a sziilokkel, tobbet is juttatnak, vagy az
emlitett modon, vagy végrendeletben. A sziild életjaradék ki-
kotésével biztositja magat, vagy megtart valami kis részt, amit
haldla utdn osztanak csak el. Az elosztas régi szabalya, hogy
hazban az els6ség, foldben a keleti vég a fiatalabbé. «De mar ez
nem torvényes». Az Ozvegy is jaradékot szokott kikdtni maga-
nak. A nemesi hagyomanyban él az Ozvegyi Oroklés intézménye
is: «A férfi ruhait nem lehet eladni, mert azok az Ozvegyet
illetik!»

A célkitlizésnek megfeleléen most mar annak a megvizs-
galdsa van hatra, mit jelent vizsgalédasunk eredménye az egyke-
kérdées megoldasa szempontjabol. Ezt a problémat teljes sulyos-
sagaban csak az érti meg, aki szemtOl-szembe latta. A magyar
nemzet 1étének kérdése ez. Megoldasaval all vagy bukik nemcsak
dunavolgyi hivatasunk, hanem puszta fennmaradasunk is. Ezért
semmiféle orvossag nem tulsdgosan erds, ha segiteni tud ezen
a bajon.

Altaldnos szempontbdl, az egész orszagra kiterjedéen mar
sok, a jelen sorok irdjanal avatottabb szerz6 foglalkozott az
egyke orvossagaval. Ezért elegendé, ha a megoldasra nézve
Hidvégi Janos: Hull6 magyarsag c¢. mivére utalunk. A garam-
volgyi tapasztalatok alatamasztjadk az 6 megallapitasait. De ha a
jogszokasokat és jogilag jelentds szokasokat vizsgaltuk, a jog
szempontjabol kell szélnunk az egykekérdéshez is. S itt elsésor-
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ban a gazdasagi rugot emeljik ki. A gazda-egykénél (mert csak
ezzel foglalkozunk most) ugy véljikk, a gazdasagi érdekekre valo
behatassal tehetjilk a baj gyokerére a kést. Helyesléssel csatlako-
zunk sok nagy kozéleti egyéniség és sok szakember javaslata-
hoz: csak az Orokithesse at birtokat fiaira, aki hozzajarult a
nemzet szaporodasdhoz. Ez annyit jelent, hogy a haromgyerme-
kes, vagy négygyermekes sziild teljes vagyona, a kevesebb gyer-
mekkel rendelkezOk vagyonanak pedig csak aranyosan csokken-
tett része szallhat at az Orokosokre. A gyermektelenek utdn orok-
lésnek helye nincsen. E javaslat részletes kidolgozasahoz a
kovetkezo szempontokkal jarulhatunk hozza:

1. Ezt a kemény gyoégymodot nem lehet az orszag egyes
vidékeire, sem az egyes birtokkategéridkra, sem a vagyon egyes
fajaira (fold) szoritani. Helyi megszoritas ellen szdl, hogy az
egyke mindeniitt feliitheti fejét, s maholnap nincs az orszagnak
meg nem fert6zott vidéke. A tovabbi megszoritasok méltany-
talansagot jelentenének. Ha a tizholdas gazdatdl megkivanjuk a
harom (négy) gyermeket, a nagybirtokostdl eo ipso meg kell
kivannunk. Ezért az 0©rokosodés korlatozasa minden foldbirtokra
vonatkoznék, hitbizomanyi beleértve. Végiil hogy masfajta toke
se térhessen ki hazafias kotelessége alol, az Orokosodési illeték
megfelel6 felemelésével kellene itt is a megfeleld rész lehasitasa-
rol gondoskodni. Régi jogunk szellemének megfeleléen itt rész-
leges magszakadas», illetve «magszakadas» miatt szallna a fold-
birtok a Szent Korondra, hogy ismét adomanyozasra Kkeriiljon;
az ingo6 vagyonnal ezt a format nem lehet alkalmazni.

2. Mint a fentiekb6l lattuk, nem segit az Orokosdodés meg-
szoritdsa, mert az egykés vidék szokasa a legkiilonb6z6bb modon
juttatia a birtokot apar6l fidra. Ennélfogva az elidegenitést
altalaban korlatozni kellene a gyermekteleneknél vagy kevés
gyermekiieknél, illetleg a Szent Koronara szalld6 rész lecsato-
lasarél a leszarmazok részére torténd ajandékozasnal, eladas-
nal stb. azonnal gondoskodni kellene. Ezért a szdvegezésnél
kortiltekintéssel kell eljarni. Az elidegenités korldtozdsa csak
bizonyos tiirelmi id6 utan 1épne életbe, a hazassagkotéstol sza-
mitva. Ennek mértékét az szabnad meg, hogy mikor lehet rendes
koriilmények kdzott gyermeket varni.

3. A szigoru rendszabalyok alkalmazdsat idoben korla-
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tozni kellene. Mar egy ilyen torvény hirére lazas szaporodas
mutatkoznék az egész orszagban. Végrehajtasa soran azonban
a kijatszas modjaira hamarosan rajonnének. Ezért a szabalyo-
zasnak ki kell terjednie arra az esetre is, ha valaki a torvény
kijatszadsa végett szinlelt tgyletet kot, annal segédkezik, jogi
tandcsot ad stb. Nézetem szerint nem lenne sulyos ezt a «faj-
tagadas» Dblntettévé emelni (ad analogiam: régi magyar vér-
tagadas), amelynek szankcidja régi jogunk szellemében a Szent
Korona javara a teljes joszdgvesztés lenne (a szabadsagvesztés
biintetésen kiviil). Ugyvédekre még stlyosabb szankciét is meg
kellene allapitani.

4. A Szent Korona a reaszallt birtokokat tovabb adoma-
nyozza. Az adomanyozis legkésébbi idOpontjat, feltételeit, az
adomanyosok személyi képesitését torvényben kell megallapi-
tani. Mindenesetre a vitézi telek analogidjara kell eljarni. Az
adoményozas elsé feltétele a sokgyermekes mivolt. Az adomanyo-
zott birtokoknak a vitézi telekhez hasonldéan jolhangzé nevet
kell talalni. Nagysaguk vidékenként valtoz6, mindenesetre
akkora, hogy a csalad megélhetését biztositsa. Atszallasuk éppen
ugy torténnék, mint a vitézi teleké. Ennélfogva nem oszthatok.

5. Mig az igy kiosztott telkek az idedlis birtoknagysagot
képviselnék, vidékenként meg kellene allapitani a minimalis bir-
toknagysagot. Ennél kisebb részre valdé hasogatast a jovOben
torvénnyel  kell — megtiltani. (Ad  analogidm:  jobbagytelek!)
Természetesen ez csak ugy vihet6 keresztiil, ha a parasztsag
olcso hitelellatasara minden lehetséges megtortént.

6. Az egyke gyakorlatar6l a tanulmanyat soran alaposan
tajékozodtam. A durva 0Oklozést6l a pessariumig minden eszkdz-
zel ¢€lnek a szerencsétlen anyak, hogy megszabaduljanak magza-
tuktél. De a legszomorubb jelenség, hogy orvosok és babak is
segitenek az elhajtasnal. Amig ez az allapot tart, az egyke ellen
csak beszélni fogunk, de tenni nem. Ennélfogva az abortust
végrehajtd orvosra és babara a fajtagadas legmagasabb biintetési
tételének (sulyos szabadsagvesztés ¢és teljes joszagvesztés) ki-
szabasat is indokoltnak vélném.

Bonis Gyérgy.



