Boross F. Laszlo: Vilagnézet és elszantsag.

Az »elszantsag« kifejezés koznapi értelemben nem pontosan
fedi ugyanazt a fogalmat, amit vele jelolni akarunk, de jobb
hijan ezt a szot kell hasznalni, mely itt nem a batorsdgnak na-
gyobb fokat jelenti, hanem egy, a kockazattal ellentétes negativ
biztos allapotot, melynek kovetkezményeként nagy értékek, so6t
néha az egész ¢élet egy szubjektive mar eldre lathatd bizonyossag-
gal vesztes lapra tétetik fel. A kérdésbol kikapcsolédnak a val-
lasos 1és hasonld oOnfelaldozasok is (Krisztus, Husz, etc.), melyeknél
talvilagi ideologiak, az életnek a haldl wutani folytatasat szugge-
raljak és ezaltal csokkentik a hozott aldozat szubjektiv nagysagat.

Itt csak azokrol az Onellenes cselekvésekr6l van sz6, melyek
alanyai egy minden tavolabbi idealtol fiiggetlen szocidlis aktivi-
tassal (rendszerint a szocidlis élet mindsége folytan) szubjektiv
értékben is csokkent egyéni ¢letiiknek éppen szubjektiv  érté-
két, életikr6l valo sajat  értékelésiiket akarjak  kiegésziteni. Es
pedig oly modon, hogy — legtobbszor életiik tényleges, vagy
vélt*) legvégén — még legalabb egy pillanatra élettartamutd ob-
jektiv  (kiilsé) oldalanak, melynek kozpontja rendszerint a szo-
cidlis élet, sajat kivansaguk iranylaba hatalmas lokést adnak, vagy
vélnek adni.

A kérdés ez: Hogyan van az, hogy emberek oly tetteket ko-
vetnek el, melyek a meglévd koriilmények kozott, szinte feltétlen
bizonyossaggal, ¢életiik elvesztését vonjak maguk utan és pedig
anélkiil, hogy vilidg nézetiiknél foglya posthumus értéknyereség-el-
képzelésnek csak némi IehetGsége is volna, melyek inditdokai tehat
tisztan momentin vonzasok!? Es mi az érték-differencia, melynek
pillanatnyi felélése oly nagy befektetéseket tesz szubjektive érde-
messé, mint az egész élet?

A szo6 mai értelmében vett kultGrembert a tobbi embertdl
az kiilonbozteti meg, hogy vildgnézete van. A vildgnézet az
emberi Ontudat oly egysége, mely az Osszes kiilsé behatasok-
nak és az Osszes belsd reakcioknak szerves erddje. A vilagnézettel
bir6 embereket az emeli a vilagnézettelen emberek f6lé, hogy
¢letiknek van objektiv alapja, van objektiv mértékegysége
az atélések értékeléséhez. Mert igaz ugyan, hogy a vilagnézet is
végeredményében szubjektiv tény, de a szubjektiv lehetdségek ha-
tarai kozott immanens és ezzel az immanens voltaval adja meg
aktualis atéléseknek hozzamérhetdségét.

* pl. Adler Frigyes.
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Természetes, hogy a vilagnézet immanencidja nem ugy ér-
tend6, mintha maga a vilagnézet megvaltozhatatlan, fejlédésmentes
objektum volna, mert hiszen mindén Ujabb atélés boviti a vilag-
nézetet, amennyiben fenti definici6 szerint a vilagnézet nem egyéb,
mint az Osszes atélések erddje (atélés = hatds + reakcid), hanem
hogy az értékelés funkcidjanak torvényszeriisége allandd, vagyis
minden atélés az addigi Osszes atélések pszihikai erddje mint egy-
ség altal értékeltetik, mig a vilagnézettelen embereknél az egyén
multjanak csak bizonytalanul és Osztonszerlileg kivalasztodo —ré-
szei reagalnak az (aktualis atélésekre.

Az értékelésnek két (kategoridja van: vagy parallel az atélt
tény, vagy allapot az 4téld alany élettudatdnak egységébdl (vilag-
nézetébdl) eredd tendencidkkal, ez esetben nem wvalt ki cselek-
vést, hanem az ¢élvezetnek, vagy nyugalomnak megfelelé fokat,
vagy ellenkezik a vilagnézetbeli tendencidkkal, (vilagnézettekn em-
bereknél a momentdn gydzedelmes tendencidkkal, de ez a cikk ke-
retébe nem tartozik) — az ily 4télés sajait megsziintetésére, vagy
megvaltoztatasaira vagy hatasainak! ellenstlyozasara iranyuld cse-
lekvést valt ki.

A normadlis életben a cselekvési képesség dallandéan egyen-
sulyozhatd6 aranyban 4ll a masodik csoportbeli ¢élményekkel, illetve
allapotokkal. Eléfordul azonban, hogy a vilagnézetbol folyd, ten-
dencidkkal ellentétes atélések oly stirGek, illetve a tendencidkkal
ellentétes allapotok oly intenzivek lesznek, hogy az alany ellenallo-,
illetve cselekvd képességre kisebb aranyban poétoltatik, mint ami-
lyen ardnyban cselekvési motivumai ndnék, minek kovetkeztében
megbomlik az egyenstly, illetve a cselekvd képesség Okondomidja;
annyira, hogy ezt maximalis intenzitdsi cselekvés sem képes az
adott vilagnézet keretén beliil helyreallitani.

Ennek az egysulytalansdgnak kétféle lehet a kovetkezménye:
vagy kovetkezetes marad az alany a vilagnézetéhez és akkor ezt
minden erejének egy pontban koncentralasaval cselekvésbe igyek-
szik igenleni akar élete latan, vagy fel kell adni vilagnézetét, ami
altal eddigi életének értéke, minden életbefektetése, elvész és hatra-
1éve élete, vagy az allati vegetalas unalmaba siilyed, vagy Ongyil-
kossagba vezet.

Mert minden magasabb rendli, vagyis tudatos fejlodéstenden-
cigju életnek van egy lelki standardja, melyen alul az élet (az alany
sajat érzékelésében) kevesebb, vagy legjobb esetben egyenld ér-
tékli a nem-élettel.
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Az ilyen negativ értékii allapotbdl (amire koznapi nyelven is
azt mondjuk: ez marnem ¢élet), két kivezetd it van:

a) vagy ezt a fizikailag eleven »nem-életet« fizikailag sem
eleven nem-életté valtoztatni, vagyis: az Ongyilkossdg; mert az
olyan »nem-¢let«, amelybe az egyén Ilegaldbb nem érzi a nem-
létet, szubjektive sokkal elénydsebb, mint az olyan élet, .mely allan-

b) a meglevé energiakat akar az ¢lés idOtartamanak megro-
viditésével addig koncentralni, mig az ¢let legalabb egy iddpont-
nyira ujra eléri a magjanak érdemesség fokat.

A hatirozott vilagnézettel nem biré egyének a két lehetdség
koziil természetszerlileg az Ongyilkossdgot, vagy a lelki Ongyil-
kossagot (fatalizmus, quietizmus) valasztjak, mert aktualis élet-
céljaik meghitisulasa utan nem marad objektiv céljuk, amelynek ira-
nyaban megmaradt 1életenergidjukat feléljék.

A vilagnézetiikh6z konzekvens egyének sohasem kovetnek el
ongyilkossagot, hanem aktudlis életcéljaik meghitsuldasa utdn még
mindig megmarad az immanens életcél: vildgnézetiknek minden
reménytelenség ellenére is igenlése.

Az ily allapot szokta létrehozni a legelszantabb »nagy tetteket»
melyeknél az ¢élet szubjektiv értéke annyira Kkicsiny az objektiv
¢letcél még megvaldsitatlan részéhez viszonyitva, — illetve he-
lyesebben az utobbi annyival hatalmasabb az- eldbbinél, hogy itt
mar nincs sz6 a tett ¢életre karos kovetkezményeinek meggondo-
lasarol, hanem csak egy feltétlen aktivitdsi kényszerrél, arrdl, hogy
minden masra valdo tekintet nélkiil a vilagnézetnek
megfeleld célirdnyaban valamit, illetve mindent,
amit csaklehet,tenni kell.





