A CSEHEK ES AZ AUTONOMIA

A KI MEGSZOKTA, hogy cseh részrél csak a csehszlovakiai autono-
mista  torekvések  elutasito  kritikdjat  vegye  tudomasul,  kiilo-
nés  tlinddéssel  fogja  lapozni a  haborueldtti  cseh  politikai
miveket, melyek szerzoi kisebb-nagyobb eréllyel, de
egyforma meggy6zO6déssel hirdették, hogy a monarchia nemzetiségi
problémadit csak a szigoro Onkormdnyzati elvekkel lehet megoldani.
Kiilonds valtozasok jatszodhatnak le a nemzeti gondolkoddsban, ha
kézben megvaltoznak a viszonyok s koriilmények, amelyek az eszmé-
ket utnak inditjak.

A vilaghadbori eldtt a cseh nép a monarchia mostohagyermekének
érezte magat, szenvedett a nemzeti hattérbeszoritottsag miatt és egyre
erfsebb vaggyal dahitozott a haromszdz ¢éve megsziint cseh allamisag
feltamasztasa utan. Ezek a vagyak kiilondsen akkor valtak szenvedé-
lyessé, amikor a cseh politikusok irigykedve és sértédotten vették
tudomasul, hogy a magyar, a monarchia harmadik nagy politikai
nemzete, 1867-ben az osztrdk-magyar kiegyezéssel kivivta a magyar
allamisag elismertetését s ezzel a monarchia keretén belill ugyan, de
onallonak érzett, oncéli nemzeti életet kezdhetett. Nem igy a csehek,
akik hiaba torekedtek sajat nemzeti jogaik egyidejii elismertetésére.
A magyar példa azonban vonzoélag és csabitéan hatott és az 1867
utani szdzadvég a kiegyezési parhuzam utdn soévargé cseh torekvések-
kel teli.

Ezzel magyarazhatdo, hogy a csehek politikai célkitiizéseiben a
vilaghaborti kezdetéig egyaltalan nem, vagy csak alig szerepel a mon-
archia szétrobbantdsanak gondolata. Ma mar a propaganda ugy nevelte
at a cseh koztudatot, mintha a legujabbkori cseh, s6t szlovak torté-
nelem egyediili értelme a nemzetek ellen blindz6 Osztrak-magyar
monarchia elsoprése lett volna. A valdsdgban azonban a monarchia
konnyli és gyors haldlara senki sem szamitott és a cseh tervek is min-

denkor a monarchia keretén beliill mozogtak, — ami végeredményben
csoppet sem kiilonds, mert a monarchia oly gyorsan elbukott hatalma
tavolrél sem tiinhetett fol a kortarsak elétt — ha még politikai ellen-
felek wvoltak is — oly sulytalannak, hogy szertefoszlasaval redlisan

szdmolni lehetett volna. Igaz, azota a kis Ausztria, a nagy monarchia
utolsé maradvanya is eltiint az €él6 hatalmak sorabol, a csehek is harom-
szazéves nélkiilozés utan visszanyerték allamuk fliggetlenségét, so6t a
csehszlovak nemzetegység megteremtésével viszonyaik koézt még tan
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sokkal nagyobb hoditassal dicsekedhetnek, mint akar Hitler Adolf,
aki az osztrdkokat és szudétanémeteket kebelezte be a german On-
tudatra ébredt nagynémet birodalomba.

Persze ebben a kedvezden alakult helyzetben mdas irdnyban kez-
dett fejlédni a cseh politikai gondolkodas is, mint még alig néhany esz-
tendovel el6tte, amikor a nagy ¢és elmozdithatatlannak latsz6 mon-
archiaval szemben kellett szamonkérmni a cseh nemzet jogait. A nem-
zeti autondmia cseh ideoldgusai hamar elfeledték a nemzeti Onkor-
manyzasrol kidolgozott szép elméleteket is. A csehszlovdk koztarsasag
alapitoi és késobbi vezet6i, akik a monarchia nemzetiségi Osszetételé-
b6l vontak le alig egy negyedszazaddal eldbb a szigori konzekven-
cidkat és a foderalizalas, a nemzetiségi allam harcos hivei voltak,
gyorsan revizié ald vették allampolitikai koncepcidjukat, amikor mere-
ven elzarkoztak azok el6l, akik a koztarsasdgban a nemzetiségi allam
elveit akartak érvényre juttatni. Viszont torténelmi tény marad, hogy
a habori el6tt a csehek voltak a nemzeti Onkormanyzat leglelkesebb
hivei: Masaryk még a tokéletes Onkorméanyzatot hirdette a demokracia
alapjanak és Benes Ausztridban csak Ugy tudta elképzelni a cseh-
német kérdés békés rendezését, ha a két népet teljes autondmia
valasztja el egymastol. De a koztarsasag alatt még a cseh Radl Emanuel
is destruktivnak  szamitott, amikor a nemzetiségi Onkormanyzatot

propagalta, — s ha Benes a békekonferencia kisebbségi bizottsagdhoz
intézett jegyz€kében még azt igérte, hogy az Uj dallam nemzetiségi
torvényeiben a ,svajci elv — tehat nyilvan az Onkormanyzati elv —

fog érvényre jutni, alig htisz évvel késobb olyan cseh hangok hallat-
szottak, hogy Csehszlovakiaban a ,svajci megoldasra® még az el6-
feltételek is hidnyoznak. Végiill pedig se szeri, se szama azoknak a
politikai  fejtegetéseknek, amelyek azt bizonygattak, hogy a cseh-
szlovak koztarsasdg mer6ben mas nemzetiségi Osszetételii, mint a
régi monarchia. A monarchidban még a csehek altal szamonkért nem-
zetiségi elvek, az dllamfordulat utan, mintha kényelmetlenné valtak
volna. Az elvek ¢és allaspontok azonban ma is érdekesek, kiillondsen
ami az Onkormanyzatrol wvallott cseh felfogast illeti. igy hat amikor
az autondémiarol tartott cseh véleményeket gyljtogetjiikk, elsésorban
a multba tériink vissza, nem is olyan régi multba: csak a haboru-
elétti korba, amikor sokszor a csehek kovetelték a monarchiatél ugyan-
azt, amit késobb mi koveteltink hidba a csehszlovak koztarsasagtol:
a nemzeti jogokat és ezeknek egyik teljességét, az onkormanyzatot.

MEG MIELOTT MEGSZULETET volna a vilaghabora cseh
jelszava:  ,Détruisez  L’Autriche-Hongrie“, a csehek a monarchia
keretén Dbeliil keresték problémaik megoldasat. A  monarchia szét-
robbantasanak gondolata szinte csak improvizacionak latszik amellett
a rendszeres elméleti és gyakorlati munka mellett, amelyet a cseh
politikai partok ¢és vezéreik a monarchia alapjan allva kifejtettek.
Maga Benes Eduard volt az, aki Palacky nyoman nem sokkal a habort
elott kijelentette, hogy az erds Ausztridban a csehek is védelmet talal-
hatnak Németorszaggal szemben. Nem is szélva egy Kramar politikai
felfogdsardl, aki nagyszlav eszméit egyenesen Ausztria elszlavositasa-
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val szerette volna megvalositani. Kramar szerint a szlav talsullyal biro
Ausztria tudta volna csak legy6zni a pangerman keleti torekvéseket.
S maga Masaryk Tamds, ha nem is volt oly hangos szdszélja a mon-
archian Dbelill érvényesithetd cseh allamjognak, mint példaul a cseh
nemzeti-szocialistdk, nem is utasitotta el magatol — és partjatol, a
realistaktol — ezt a gondolatot. De ha az 0Osszes haborteldtti cseh
partok az allamjog alapjan alltak is ¢és Ausztria kebelén beliil keresték
a cseh kérdés megoldasat, ennek a politikdnak igazi ideoloégusa és
teoretikusa Benes Eduard lehet. ,Le probléme autrichien et la question
tchéque, étude sur les luttes politiques des nationalités slaves en
Autriche® cimi, 1908-ban Parizsban megjelent miivében — amely
doktori értekezése volt — aprolékosan kifejtette, miként képzeli
el a cseh nép exisztencidgjat a monarchidban. A fejtegetésekben— tiz
évvel a monarchia teljes bukasa elétt — sz6 sincsen olyan lehetéségek-
r6l, hogy a cseh kérdést esetleg a monarchia elleni éllel kellene meg-
oldani. S6t Benes miivének torténelmi részében sem talalhaté Habs-
burg-ellenesség. Benes konyve teljesen abban a szellemben irddott,
amelyben a csehek annakidején éltek: tobbnyire békességben a mon-
archidval, s6t nem is olyan elvétve, jo viszonyban az udvarral, dinasz-
tiaval és miniszterekkel, ahogy jO osztrak hazafiakhoz illett. Sem az
allam, sem a Habsburgok elleni harcot Benes miivében nem lehet
folfedezni: sz6 van benne az osztrak 4llam Aatépitésének tervérdl,
ellenben a monarchia szétesésének gondolatat, hivatkozassal az egyes
nemzeteket  Osszekotdé  torténelmi  és  gazdasagi  kotelékekre, Benes
egyenesen elveti. Benes még a cseh allamjog németellenes hitvalloit is
figyelmeztette, mily abszurd dolog lenne a lakossdg egyharma-
danak akarata és tiltakozasa ellen allamot alapitani. Viszont a nemzeti
béke alapjaul iaz 1848-as alaphoz wvald visszatérést kovetelte, tehat a
nemzeti Onkormanyzatot. Ezzel Benes szinte kozelebb volt az akkori
német, mint cseh allasponthoz, mert német részr6l mindig tobb haj-
landosag mutatkozott a nemzeti alapon torténd kettéosztds  irant.
A csehek tobbnyire az orszag egységének megbontasa ellen voltak.

Benes Eduard disszerticigjadban a realizmusért rajong s a cseh
politikai partok koziil is Masaryk realistdit érzi magahoz legkozelebb.
A realistak pedig — Benes dicsér6 szavai szerint — elutasitanak
maguktdol minden nemzeti romantizmust és szamot tudnak vetni
Csehorszdg és Ausztria konkrét helyzetével. A realistdk a természeti
jog alapjan allnak — irja Benes — s igy kimondottan foderalistak. 6k
az osztrak problémat és a cseh kérdést decentralizacidoval, az alkot-
manynak foderalista ¢és Onkormanyzati szellemben valé atépitésével
akarjdk megoldani. Az Onkorményzati egységek alapjait az egyes
osztrak tartomanyok képeznék, ugy ahogy a torténelem folyaman
kialakultak. A tartomanygytilések illetékességét kibovitenék, a kozségi
onkormanyzatokat pedig az igazi demokricia szellemében szervez-
nék Ujja. A vegyes nemzetiségli vidékeken a cseh-német harcokat
egy keriileti rendszer felallitdsaval akartdk a realistdk megszintetni.
Benes maga pedig ehhez a programmhoz a kovetkezOket jegyzi meg:
Valoban a két nép megbékiilése Csehorszagban csak 1gy Iehetséges,
ha a két nép teljes autonomiat élvez. El kell valasztani egyiket a masik-
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tol. Ahhoz, hogy két vagy harom nép — mint Svijcban példaul —
egylitt és békességben éljen, hossz(i torténelmi fejlédésre van sziikség,
Ausztridban viszont nincsenek ilyen hagyomdnyok, s ha wvoltak, elpusz-
titottak Oket. Evszazados harcok allanak mogéttink, s a harcok nem
hogy sziinnének, de naprol-napra élesebbé valnak. igy nem marad
mas hatra, mint a Kkeriiletek bevezetése, ahol a nemzetiségek tobbé-
kevésbbé sajat uraik lennének. Természetesen ez sem sziintetné meg
teljesen a harcokat, de szdmos konfliktus-lehetését kiiszobdlne ki.
Az allam a nemzetek feladativa tenné, hogy kedviikk szerint igazgassak
magukat. Az allam csak arra szoritkoznék, hogy rendet tartson és biz-
tositsa a kozélet =zavartalan menetét: igy minden nemzet erejéhez
mérten fejlédhetne és senki sem vadolhatna az allamot, hogy ezt vagy
azt elonyben részesiti. A birdsagi és kozigazgatdsi beosztds is termé-
szetesen a nemzetiségi hatdroknak felelne meg. A realistak éppugy
idvozlik a nemzetiségi megosztast a kozségekben, naint az orszagos
hivatalokban vagy a tartomanygyiilésen, ahol nemzetiségi kuriakat
szeretnének latni. Végil kiilon kisebbségi védelmet vezetnének be
olyan esetekben, ahol a telepiilési viszonyok miatt a nemzetiségi
hatarokat nem lehet maradéktalanul meghuzni. Ilyen szellemben kép-
zelte el Benes harminc évvel ezelétt Ausztria nemzetiségi foderaliza-
lasat. Es a sors ugy akarta, hogy 1938-ban ugyanezek a problémak
foglalkoztassak Benes Eduardot, azzal a kiilonbséggel, hogy az allam-
hatalmat és a centralizmust a csehek, a nemzetiségi foderalizalas kove-
telményét a németek képviselték. Es igen konnyl felfedezni, hogy
1938-ban Benes Eduard ugyanazzal a terminologiaval szdvegezte meg
ellenjavaslatait a szudétanémet kovetelésekre, mint amilyennel 1908-
ban disszertaciojat irta. Az is figyelemreméltd, hogy Benes konyve
¢lénken kiilonbséget tesz a csehek ¢és a szlovdkok kozott. A javasla-
tok akkor és most sem valtak valdsagga.

BENES FODERALISTA TERVEIT és altaldban a cseh politikai
partok allamjogi programmjat 1914-ben a nyilt monarchia-ellenesség
valtotta fol. Ennek gylimoélcse lett 1918, a monarchia haldla és a cseh-
szlovak koztarsasag sziiletése. A foderalista tervek ugyanazon a foldon
csak huasz év utan, 1938-ban valtak ujra aktualissa, amikor a Kkoz-
tarsasag nemzetiségi ellenzéke a csehszlovak centralizmussal szemben
teljes erdvel az autonomidt kezdte kovetelni. De akik harminc évvel
ezeldtt az autondémidért harcoltak, rég revizido ald vették meggy6z0-
désiiket. Ennek tudhaté be, hogy 1918 ota a haboruel6tti cseh autono-
mista és foderalista ideologusok vezetésével a csehszlovak koztar-
sasdg egyenesen haladt a centralizmus utjan. Csak amikor a koz-
tarsasag huszadik évében a nemzetiségek — kiilondsen a Harmadik
Birodalom ¢és az osztrdk csatlakozds hatdsa alatt a szudétanémetek —
annyira meger6sodtek, hogy koveteléseik folott tobbé nem lehetett
napirendre térni, — csak akkor vetddtek fel Gjra az autonémia és a
nemzetiségi foderalizmus eszméi. A csehszlovak kormany utols6é ellen-
javaslata a szudétanémet-part ugynevezett karlsbadi pontjaira 1938
szeptember 10-én latott napvilagot. Ugyanaznap Benes koztarsasagi
elnok radiobeszédében indokolta meg a kormany javaslatat, amely
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nagy altalanossagban a nemzetiségi egyenjogusag elvét szogezte le.
Az 1908-ban megjelent doktori értekezés hangja nagyon emlékeztet
erre az 1938 szeptemberében elhangzott beszédre és javaslatra. Csak
Benes 1938-ban celfelejtette  1908-ban megjelent mivének Iényegét,
azt, amit harminc évvel ezel6tt igy fogalmazott meg: ,Valéban a
két nép megbékélése Csehorszagban csak 1Ugy lehetséges, ha a két
nép tdjes autondmiat élvez. El kell valasztani egyiket a masiktol.

A csehszlovak kormany az allam egységére és oszthatatlansdgara
valé  hivatkozassal utasitotta el a teriileti autonomia kovetelését.
A szudétanémetek viszont keveselték a csehszlovak javaslatot és amikor
Hitler 1938 szeptember 12-i niirnbergi beszéde utan a szudétanémet-
ség forrongani kezdett, a békés megegyezést lehetdvé tevd targyaldsok
végleg megszakadtak. Henlein Komad szeptember 15-én mir a német-
birodalmi radié utjan sz6l a szudétanémetséghez és a szudétanémet
vidékeknek a birodalomhoz csatolasaban jeloli meg mozgalmanak cél-
jat. A szudétanémet part ugy valtoztatta meg politikai programmyjat.
mint maguk a csehek a vildghdbord kitdrésekor: az autondémia és
foderalizalas helyébe a fliggetlen elszakadas I1épett. A szudétanémetek
is az Onrendelkezés jogara hivatkoztak, akarcsak a csehek 1918-ban.
A parhuzamok és az ismétlések szinte kisértetiesek.

De ahogy a foderalizadlasra és az autondmiara vonatkozo cseh
vélemények is masképpen hangzottak, amikor a csehek koveteltek, és
masképpen, amikor a csehektdl koveteltek — éppen olyan célzatos
kiilonbség jelentkezett az ugynevezett oOnrendelkezési jog magyarazata-
ban is. Erdekes dokumentum erre a nemzeti szocialista — Benes-
parti — Ceské Slovo 1938 szeptember 14-i fejtegetése az Onrendel-
kezésrél. Eszerint a németek 1918-ban sem értették meg a wilsoni
onrendelkezési  jogokat ¢és 1938-ban sem értelmezik Oket helyesen.
Mert az Onrendelkezési jog csak idegen uralom alatt él6 nemzeti egy-
ségeket illet meg, nem pedig nemzetek toredékeit. Ezért a mai Cseh-
szlovakia teriiletén kizarolag a cseh, illetve a csehszlovdk nemzetnek
volt Onrendelkezési joga, mivel az egész nemzet idegen uralom alatt
¢lt. De a legérdekesebb, hogy a cseh nemzeti szocialista sajtdo ideolo-
gusa szerint az ugynevezett nemzeti kisebbségek azért Kkeriiltek a mai
Csehszlovakidhoz, mert az 1918-ban létrejott csehszlovak allam ezer-
éves hatarain beliil éltek. A mai status quo véltoztathatatlansagat tehat
két csehszlovak eldjoggal indokolja: az egyik az Onrendelkezés eld-
joga, a masik a torténelmi hatarok el6joga. Mert senki elott sem Iehet
kétséges, hogy akarmelyik kozépeuropai nemzet az Onrendelkezési
jogok ¢és a torténelmi hatarok hasonld elméletével egészen mas ered-
ményekre jutna, mint a Ceské Slovo ideolégusa. Csak kuridzumként
emlitjiik, hogy ezek szerint a vildghdbora el6tt a lengyeleknek egyal-
talin nem lett volna oOnrendelkezési joguk a németekkel, osztrakokkal
és oroszokkal szemben, mert Németorszagban, Ausztridban ¢és Orosz-
orszagban csak lengyel ,néptoredékek éltek. Es problematikussa valik
az is, vajjon a cseh elmélet szerint a szlovdksagnak volt-e Onrendel-
kezési joga a régi Magyarorszdgon, mivel a csehszlovdk nemzetegység
szempontjabol a szlovdksag csak Magyarorszdgon €16 ,néptoredék™
volt. A torténelmi hatarok elmélete pedig kiilonosen kényessé wvalik,
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ha arra gondolunk, hogy ilyen tobbfajta van. De a csehek gorcsdsen
ragaszkodtak eldjogaikhoz, mert felfogasok szerint Csehszlovakia csak
teljes nagysagaban volt életképes. Anglia és Franciaorszag felé kiilonds
hangsullyal emlitett¢ék azt is, hogy Csehszlovékia csak eredeti forma-
jaban, illetve ,természetes ¢&s tOrténeti“ hatarai birtokaban toltheti
be szovetségesi funkcidjat. De cseh koncepcid szerint az emlitett
onrendelkezési jog, torténelmi hatdrok ¢és a stratégiai szempontok
nemcsak mindennemil teriileti valtozdst zarnak ki, hanem az ugy-
nevezett teriileti autondémiat is. Cseh vélemény szerint ugyanis a teri-
leti autondmia csak 4atmenet az Onkormanyzatot élvezd nemzetiségek
teljes elszakadasahoz.

1938  szeptemberében azonban minden 4llaspont hamar  tul-
haladotta wvalt. igy a teriileti autondomia mellett vagy ellene sz016
allasfoglalasok is. Henlein radidszozata szeptember 15-én mar az
onrendelkezésre hivatkozik ¢és csatlakozast kér; az Onkormanyzatot
nem is emliti. Szeptember 17-én pedig az Egyesiilt Magyar Part is
hatarozatot hoz Pozsonyban, melyben szamonkéri a magyarsag Onren-
delkezési jogat ¢és ennek kifejez6jét — a népszavazdst. A puszta auto-
ndémia nem programm tobbé a németek és magyarok szamara. De
Programm maradhatott-e az eredetileg elgondolt autonémia, mikor a
kormanytobbség merev elutasitisa meghitsitotta e programm valora-
valtasat? Igen, lehet, hogy sok minden maskép tortént volna, ha a
mérvado ¢és illetékes cseh vélemények oly megértéssel kezelték volna a
nemzetiségi autondémia kérdését, mint példaul a gyakorlati politikatol
tavolalld szociologus, Radl Emanuel. Radl kiilonds érdeme, hogy nem
1908-ban volt az autondémia hive, mint Benes, hanem 1928-ban,
amikor megjelenttette ,,A csehek ¢s németek harcarol” szoldo konyvét.
Radl fejtegetéseit az elfogult cseh nacionalizmus felhordiiléssel fogadta,
de az 1d6 részben RadIt igazolta, mert tiz évvel konyve megjelenése
utan éppen az autondmia megtagadasa valtotta ki  Csehszlovakia
bukasat. Radl az autondmia alapjan képzelte el a csehszlovakiai nem-
zetiségek egylittélését, e nemzetiségek egyiittélését, mert Radl 1928-ban
még nem tudhatta, hogy 1938-ban a nemzetiségek az autondémiat
azért fogjak kovetelni, mert a békés egyiittélés meghitsult és Benes
1908-ban kimondott igazsaga valik be: az autonémia arra kell,
hogy a két népet elvalassza egymastol. Radl tanai megmaradtak elmé-
letnek, idedlnak, amelyet senki sem kovetett: legkevésbbé az események,
amelyek ahelyett hogy Radl elméleteinek gyakorlati alkalmazasaval
elsimitottak volna a csehek és németek harcat, még jobban kiélezték a
két nép viszonyat. Igaz, Radl eszméinek teljes sutbadobasaval. De kér-
dés az is, vajjon RAdl targyilagossagra torekvé tanai tényleg beval-
nak-e, — ha akadt wvolna, aki alkalmazza &ket... Vagy azoknak
volt igazuk, akik szépités nélkiil lattdk a cseh-német viszonyt és alta-
laban a koztarsasdg nemzetiségi helyzetét s 1ugy gondoltdk, hogy a
szép sz6 helyett hasznosabb az er6s kéz? Radl elméletei ugyanoda
vezettek volna, ahovad Benes gyakorlata? Ha pedig igy van, akkor ez
az adott helyzet meddé voltaban lelhet csak magyarazatot.

Radl nemzetiségi szemlélete azonban mindig az eszményi magas-
sagot fogja jelenteni a habora utani cseh politikai gondolatvilagban.
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RADL ~ EMANUELROL ~ mindenekeltt azt kell tudni, hogy ere-
dendden elismeri a nemzetiségek kollektiv jogait, ezt a sokat vitatott
természetes jogot, amelyet sem a parizskdmyéki békeszerzddések, sem a
csehszlovak alkotmany nem vettek tudomdésul. Radlnak a kozépeurdpai
szokastol teljesen eltéré fogalmai vannak az allamrol, a demokraciarol,
igy természetes. hogy mas kovetkeztetésekre jut a nemzetiségi kérdés
szemléleténél is. Rakindl az igazsdgos d4llam alapja az ugynevezett
»szerzddéses  demokracia“, melyben a nemzetiségek mint  kollek-
tivumok nem majorizadlhatok. Eszménye az angolszasz demokracia —
kozbevetdleg: Masaryk is ezt vallotta idedljanak, mégis mennyire
mas konzekvencidkat vont le ebb6l Radl! Radlnal az allami szer-
vezet az autondmidkon nyugszik, akarcsak Anglidban, ahol az allam-
hatalom nem tesz mast, csak Osszegezi a kiilonféle tarsadalmi alaku-
latok, orszagok, nyelvek, ipari vallalatok, iskolak, munkasszervezetek
és kereskedelmi vallalatok autondmiajat, illetve privilégiumait. A privi-
légiumot — irja Radl — a Kkontinensen a demokracia ellenlabasanak
tekintik, Anglidban viszont ez volt a demokricia kiinduldpontja.
Radl Csehszlovédkidban is csak az egyes nemzetiségek egyenjogll privi-
légiumainak, autondmidinak alapjan tudta elképzelni a demokraciat.
Mert minél tobb az autonémia az allamban, annal demokratikusabb
az orszag... llyen szellemben Radl Masaryk demokraciajat sem fogad-
hatja el, mert elismeri ugyan, hogy Masaryk a demokricia kovetel-
ményének tartotta az autonomidt, de hibdsan értelmezte ezt a nemzeti-
ségekkel szemben. Masaryk — mondja Radl — a nemzetiségeket
csak politikai partoknak tekintette és demokratikusnak tartotta azt is,
ha méas partok — amelyek nem viselik szivilkon a nemzetiségek érde-
keit — a tobbség jogan feliilkerekednek. Pedig a nemzetiség kollektiv
jogat eleve biztositani kell, ez nem lehet a politikai hatalom jatékszere.

Radl egyaltalan nem hisz a csehek Oszinte autonomista hajlamai-
ban. Szerinte a csehek ugyan a habor elétt a cseh autonémia
hivei voltak, de ebben kezdett6l fogva Ilehetett valami egészségtelen,
maskép mivel magyarazhatd, hogy a vildghdbora egyszerre -elfojtotta
a csehek minden érzékét az autondmia irdnt! Az allamfordulat 1918-ban
hasonl6 volt a fehérhegyi-csata utani fordulathoz: ahogy akkor
Ferdxnand csaszar a dinasztia érdekében eltorolte az Osszes privilé-
giumokat, ugyanigy a csehek a haboru utdn az uralkodd cseh nemzet
érdekében megsziintették az Osszes autonomidkat. Meglepd — irja
tovabb—, hogy mily konnyen és tiltakozas nélkiil tagadtdk meg a cse-
hek az elmult szdzadban apolt idedljaikat: kritika és minden indokolas
nélkiil; a nemzetgyiilés hatalmi szoéval megsziintette a cseh korona
orszagainak  dllamjogi helyzetét, feloszlattdk a tartomanygyiiléseket,
a kozségi képviseldtestiileteket, allamositottdk a kozségi renddrséget ¢és
az egészségligyet, a nemzetiségileg megosztott mérndki kamardkat is
egyesitették, Szlovakiat alavetették a pragai centralizmusnak és a
nemzetiségi jogokat csak annyiban ismerték el, amennyire ezt a nem-
zetkozi szerzddések kovetelték; kisérletek torténtek az egyhazi auto-
némidk elpusztitdsdra is, egyediill Karpataljanak engedélyeztek olyan-
amolyan autonomiat, mert ezt eldzetes szerzédés kototte ki, de még
ezt sem hajtottak végre. Kiilondsen jellemzonek talalja Radl a régi
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cseh és morva orszaggyllés megsziintetését. Ezek az autondmia
gylimolcsei voltak, $ hogy indokoltak a torvényhozok abszolutisztikus
Iépésiiket? A torvény referense igy beszélt: Az orszaggyilések
torvényhozoi €s kozigazgatasi hatalmanak megsziintetése nehéz vitdk
targyat képezte. Orvendetes, hogy azok maradtak feliil, akik a tar-
tomanygyiilés eltavolitasat kovetelték. Mert megtartasukra nem vol-
tak meggy6z0 érvek. A régi koronaorszagok nem lehettek alkalmas
kozigazgatasi egységek. Ausztridban a tartomdnyi autondémia, ott ahol
tobbségben voltunk, nemzetiségiink védelméiill szolgalt, de ma mar
ezek a szempontok hidnyoznak, igy ideje, hogy mas orszagokban
bevalt modern alapokon szervezziik T1jja kozigazgatasunkat. Amint
lathat6 — flizi hozzd ehhez a jellemzd torvényindokoldshoz Radl —
a torvényhozok egyaltalan nem gondoltak arra, vajjon az autondmia
demokratikus-e vagy sem: az abszolutizmus ideologiajabol vett érv-
vel — ,régen hasznunkra volt, most nem*“ — megsziintették az
autonoémiat. Pszichologiailag ez a fordulat nagyon érdekes, s csak azt
bizonyitja, milyen gydngék voltak az autondmizmus gyodkerei ¢és
milyen erések a centralizmuséi...

A helyzet tehat az — szogezi le Radl —, hogy a csehek, akik a
haborii el6tt autonomistak voltak, most a centralizmust védik. A tdbbi
nemzetiségek  viszont: a szlovakok, németek, magyarok, ruszinok
az autonomia mellett vannak. Soéira senki élesebb kritikdit nem irhatott
volna a cseh centralizmusrol. Cseh ember irta, aki élesen latta nem-
zete évszazados problémait, a csehek és németek harcat, s a vilaghabori
cseheknek kedvez6 vége sem homalyositotta el tekintetét Jozan,
emelkedett tanaccsal akart szolgalni, amikor arra merte figyelmeztetni
a szabadsdg Oromében tobzddd nemzetét, hogy ,ennek az allamnak
a jovoje attdl fiigg, mennyire valdsitia meg a nemzetiségek auto-
némiait.“ A nemzetiségi autondmia, szerinte, azon az elven alapszik,
hogy ,adjatok meg a nemzetiségnek, ami az 6vé, és az allamnak, ami
az 4allamé!* Ugy gondolta, csak az autonémiaval biztositott szabad-
sdg teheti kivanatossd a koztarsasdg egyes nemzetiségei szamadara, hogy
az allamhoz akarjanak tartozni. Hiszen jol tudta, hogy ezen mulik
minden, mert a nemzetiségeket akaratuk nélkil kebelezték be az
allamba. Célja tehat ugyanaz volt, mint Benes vagy Masaryk nemzeti-
ségi elveinek, csak ajanlott modszerei kiilonboztek, 6 is — akdrcsak
Masaryk — a koztarsasag szeretetére akarta nevelni az allampolga-
rokat, nemzetiségi kiilonbségre vald tekintet nélkill. De az erdszakos
centralizmus helyett a szabad autonomiakkal képzelte ezt elérhetonek.
Terveiben volt igazi humanizmus és demokracia, de azzal persze 6
sem szamolt, hogy az Onrendelkezési joguktdl megfosztott nemzetek-
bol csak évszazados erdszakos vagy oOnkéntes asszimildcidval Olhetd ki
a meglévd nemzeti érzés, hogy helyet adjon az ijnak.

Radl gondolkodasa is ,svajci“ volt, olyan vegyes nemzetiségl
allamnak szerette volna latni Csehszlovakiat, ahol az allam koz06s-
szeretete Osszetartja a kiilonféle nemzethez tartozd polgarokat, 68 sem
latta a Svajc és Csehszlovakia kozti 1ényeges kiilonbséget: Svajcban
csak nemzetek toredékei élnek — franciak, németek, olaszok —, de
nincs jelen olyan nemzet, melynek valamennyi elérhet6 tagja csak
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Svéjcban él — mint a csehek vagy szlovakok Csehszlovakiaban.
Csehszlovakia csak nemzeti allamma fejlédhetett, mert keletkezési
célja és létének hivatdsa az volt, hogy a csehek és szlovakok orszaga
legyen. Ezért hiusult meg természetes torvényszeriiséggel minden
kisérlet is, amely nemzetiségi allamot akart csinalni Csehszlovakiabdl.
Ezt kiilonben az 1938 szeptemberében kialakult helyzet is bizonyitja.
Ezért nem merjilk azt az Aallitast sem megkockaztatni, hogy esetleg
maskép fejlodhettek volna a koztarsasdg nemzetiségi viszonyai, ha
Radl elvei jutottak volna érvényre. R&dl elvei mindenesetre hasz-
naltak volna a németeknek, szlovakoknak, magyaroknak, ruszinoknak,
lengyeleknek és mérsékelték volna a cseheket, de nem hisszik,
hogy végérvényesen megoldottdk volna a koztarsasag nemzetiségi
szerkezetébdl adddd  Osszes problémakat. Radl szellemében egyet
mindenesetre  elértiink  volna: hogy a ,harcot.% amelyrél konyvét
irta — béke wvalthatta volna f6l. Mert békességes 1égkorben vetdd-
hettek volna fol ugyanazok a problémak, amelyek 1938 folyaman
habors rettegésbe  kergették nemcsak  Csehszlovakiat, hanem az
egész vilagot.

KULON LAPRA TARTOZIK a szlovdk és a ruszin autondémia kér-
dése. Igaz, csak részben, mert az ellener6k Ilényege itt is ugyanaz,
mint akdr a megtagadott szudétanémet teriileti Onkormanyzatnal: az
allam félti egységét ¢&s integritasat. Tragikus valsagot jelenthet egy
annyira Ontudatos demokracianak, mint a csehszlovdk demokracia,
hogy az allam teriileti épsége miatt kénytelen ellenezni minden demo-
kracia lényegét: az autonomiat. Ellenezni kénytelen még a szlovak
és ruszin autonémiat is, pedig a szerzédések be nem tartdsanak vadja
éri ezért. A szlovdk és ruszin autonomidk pedig éppen ebben kiilon-
boznek minden mas csehszlovakiai autondmia-torekvéstdl: akik kove-
telik — szerzddésekre tamaszkodnak. Az idevonatkozé cseh véle-
mények is erre valo tekintettel modosulnak, de ismételjik: az erdk,
amelyek a két autondmidt eddig megakadalyoztak, az ismertetett
koriilményekben nyernek magyarazatot.

Mig a szudétanémeteknek és a magyaroknak soha senki sem
igért autonomiat Csehszlovakidban, addig a szlovakok és ruszinok
szerzOdésekre  hivatkozva  kovetelhették a  teriileti  6nkormanyzatot.
A szlovdk autonOmia-kovetelés az 1918 majus 30-4n  Pittsburgban
kotott  szerzédésre tdmaszkodik. Ezt a szerzddést a csehek csak egy-
szer ismerték el — amikor aldirtdk. Azoéta husz év szivés politikai
kiizdelme sem tudta a szlovak autondémiat megteremteni. A csehek
hisz év alatt altaldban a cseh-szlovak nemzetegységre hivatkoztak ¢és
a csehszlovdk nemzeti 4llam programmjat lattdk keresztezve Hlinka
néppartjanak  kovetelésébdl, hogy az autonoémiidval Csehszlovakiat
cseh-szlovak foderativ  allamméa  valtoztassak. Frdekes Sobota Emil
»Nemzetiségi  autonémiak  Csehszlovakidban?“  cimii  széls6ségesen
autonomistaellenes konyvének az a megallapitasa, hogy a csehek és
szlovdkok legaldbb annyira egy nemzetet jelentenek, mint a ,duna-
menti“ ¢és ,erdélyi“ magyarok — amely koriilmény szerinte nyilvan
szintén az autondomia ellen szol... Bar tekintetbe véve, hogy az
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»erdélyi“ magyarok ma nemhogy autonomidt nem élveznek a ma-
gyar allamban, de idegen allam lakdi, Sobota megjegyzése esetleg
érvnek is  szdmithatna Magyarorszdg revizidos torekvései mellett...
Mert ha oly szoros a csehszlovak nemzet egység, hogy a csehek— a
pittsburgi szerz6dés dacara — még a szlovak autondémia megadasat
sem tartottak sziikségesnek, mennyivel lenne kevésbbé jogos az a
magyar kovetelés, hogy a ,dunamenti“ ¢&s ,erdélyi“ magyarok egy
orszagban kdzosen osszdk meg sorsukat...

Targyilagossagra torekvé esdi hangot a szlovdk autondomia dol-
gaban is csak RadItol hallhatunk, aki elismeri, hogy a ,csehszlovak
fogalmat  mesterségesen  alkottak  ,,praktikus  politikai  sziikségbdl“.
A csehszlovdk sz6 — irja Radl— elséizben talan 1917 januar 12-én
a nyugati hatalmak nyilatkozatdban szerepel a vildg elott és Masaryk
memoarjai szerint ezt az elnevezést Benessel, Stefanikkal és Osusky-
val kozosen fogadtadk el. Radl szerint pedig: a csehszlovak koz-
tarsasag a habora alatt programmszeriien keletkezett, e programmért
agitalni kellett; a koztarsasdg részben hatalommal jott létre, rész-
ben targyalasokkal, szerzodésekkel és ami a cseheket ¢és szlovakokat
illeti két — egymastdol egy évezredig elvalasztott — kultara tudatos
Osszekapcsolasaval, ami nem magatol jott Iétre, hanem amit a kiil-
foldi vezérek teremtettek meg. A cseheket és szlovakokat az alkot-
many, a torvények, a kormany és hivatalok tartjdk Ossze, nem pedig
az 0Osztondk — irja tovabb Radl — ¢és a romantikus nemzetfogalom
kovetéi lazadoznak az ész eme uralma ellen. Csehorszagban hamar
legy6zték a nemzet torzsi felfogasat, legalabbis ebben a tekintetben;
ramutatnak arra, hogy a ,cschszlovdk nemzet® nemcsak Oszton,
hanem ideal, a jovOnek szant programm, s hogy ezt a nemzetet még
csak a csehek és szlovakok céltudatos egylittmikodésével kell meg-
teremteni. A  szlovakok viszont ezt a céltudatossagot erészaknak
tartjdk; a  herderi nemzetfogalomhoz ragaszkodnak; kovetelik a
kiilon szlovdk nemzet ¢és a cseh nemzet megkiilonboztetését; ra-
mutatnak a nagy nyelvi, kulturdlis, valldsi kiilonbségekre csehek ¢és
szlovdkok kozt és harcolnak a szlovdk autonomiaért. Radl ezek utan
pedig megjegyzi, hogy a ,szlovik autondémia, kétségkiviil, értelmes
politikai programm®. Tudja azt is, hogy a szlovak autonémia (ami-
nek nem is kell egyet jelentenie Szlovdkia autondmidjaval) a ,.cseh-
szlovak nemzetegység™ gyongiilését jelentené, s hogy ez a németek
természetes er6sodését is maga utan vonna — de mindezek ellenére
az autondémia mellett beszél. Igen, csakhogy akikt6l fiigg a szlovak
autonomia, azok tavolrdél sem talaltdk oly csekélységnek a csehszlovak
nemzeti egység gyengitését mint Radl — ¢és nem is egyeztek bele a
szlovak autondmiaba. Inkdbb vették magukra a pittsburgi szerzodés
megszegésének vadjat, vagy igyekeztek kétségbevonni e szerzodés
érvényét, vagy, ami még gyakoribb volt: igéretekkel halmoztak, el
Hlinka Andrast.

A cseh-szlovdk fesziiltség mindig kellemetleniil érintette a pragai
kormanyt, hiszen az allam ideologiai alapjait tamadta a szlovak autono-
mistdk nyakassaga. A csehek szivilk szerint a pittsburgi szerzodés
onkényes revizigjara  hajlottak, viszont a  Hlinka-partba  tomoriilt
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szlovaksag tomegeit sem lattak szivesen az ellenzék tdboraban, kiilo-
nésen az utdbbi idében nem, amikor a szlovak néppart autonomista
frontba tomoriilt az erds szudétanémetekkel ¢€s magyarokkal. De a
esdi politika a szlovak autonomistdkkal szemben inkabb a ,leszerelés*
mobdszerét lizte, mintsem hajlando lett volna e koveteléseket egyszer is
komoly mérlegelés targyava tenni. A cél az volt, hogy az autonoxnista-
kat megnyerjék a kormdanykoalicionak. Ilyen irdanyban indultak meg
1938  szeptember derekan is a targyalasok.

Viszont vannak olyan tapasztalataink 1is, hogy egy autondémia
alkotmanyba iktatdisa nem is jelent oly sokat.. A ruszin teriileti
onkormanyzatra gondolunk. Aki nem ismeri a csehszlovak alkotmany-
jogot, hanem csak Karpataljat, az nem is sejtené, hogy ez az orszag-
rész mily nagyardnyd Onkormanyzattal rendelkezik. Kérpatalja tulaj-
donképpen mint Onkormanyzati teriilet Onként csatlakozott Cseh-
szlovakidhoz és a f6- és tarsult hatalmak és a csehszlovak koztarsasag
kozott 1919  szeptember 10-én  Saint  Germain-en-Laye-ben — kotott
nemzetkdzi  szerz6dés legszélesebb  teriileti  autonomidt  kotott ki
részére. A csehszlovak alkotmanylevél is mindjart harmadik szakasza-
ban emelte legmagasabb torvénnyé Karpatalja autonéomigjat. igy
tehat a ruszin autondémia nagy nemzetkdzi-jogi és alkotmanyjogi mult-
tal bir, de anndl kisebb Onkormanyzattal a valdsagban és jelenben. Ha
a centralizmus a morva foldek tészomszédsiagidban sem tudta az allam
egységének és oszthatatlansaganak veszélye nélkil elképzelni a szlovak
autonomiat, még kevésbbé tudta rdszdnni magat az allam keleti csiics-
kében a Kkarpataljai autondémia megvalositasira. Még ha az autonoémiat
alkotmanytérvény és nemzetkdzi szerz6dés irta is eld, amir6l nem lehet
azt mondani — amit Hodzsa Milan mondott egyszer a pittsburgi szer-
z0désr6l — hogy jogilag nem, hanem csak erkolcsileg kotelez. A csehek
nem is a Kkarpataljai autonémia jogi alapjait vontdk kétségbe, hanem a
ruszin nép érettségét az Onkormanyzat gyakorlasara. A ruszin nép
érettségének elismerése azonban lassan mar halad elére és Zadina
miniszter 1938 szeptember 14-én Ungvarott kijelentette, hogy a karpat-
aljai lakossag és a fold husz év alatt oly fejlédésen ment keresztiil,
hogy most mar megvannak a teriileti Onkormanyzat eldfeltételei;
1939  majus 8-ra meg is igérte a karpataljai orszaggyiilés dsszehivasat.

Azota mar a csehek kénytelenek voltak elfogadni a szlovdk ¢és
ruszin autonémianak ma még vildgosan nem korvonalozott formait.
A fenti torténeti tények bizonydra segitik a gondolkodd olvasét annak
elképzelésében, mind jelentdséget lehet tulajdonitani ezen legljabb
cseh gesztusoknak a jovot illetéleg.

BORSODY ISTVAN
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