A MAGYAR-SZLOVAK HATAR

bécsi  dontést elégedetleniil fogadtdk és kiilonésen  1939—40-ben
eléggé ¢éles ¢és gyakran szertelen revizids propagandat fejtettek ki

a tengelyhatalmak hatarmegallapitd hatarozata ellen. Kevésbbé ismert
azonban a magyar kozonség el6tt ennek a revizids propagandanak célkitlizése
és mibenléte. Magyarorszdgon a szlovak revizionizmust altaldban atmeneti
jelenségnek tartjak, aminek ki kell tombolnia magat, s ami bizonyos ki-
jozanitd koriilmények folytdn Onmagatdl elmulik. Ezek a szdmitdsok bizonyos
mértékig  helyeseknek is bizonyultak. A szlovak revizionista propaganda
ma mar nem olyan er8s, mint tavaly, vagy tavaly el6tt; a szlovak nép-
szénokok sem érzik mar feltétlen kotelességiiknek a tomegek indulatainak
nyilvanos felkorbacsolasat, a pozsonyi sajtdé és radid sem tartja mar minden-
napos feladatanak, hogy leplezetleniil lazitson a magyarok és a bécsi dontés
ellen. A revizionizmus azonban nem szint meg: csak mas eszkdzoket
keres céljainak eléréséhez.

Ennek a szlikebb nyilvanossadgra korlatozott szlovdk revizionizmusnak
egyik figyelemreméltd megnyilvanulasa Varsik Branislav .pozsonyi egyetemi
tandr konyve a magyar-szlovdk néprajzi hatar alakuldsarél az utols6 két
évszdzadban.! A két évszdzados tavlatot Varsik konyvéhez az a koriilmény
szolgéltatta, hogy a magyarok a bécsi dontSbirésagi targyaldsokon az 1910.
évi népszamlalasi adatokon kiviil, egyes esetekben a néprajzi viszonyok
régebbi alakuldsaval is alatamasztottdk jogos teriileti koveteléseiket. Varsik
természetesen ~ kétségbevonja a  tOrténelemre  alapitott  magyar  néprajzi
jogokat. Tudomanyos kontdsbe bujtatta mondanivaldjat, de olyan elfogultan,
hogy munkajaval nem a tudomanyt allitotta a propaganda szolgalataba,
hanem a propagandat szolgéalta ki tudomanyaval, ami igy tobbé-kevésbbé
meg is sziint tudomany lenni. Megbocsathatatlan elfogultsaga féleg abban
nyilvanul meg, hogy az 1930-as csehszlovdk népszamlalast teljesen meg-
bizhatonak tartja ¢és mint olyat haszndlja, mig a magyar népszamlalasokat
nemcsak eleve megbizhatatlanoknak jelenti ki, hanem minden -elfogadhato
ellenbizonyitas nélkiill ,hamisnak“ bélyegezi meg a bécsi dontébirosagon
felhaszndlt magyar bizonyitdsi anyagot. De Varsik nem hidba tiszteli a
csehszlovak  népszamlalas  kozismerten hamis  adatait, melyek tévedéseit
targyilagos eszkozokkel eléggé bebizonyitottdk: konyvének egész hangneme
nagyon kozel van a pragai propaganda magyarellenes hangszereléséhez.
Varsik tulzésai annyira meglepdek, hogy konyvének olvasasa kozben szinte

KC)ZISMERT DOLOG, hogy a szlovdkok az 1938. november 21

1 Branislav Varsik: Die slowakisch-magyarische ethnische Grenze in den
letzten zwei Jahrhunderten, Bratislava-Pressburg, 1940. Schriften der Slowakischen
Gelehrten Gesellschaft, Band ra.
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mar az az €rzésink, mintha ,tudomanyos®“ fejtegetése nem is vadbeszéd
lenne a bécsi dontés ellen, hanem védébeszéd a trianoni békediktatumban
megallapitott hatar mellett. De a divatjamilt eseti statisztika iranti szerelmét
divatosabb  vonzalmakkal is igyekszik egyensulyba hozni: a ,volkisch“-
elvek nagy hodolojanak vallja magat, mialtal egyesiti a magyarok ellen az
idejétmulta és a korszer(i propaganda 0sszes fegyvereit.

Az is érdekes, hogy Varsik mit kovetel ,vissza“ a magyaroktol,
de nem kevésbbé érdekes Varsik egész ,,vOlkisch“ magyarszemlélete.
Varsik konyvében tapasztaljuk els6éiben, hogy az U koreszmék milyen
hatast gyakoroltak a magyar-szlovak néprajzi viszonyokat tanulmanyozo
szlovak tudosokra. Es Varsik konyve tanulsagos bizonyiték arra is (amit
napjainkban elég gyakran tapasztalunk), hogy konnyebb elveket és uni-
formisokat  cseréim, mint szellemben ¢és  gondolkoddsban  megvaltozni.
Amit a szlovdk ,nemzeti szocialista“ Varsik vdlkisch-alapon 4allit, ugyanaz
nemrég még a demokrata Praga csehszlovak nézete volt.

A pozsonyi egyetem korszeri tuddésa , A volkisch-elv (nemzetiségi
elv) és a mult“ cim alatt fejtegeti a magyar-szlovak néprajzi hatar — hogy
ugy mondjuk — ideoldgiai alapjait. Szerinte minél tavolabb megyiink
vissza 4 miultba, annal elonyosebben alakul a szlovakok ¢és magyarok
kolcsonos — szazalékos erdviszonya. Nagyon messze ugyan nem megy,
mert csak 1850-b6l mutat ki 1,739.871 szlovdkot 4,818.170 magyarral

szemben, megallapitva, hogy az arany 1910-ben mar 1,967.970:10,050.575
volt a magyarok javara. Ez anndl inkdbb haboritja fel Varsikot, mert
szerinte a valosagban a szlovakok sokkal erésebben szaporodnak, mint
a magyarok. S hogy 60 év alatt mégis a magyarok szaporodtak arany-
talanul  jobban, annak okat egyrészt a kérlelhetetlen magyarositasban,
masrészt a hamis népszamlalasi adatokban keresi. Da talan nem is vélet-

len, hogy Varsik adatai a magyarokrol két id6ponthoz — a magyar
nemzetnek két végteleniil borts korszakdhoz — vannak rdgzitve: a
Bach-korszak és a cseh korszak népszamlalasdhoz... A  csehszlovak
idokben beallott szlovak néprajzi eltolodast — amit az 1930-as statisztika
alapjan helyesléleg elfogad — szinte jovatételnek érzi az 1867. utan
elszenvedett szlovak veszteségekért, mert a XXX. szdzad elején és részben
mar a XVIII. szdzad masodik felében a szlovakok — udgymond — min-

deniitt ott voltak, ahol 1930-ban ¢éltek. A magyar-szlovdk néprajzi hatar
megallapitasanal pedig az utols6 két évszazad viszonyait tartja dontonek
a  kiegyezési  korszak  ,magyarositas!“  eredményeinek  kikapcsolasaval.
A volkisch-elv. — irja Varsik —, amely jelenleg érvényesiil, a nemzeti-
ségi viszonyokat Ugy veszi tekintetbe, ahogy azokat az utébbi id6ében a
természetes valtozasok és eltolodasok kialakitottak; tehat elsOsorban azt
a lakossdgot veszi tekintetbe, amely egy bizonyos terilleten az utdbbi
idében élt; viszont nem lehet tekintettel az erészakos elnemzetlenités
eredményeire, mint példaul a magyar hivatalos statisztika 1910. évi
adataira. Magyarul ez koriilbeliil annyit jelentene, hogy minden val-
tozds, ami kedvez a magyaroknak, az nem szamit és minden allapot,
ami jol-rosszul bebizonyitva a szlovakoknak kedvez, az volkisch szem-
pontbol kifogastalan és a magyar-szlovak hatar megvonasanal feltétleniil
mérvadd. Varsik szembe néz azzal az esetleges ellenvetéssel is, hogy a
magyarok a vitds terlileteken a régebbi idokben talan mégis erdsebbek
voltak a szlovdkokndl. Hamisithatatlan cseh érveléssel ugyanis kijelenti,
hogy a szlovakoknak semmi félnivalojuk nincsen, akarmilyen mddszer
szerint vizsgaljak a multat, mert a Karpatok és a Duna kozott a szlovakok
mar akkor telepedtek le, amikor a magyarok még Azsidban voltak. Ez
a jellegzetes csehszlovak itékartya — a szlovakok elébb voltak Eurdpa-
ban, mint a magyarok — tobb izben el6fordul Varsiknal. Ezekrél a rég-
mult id6krdl még megjegyzi, hogy a vdlkisch-elv szempontjabol teljesen
értelmetlen lenne az utols6 két évszdzadnal régebbi id6kbol, vagyjplane
a kozépkorbol szarmazod érveket felsorakoztatni, mert hiszen a XVIIL
szazad kozepénél régebbi idészakok nemzetiségi viszonyaira vonatkozd
adatok amugyis pontatlanok és megbizhatatlanok. Hat lehet, hogy a
modern szlovak volkisch-tudoméany szamara ezek a régmult adatok nem
mondanak semmit, a magyarsdg mennyiségi €és mindségi erdviszonyaira
azonban mindennél pontosabb és megbizhatobb fényt derit az a tény,
hogy ezekben a ,régebbi idokben“ az egész Karpatmedencében egyediil
a magyar volt allamalkoto és allamfenntartd nép.
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De Varsik a volkisch-elvekbdl kiindulva egészen lehetetlen torténelmi
kovetkeztetéseket von le. Allanddéan ugy beszél a szlovakokrol, mintha az
a teriilet, amelyet a szlovakok néprajzilag birnak, vagy birtak, a magyarok
honfoglalasa o6ta holmi ,megszallas” alatt allt volna. Azt hiszi, hogy amennyi-
ben a szlovakok a magyar etnikai erék 4atmeneti gyengiilése kovetkeztében
itt-ott, helyenként és idénként elértek egy bizonyos déli vonalat, akkor ez
mar szinte a szlovak allam torténelmi hataranak szamithat. Tudjuk, a torok-
dulas utan Dbeadllott zavarok megakasztottdk a magyar fajta természetes
szaporodasat, de éppen etnikai életképességének  kdszonhetd, hogy  Oriasi
megprobaltatasait kiheverte és a kedvezObb id6k bedlltdval gyors erdsddésnek
indult. Varsik lathatélag nem sajnalja a magyarok kozel haromévszazados
pusztulasat, de annal igazsagtalanabbnak érzi a XIX. szazadi magyar gyara-
podast. Egbekialté biinnek tartja a masfajuak magyarrd valasat. Mintha
bizony Eurépa nemzetei soha maskép nem szaporodtak volna, csak kizardlag
Onmegtermékenyitéssel. Kapunk még egy leckét Varsiktol arra vonatkozodan
is, hogy a bécsi dontdbirdsagi targyalasokon hamisan hasznaltuk fel Acsady
Ignac kutatdsait. Acsady a régi konskripciés ivek neveit analizalta, Varsik
szerint helyteleniil, mert tomérdek szlav eredeti nevet magyarnak konyvelt
el. Lehet, hogy Acsady tévedett, de az is lehet, hogy azoknak a szlav nevek-
nek a viseldi, akiket ma Varsik szlovakoknak szeretne elkonyvelni, a legjobb
magyarok voltak ¢és fogalmuk sem volt réla, mi az a szlovik nemzet. Kép-
telenség a mai volkisch-fogalmakkal operdlni olyan korokban, amidén a mai
kor fogalmai épp olyan ismeretlenek voltak, mint akar a gozgép, vagy a
robbandémotor.

Varsik tehdt a volkisch-elv alapjan akarja megéllapitani a szlovak
Horténelmi  életteret.  Szerinte azok a teriiletek, amelyeken a szlovak
telepiilés nyomai felfedezhetdk, a szlovdk élettérhez tartoznak. Err6l egy-
helyiitt ezeket irja: ,,A szlovakoknak mar akkor szilard allasaik voltak a
Dunan, amikor a magyaroknak még nyomuk sem volt a Dunamedencében.
A szlovakokat a torténelem folyaman csak késobb szoritottdk fel a Dunatdl
a hegyekbe. De ha nyugodtabb korszakok kovetkeztek, akkor a szlovakok
ujra leszélltak a dunamenti siksdgokra.“ Ilyen ,nyugodtabb® korszaknak
véli ugylatszik Varsik  Csehszlovakia megsziiletését is, mert érveléseinek
kozéppontjdban az 4ll, hogy az 1930-as cseh népszamlalds adatai megfeleld
modon restauraltdk a  szlovakok telepiilési teriileteit. Nos, a bécsi donto-
birdsagnak aligha volt az a célja, hogy szentesitse a cseh hdditas arnyékaban
eléretolt szlovak telepitéseket: a belvederei hatdr a magyar-szlovdk néprajzi
hatar megallapitasara  torekedett. A torténelmi néprajzi  érvek, amelyeket
a magyarok a tulzott szlovak igényekkel szemben felhoztak, nem csorbitottak
meg a szlovak etnikumot, mert csak olyan teriiletre bizonyitottdk be a magyar
kovetelés jogossagdt, ami a néprajzi viszonyok atmeneti hulldmzasa mellett
vitan feliil a magyar etnikum szerves részének szamithat. Még kevésbbé
csonkitotta meg a bécsi dontés a szlovak ,torténelmi életteret”. Mert bar
nem vagyunk egészen tisztdban ennek a fogalomnak mai hasznélataval,
puszta logikaval 1gy képzeljik, hogy ,torténelmi ¢lettérnek™ szamit az a
fold, amelyre egy bizonyos nép a torténelem folyamdn a maga erejénél
fogva hatalmat kiterjesztette. Mar pedig nem tudunk rdla, hogy a szlovakok
valaha is nagyobb teriiletre terjesztetttk volna ki hatalmukat, mint éppen
napjainkban. S6t, ugy tudjuk, hogy az a népcsoport, amely fajilag legalabb
is annyira kevert, mint a magyar s amelyet a nyelv koz0s ismertetdjegyei
szerint Ujabban szlovak nemzetnek ismerlink, 1938. madrcius 14 ota a tor-
ténelem folyaman els6 izben gyakorolja a hatalmat az altala lakott teriileteken.

Varsik igazsagtalannak tartja a belvederei magyar-szlovak hatart. Am
lassuk, milyen lenne O szerinte az igazsagos hatar? A trianoni békeszerzddéssel
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— irja— 600.000 magyar keriilt Szlovakiadba, mig a trianoni Magyarorszagon
200.000 szlovak maradt. (A csehszlovakiai magyarok szamat a ,,megbizhatd
csech statisztikai adatokbdl, a csonkamagyarorszagi szlovakok szamat viszont
a ,megbizhatatlan® magyar népszamlalasi adatok Onkényes korrekturajabol
meriti. Egy irredenta szlovak tudds ekkora elfogultsigdin nem szabad meg-
lepddni, hiszen Varsik ¢érzelmeire misem jellemzébb, mint hogy Trianonrol
kovetkezetesen azt mondja ,Trianoner Frieden®, mig a bécsi dontés szamara
»Wiener Ver dikt“.) Varsik eléadasabol megtudjuk, hogy 1938 oktoberében
a komaromi targyalasokon a szlovak kormany hajlandé volt atengedni Szlovakia
magyarlakta teriileteit. (,,Die magyarischen Gebiete der Slowakei.) Nem
volt hajland6 azonban a szlovak kormany atengedni a szlovak ¢€s vegyeslakta
teriileteket, mert azon a nézeten volt, hogy a két orszag szlovak, illetve
magyar kisebbségeit egyenstlyba kell hozni egymassal; ez volt Varsik
szerint az egyediili igazsagos allaspont. Ez volt annak idején a pragai cseh
kormany allaspontja is. A valdsagban ennék az ,jigazsdgos* allaspontnak
az érvényesitése azt jelentette volna — folytatja Varsik —, hogy Szlovakiabol
kb. 300—400.000 lakost csatoltak volna at Magyarorszdghoz. Ha meggon-
doljuk, hogy a bécsi dontés tobb mint egymillio lakost csatolt vissza Magyar-
orszaghoz, elképzelhetjik a komaromi targyalasok medddségének  Gsszes
okait. Varsik konyvének jelentds részét aztdn az ,igazsdgos* magyar-szlovak
hatar néprajzi indokolasa foglalja el. A szerz6 persze hallgat arrol, hogy az,
amit a tengelyhatalmak dontésével szemben védelmez, nem mds, mint az
az ajanlat, melyet az egykori cseh korméany tett Magyarorszagnak. Varsik
terjedelmes térképeket is mellékel miivéhez, ezekbdl és konyvének szovegébdl
eléggé pontosan meg lehet allapitani, hogy hol fut szerinte a magyar-szlovak
néprajzi hatar, illetve hol lenne az ,igazsagos“ magyar-szlovak orszaghatar,
ami persze nem jelenti azt, hogy a magyar-szlovdk ,vo6lkisch“-hatar valdban
ott van, ahol Varsik kijeloli. Hiszen a bécsi dontés is a néprajzi (volkisch)
hatart allapitotta meg ¢és Bécsben a volkisch-elveket Varsiknal joval auten-
tikusabb német magyarazok alkalmaztak.

A Varsik-hatar ~ Pozsonybdl  kiindulva az  érsekujvari  vasati  f6-
vonallal parhuzamosan vonulna kelet felé, ugyhogy a f&vonal is, Ersek-
ujvar is Szlovakidhoz tartoznék, aztdn a nagysuranyi szlovak félszigetet
Lévaval egyiitt szintén bekebelezné Szlovékiaba. Innen kelet felé végig
egy hosszii savval bdvitené Szlovakiat, mert elvenné Losoncot ¢és Rima-
szombatot kornyékével egyiitt. Var sik szerint ugyanis Losonc ¢és Rima-
szombat az északi totsag természetes kozpontja, mig a magyarok tulajdon-
képpen Fiillek ¢és Feled felé gravitdlnak. Jolsva és Rozsnyd szintén a
szlovak néprajzi hataron beliil esnék, nem kevésbbé Kassa, egész a régi
trianoni  hatarig  ér6  kornyékével. Keleten az  egykori  csehszlovakéi
szlovak-ruszin kozigazgatasi hatart tallépve, Ungvar is a szlovak etnikum-
hoz tartoznék.

igy tehat Varsik nyolc nagyobb vérost, Ersekdjvart, Lévat, Losoncot,
Rimaszombatot, Jolsvat, Rozsnyot, Kassat, Ungvart ¢és  vidékét  kéri
szamon szlovak jogon a magyaroktol. Hogy miért szlovakok ezek a
varosok ¢és vidékek, tudomanyos szempontbol titok marad. Varosokrol,
amelyek a cseh megszallas alatt is minden kétséget kizaréan megorizték
magyar jellegiiket, szemrebbenés nélkiil kijelenti, hogy szlovak varosok.
Ez a romantikus nemzetfelfogds Varsik konyvét helyenként a mi Horvat
Istvanunk  ,,Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb torténetébol cimi
munkajadhoz  teszi  hasonlatossa.  Korjelenségnek  mindenesetre  érdekes,
de mégsem hinnék el szivesen, hogy a szlovak torténetirds ott tart, ahol
Horvat Istvan tartott 1820-ban, mert akkor a magyar és szlovak nézetek
kivanatos Osszehangolasanal athidalhatatlan akadalyokba titkdzhetnénk,
amit nem szeretnénk. Szivesebben gondolunk arra, hogy Varsik Brani-
slavot, a tudost, csak a szlovak revizionizmus hullamai és a régi cseh-
szlovak propaganda emlékei ragadtak el tudéshoz nem mélté teriiletekre.

A volkisch-elvek  természetesen  megkivanjak a  varosi  zsidosag
szerepének  kelld kidomboritdsat is: Varsiknal tobb varos kizardlag a
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zsidoknak  koszonhette  egykori magyar  tobbségét. Ez sem  ujdonsag
mert mar a csehszlovak demokratikus népszamlalas is igyekezett kiilon-
valasztani a zsidokat a magyaroktdl. A zsidok magyarositd szerepének
szlovak megbélyegzése legfoljebb felhivhatja a figyelmet arra a fondk
helyzetre, hogy mig a hagyomanyos szlovdk antiszemitizmusban a zsidd
mint a magyarositdas gyllolt eszkoze keriill pellengérre, addig a magyar
antiszemitizmusban a zsido els6sorban mint magyartalan elem szerepel.
Emlitésreméltd6 még Varsik modszerei koziil, hogy a ruszinokban szintén
eloszeretettel fedezi fel a magyarositassal szemben védekezd sorstarsakat
—  szlovak-német-ruszin  fronttd bévitve a magyarok ellentdborat —,
s ezenkivil a ruszinokban szivesen lat gorogkatolikus szlovakokat is.
Ehhez tudni érdemes, hogy a pozsonyi kormany az utdbbi idében a
keletszlovakiai ruszinsdg korében nagy propagandat fejt ki annak érdeké-
ben, hogy ezt a részben szeparatizmusra, masrészt magyar rokonszen-
vekre hajlamos népet megnyerje a szlovak iigynek.

A magyar tudomanyos kutatds is megadta mar méltd valaszat Varsik
tanulmanyara. Révay Istvan grof, a magyar-szlovak néprajzi viszonyok egyik
legjobb  ismerdje, akinek demografiai képzettségét szerencsésen —egészitik
ki gyakorlati tapasztalatai, rendkiviill alapos és targyilagos tanulmanyban
valaszolt Varsik miivére.! Mig a szlovak tudds azt igyekezett bebizonyitani;,
hogy az elmult két évszdzad nemzetiségi adatai szerint a magyar-szlovak
néprajzi hatar délebbre esik, mint ahogy a bécsi dontés az 1910, évi magyar
népszamlalasi adatok alapjan megallapitotta, Révay targyilagos eszkozokkel
bebizonyitja, hogy a bécsi dontés néprajzi hatdra, mint torténelmi néprajzi
hatdr is megallja a helyét. Varsik t. i. a szlovdksdg iddleges etnikai terjesz-
kedésébdl téves kovetkeztetéseket von le. Révay megallapitja, hogy ha a
szlovaksagnak a XIX. szazadban nagyobb veszteségeket kellett elszenvednie,
ezek a veszteségek kizardlag a torténelmi magyar etnikum természetes
kiegésziilésének a kovetkezményei voltak. A térok dulas utdn ugyanis tobb
szlovak sziget keletkezett a nyelvhatartol délre elteriild vidékeken, s ezeknek
sorsa nem lehetett mas, mint a kornyez6 magyarsagba vald lassi beolvadas.
A magyar nyelvhatdimak a nyitravidéki félszigett§l eltekintve nem voltak
olyan kiszogellései, mint a szlovakok nagysuranyi ¢és nograd-pesti nagy
félszigetei, vagy borsod-abauji szigete. A magyarsdg nem rendelkezett a
szlovak etnikumban olyan ujabbkori telepitésekkel sem, mint amilyenek a
torok dulas wutdani és az ellenreformacié alkalmdval a magyar etnikumba
telepitett szlovak kisebbségi szigetek voltak. Ezekrdl irja Petrov, a neves
orosz demografus: ,,A magyar nyelvteriiletbe ¢kel6dé szlovak beszogellések
és szigetek nemzetiségi  veszteségei teljesen  természetszerlieck; nagyobb
mérvben is varhatok lehettek volna.“” Ezek a veszteségek a természetes
fejlédés veszteségei. Mi magyarok is hidba reklamalnék a mar régebben
elveszett nagyszombat-nyitrai, vagy saros-északzempléni falvakat, akar a
turocmegyei nemesi telepiiléseket. Révay részletes alapossiaggal foglalkozik
a Varsik altal szlovdknak kovetelt teriilet demografiai fejlodésével és ,nem-
zetiségi adatsorokkal“ bizonyitja az egyes kozségek ¢és varosok nemzetiségi
jellegét. Az adatsor-modszer abbol 4ll, hogy az 1773. évi Hdységlexicontol
kezdve az Osszes megbizhatd nemzetiségi adatforrasok statisztikai  ered-
ményeit egymas utdn sorakoztatjuk fel, amib6l megallapithatdo, hogy az
idészaki  hullimzasok  melyik nemzetiség  allandosagat  mutatjadk. Révay
egész sereg ilyen adatsort allit fel annak bizonyitasara, hogy a bécsi dontés
torténelmileg sem tévedett, amikor az 1910-es magyar népszamlalds adatai
utan igazodott.

Varsik f6leg harom nagyobb teriiletre terjeszti ki a szlovak revizids
igényeket: a nagysurdnyi szlovak félszigetre, Kassara ¢és kornyékére, vala-

I Grof Révay Istvan: A belvederei magyar-szlovak hatar, Budapest, 1941.
A Magyar Statisztikai Tarsasag kiadvanyai, 14. szam.
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mint Szobranc vidékére. Révay is ennek megfeleléen ad szdmot demografiai
kutatasainak ~ eredményeir6l.  Megallapitja, hogy a  nagysuranyi szlovak
félszigetet 22 szlovak kozség alkotja. Ezzel a 22 kozséggel szemben 19 magyar
kozség maradt Szlovakiaban, a Nyitra feletti u. n. paloc félsziget. Fontosabb
egyenldséget a nyelvhatar vonulata és a szembendlld helységek fekvése miatt
nem lehetett elérni. Kiilonds részletességgel foglalkozik Révay Istvan Kassa
és kornyéke kérdésével, a szlovak revizionizmus legfontosabb targyaval.
Kassa esetében Révay megallapitja, hogy a XIX. szazad kozepén a szlovaksag
atmenetileg tényleg tobbségre tett szert, de 1910-ig visszaszorult arra a
helyre, amelyet a régebbi idO6kben -elfoglalt, vagyis 15 szazalékra. Rendkiviil
értékesek azok az adatok, amelyek a kassai cseh népszamlalasokrol rantjak
le a leplet. Révay a magyar partokra leadott szavazatok alapjan bizonyitja,
hogy Kassdn a ,kormdnyozhatdo“ cseh népszamlalds mesterségesen szoritotta
le a magyarsag aranyszamat 20 szazalék ala. Kassa megszallas alatti nemzeti-
ségi viszonyait mi sem jellemzi jobban, mint az a tény, hogy a véarosi kép-
viselGtestillet 48 valasztott tagja koziil 24, tehat 50 szazalék volt magyar
nemzetiségli. Kassa és vidéke semmiképpen sem szamithaté a szlovak
etnikumhoz. Kassaval csupan vegyes ¢és nem zart szlovak teriilet
tért vissza magyar fennhatosag ald. A szlovak sérelmekre és érvekre Révay
tomor vélaszt ad: Kassa zsidok nélkiil szamitott magyarsdga eléri
a kétszeresét a Kassaval egyiitt visszacsatolt 26 szlovak kozség' Osszlakos-
saganak! (Kassan 1938-ban 34.358 keresztény magyart szamléltak, mig a
Kassa-komyéki 26 szlovak kdzség Osszlakossaga 17.711 1élek.)

A Nagysurany ¢s Kassa kozott fekvo teriileteken a 84 szazalékos
magyar tobbségli Lévara, a 79 szazalékos magyar tobbségii Rimaszom-
batra és a 91 szazalékos magyar tobbségli Rozsnyora vonatkozé Varsik-
féle szlovak igényeket konnyli volt megcéafolni. Méas a helyzet Jolsvanal.
A varoska lakossdganak legnagyobb része ugyanis szlovak szarmazasd.
Az 1880. ¢évi rendszeres népszamlalasokat megeléozd forrasok (Lexicon,
Korabinsky, Fényes, Czoemig, Pesty) szlovdknak mondjak. De magya-
rosodasra valé6 hajlama mar a régebbi 1d6kb6l eredhet, mert 1880-ban
41 szazalék magyart szamlaltak. 1910-ben mar a lakossag 80 szazaléka
magyar. Ez a nagy magyar tobbség a cseh népszamlalasok alatt roha-
mosan  visszafejlodott.  1919-ben még 32, 1921-ben 18, 1930-ban mar
csak 7 szazalék magyart szamlaltak. De a varoska kétnyelviisége tovabbra
is fennmaradt és Bécsben az 1910-es adatok alapjan dontdttek sorsa folott.

Kiilon lapra tartozik véglil a Szobranc-vidéki keleti totsag iigye.
Révay Istvan helyesen allapitja meg, hogy az Ungvartol a Karpatok
gerincéig futd hatarszakasz nem a magyar-szlovak, hanem a ruszin-
szlovak viszonylat kérdése. A Szlovakia ¢és Karpatalja kozotti hatar mar
a csehszlovak id6kben is alland6 vita targyat képezte. A ruszinok a karpat-
aljai tartomany nyugati hatdrainak kiterjesztését kovetelték, mert jogos
érvelésilk szerint Kelet-Szlovakia jelentds részét ruszinok lakjak. Amikor
a Karpatalja visszakeriilt Magyarorszaghoz, a ruszin-szlovak kozigazgatasi
hatart mint orszaghatart gazdasagi, kozlekedési ¢és foldrajzi okokbdl nem
lehetett megtartani. A hatarkiigazitdist — amit megel6zott az emlékezetes
marciusi  fegyveres incidens — az 1938. A4prilis 4-én Budapesten meg-
kotott  magyar-szlovak  hatdregyezmény (ahogy Varsik nevezi ,,Zwangs-
Ubereinkommen®)  hajtotta végre. Ha ezt a hatirszakaszt jogosan és
indokoltan ~a  szlovak-ruszin  viszonylat  kérdésének  tekintjik, = meg-
allapithatjuk azt is, hogy a mai Kelet-Szlovdkidban még mindig arany-
talanul tobb ruszin lakik, mint amennyi szlovdk van Karpataljan. S bar a
szlovakok ujabban szivesen jatsszak ki magukat az Osszes ruszinok hivatlan
patronusanak, kicsit hasonléan ahhoz, ahogy a csehek 1918. utdn az ukrano-
kat partfogoltak, a Magyar Kiralysag mégis csak tobb joggal tekintheti
magat a ,,gens fidelissima“ torténelmileg elhivatott allami védelmezdjének.

Csak futdlag foglalkozhattunk Révay Istvan konyvével és csak rész-
leteket ismertethettiink abbol az oOridsi anyagbol, amit ez a demografiai
tanulméany feldlel. Révay dolgozatdbol oOnként adodik a kovetkeztetés, hogy
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a bécsi dontés a koriilményekhez képest helyesen vonta meg a magyar-
szlovak néprajzi hatart. Maga Révay irja: szeretné meggy6zni a szlovakokat
arr6l, hogy a bécsi dontéssel csakis olyan szlovak nyelvteriileti toredékek
keriiltek 4t a magyar oldalra, amelyek elvalaszthatatlanok a magyar etnikum-
tol és amelyeknek megkozelitdé pontossaghi ellentételei megtalalhatok a mai
Szlovakidban. Nagyon hasznos és iddszerli volna, ha szakembereink a meg-
nagyobbodott Magyarorszag tobbi 1) hatarait is hasonldé miivekben dolgoz-
nak fel. Hiszen 0j hatarainkon til nemcsak Szlovakidban ¢élnek ma Varsik
Branislavok. Nem lenne haszontalan dolog, ha demografusaink Révay utan
mas irdnyban is kimutatndk, melyek azok a teriiletek, amelyekre a magyarsig
a néprajzi elvek alapjan feltétleniil igényt tarthat. Ez fiiggetleniil torténhet
azon hagyomanyos nemzeti meggy6zO6désiinktdl, hogy a Karpatmedencében
nem a merev nemzetiségi elhatdrolds, hanem csak a szoros nemzetiségi
egylittmiikodés allithatja helyre a természetes békét. Azt a békét, amelyet a
Varsik konyvében idézett Korabinsky Johann Matthias 1786-ban megjelent
mivében, Satoraljatijhelyrél irva, ezekkel a szavakkal jellemez: ,,Gegen-
wirtig wird der Ort von allerley Nationen und Glaubensgenossen bewohnt,
welche zusammen in FEintracht und Friede leben/* Varsik ezt a mondatot
az allerley Nationen® kedvéért idézte, hogy bebizonyithassa: lam, Sator-
aljagjhelyig ért le valamikor a szlovak nyelvhatar!l De magyar hitiink
szerint a jobb kor mégis csak akkor virrad a Karpatmedencére, amikor majd
az allerley Nationen** helyett az ,Eintracht und Friede** — a béke és egyet-
értés — szavai aratnak az ilyen régi német mondatoknak sikert és elismerést.

BORSODY ISTVAN
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