A SZUDETANEMETEK BELSO POLITIKAJA

A NEGYEDFELMILLIOS csehszlovakiai — szudétanémetség  perem-
nép — akar Bécs, akar Berlin felé tekint. S mint ilyennek
sorsa is  valtoz6: nincs  Osszefliggd  tradicidja, mert  multja
soran az  osztrak  érzésben  éppoly  kevéssé szerezte  meg
honossdgat, mint a nagynémetben. A lakoéhely pedig, a f6ld, mint
a tradicid legerdsebb kozvetitéje és ébresztdje, a folytonos nyelvi és
nemzeti harcok terévé torzult: s ha meg is érlel6dott a Szudéta-taj
szeretete s a hozza vald vonzddads, e cseh, morva és sziléziai vidékek
németjeinek sohase voltak megallapodott szellemi és politikai céljai,
mert a peremi helyzet, hidba, inkdbb német eszkdznek predesztinalta
Oket, mint iranyitoknak.

E hanyatott érzésii népcsoport mohon kaphatott a ,,Volk ohne
Raum“ tag eszméjén, mert ezzel tartozdsanak Orokké fiiggd kérdését
érezte megoldodni. Lehet, hogy ez semmivel sem tisztdzza bizony-
talannak érzett, a szlav el6térbe tolt helyzetét, de mindenesetre valaszt
adott a tOprengésre, mert egyenesen a német ,,Volkstum* tagjava
avatta az osztrdk, nagynémet és a csehnémet patriotizmus kozt kalan-
dozokat. A fontossdg és a népi tartozds tudata lelkesitette a szudéta-
németeket, mikor a Harmadik Birodalom a vildg 0Osszes németjeit
folkarold ideologidja szerephez juttatta Oket. De a szerepet vallalok
gondosan {igyelni akarnak arra, hogy necsak puszta eszkozként hassa-
nak: mint a german hoditas el66rsei... A szudétanémet gondolkodast
a szellemi vezeték oly iranyba kivanjak terelni, hogy a sajatsagos
mult logikus kovetkezményének lassék a mai helyzet, amelyet Henlein
mozgalma teremtett — ne pedig a hitlerista Németorszag kozonséges
reakciojanak. ,,Tudatalatti védekezés jatszik itt kozre az emlitett
,»eszkoz“-szerep ellen, mely peremi mivoltabol nehezedett mindenkor
a Szudétdk németjeire. Ugyanakkor: a Henlein-mozgalom organikus,
onalldan szudétanémet magyardazasa a cseh tdmadasok nagyon tudatos
kivédését is célozza: hogy leszerelje a hitleri uniformis masoldsanak
vadjait.

A szudétanémet mult a cseh-német antagonizmus jegyében telt
el. A szudétanémetség ingadozott és nem tudta, hogy baratjait északon
vagy délen keresse, de egyet tisztdn latott, hogy ,a természet rendje*
szerinti ellenfele a cseh nép, amely szivesen latott hivatlan jovevénye-
ket a szudétanémetekben — a cseh 6si fold ,kolonistaiban“. A német
torténetird6 Bretholz szerint a németség Oslakos a Szudétdk alatt —
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izgatészer az ilyen vélemény azon a foldon, ahol Palacky Ferenc Hus
Janos cseh népét a demokracia és humanizmus fegyverzetében kiildi
harcba a terpeszkedd ,barbar“ németek ellen... S mégha akad is az
ellentéteket simitani akaré cseh torténész. Pékar Jozsef személyében,
akit a németek is a cseh-német megértés apostolanak {innepeltek,
egy Radl Emanuel, aki szinte a szudétanémetek patronusaként Iépett
fol, vagy akar politikus-torténész, mint Krofta Kamill, aki ,hivata-
losan® is kijelentheti, hogy a németek immar torténelmi lakd jogot
nyertek cseh foldon és nem szamitanak tobbé idegen kolonistaknak
— mégis a régi antagonizmus megmarad, anndl is inkdbb, mert a
csehszlovak kisebbségi politika nem gy6zheti meg a németeket arrol,
hogy wvaloban egyenjogiiaknak szamitanak. S midta Henlein Komad
szudétanémet partja képviseli a csehek német ,Gsellenségét”, a sokak-
tol kivant ,,megértés“ semmivel sem juthat el6bbre, mert a csehek
a hitleri nemzeti szocializmus képmasanak tartjdk Henlein mozgalmat,
eleve allamellenesnek ¢és az Europat fenyegetd german ,Drang* és
HAufbruch®  részletének, amellyel szemben Csehszlovakiaval egyiitt
az egész vilagnak védekeznie kell. A Harmadik Birodalom Cseh-
szlovakiat a szudétanémetek sorsan keresztiil latja: az ellenséges vagy
békés viszony a két orszag és két nép kozt a szudétanémet kérdéstol
valik fiiggévé. A szudétanémetek maguk pedig tarsadalmuk torvény-
szerii autoném fejlédésében hisznek, a mozgalom szerintik azon a
foldon ért meg, ahol 6k élnek és éltek, s ahol ma a cseh néppel szemben
jogaikat szamon kérik. Az eredd pontban teljesen hidnyzik a cseh
és német vélemény egyezése; igy tOrvényszerlivé valik a békés kibon-
takozas kudarca is.

A SZUDETANEMETEK a  tOrténetir6 feladatdva tették, hogy a
szazadok  Osszefliggéséb6l megmagyarazza a  szudétanémet egység-
mozgalom torténetét, amely Henlein Komaddal végzédik. E feladat
elvégzése Pfitzner Jozsefre, a pragai német egyetem professzorara
harult. Fejtegetéseit a hatésag helyenként elkobozta, de a szerzd
hiven teljesitette kiildetését és ,Henlein Komadnak, a szudétanémetek
Fiihrer-jének  hiiséggel felajanlott miivében megirta a mozgalom
torténetét és diadalat.!

1935 majus 19. jelentds nap a szudetanémet torténetirasban: a
szudétanémetek mintegy haromnegyede ekkor bizta meg sorsa veze-
tésével Henlein Komadot. Szazadok torténetét kell atlapozni, hogy
ehhez a naphoz ¢rjink.. — Az abszolutizmus ¢és ellenreformicio a
szudétanémetek kozt is elhalvanyitotta a reformacié idején életre kelt
nemzeti érzést. A XVII. szdzad ota a szudétanémetekben nem a népi
hatarok, hanem az orszdghatarok szerint fejlodott a ,kozosségi érzés.
Az allam vagy a tartomany hatdrai eltorolték a népi kozosséget, igy
ébred a Szudétak vidékein az orszagonként jellegzetes ,,Landes-
patriotismus®, amely cseheket és németeket egyforman megejtett és
egymashoz kozel hozott. A XVII. szazadban Bécsbdl, kiilondsen
II. Joézsef alatt, 01j patriotizmus teregette ki szarnyait a szudétai németek

1 Josef Pfitzner: Sudetendeutsche Einheitsbewegung, Verlag Karl H. Frank,
Karlsbad—Leipzig, 1937. — Ehhez még: Pfitzner: Sudetendeutsche Geschichte u. o.
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folé: az osztrak allami vagy birodalmi patriotizmus (Osterreichischer
Staats- und Reichspatriotismus). E  birodalmi patriotizmus némileg
kozelebb hozhatta egymashoz a ,Landespatriotismus'‘-ban é16 néme-
teket és erbsithette a népi kozosségi gondolatot is. De még harmadik
patriotizmus is hatott, bar gyérebben, mint a két el6z6: s ez a német-
romai birodalmi patriotizmus (Romisch-deutscher Patriotismus).
E haromféle patridtaérzésnél kezdddik a szudétanémet egység felé
toré mozgalom torténete.

A nemzeti gondolat, mely nem az allami, hanem a népi hatarokig
ér el, a német felvildgosodds és romantika révén terjed a szudéta fold
felé: Herder nemcsak a cseheket, de a szudétanémeteket is nemzeti
létiikre ébresztgeti. Az ¢ébredés a kiilonféle patriotizmusok lekiizdésé-
vel jelentkezik. E kiizdelem a nemzeti [étért (ami egyet jelentett a
Landespatriotismus eltiintetésével) kiilonféle feladatok elé allitotta gy
a németeket, mint a cseheket. A csehek harca élénkebb és hatarozottabb
format oOlthetett, mert a németnyelvii Ausztridban a cseh nyelv jogaiért
folyhatott. Nehezebb volt a szudétanémetek nemzeti ébredése, mert
a mélyen lappangd patridtaérzéseken Kkeresztiil kellett hatolnia, anélkiil
hogy pozitivebb célokat Ilehetett volna egyelére kitlizni. S e Landes-
patriotismus veszedelmes, mert akik ennek hodoltak, cseh és morva
foldon a cseh nép és torténelem szeretetére nevelddtek altala és a cseh
nemzeti Ontudatot erdsitették: olyan meggy6z6désre jutottak, hogy
Ok nem is németek, hanem csehek, a csehhé valis ezidSben gyakori is
volt. De nemcsak a Landespatriotismus, hanem az osztrdk patriotiz-
mus is végeredményben a szudetanémet nemzeti Ontudatosodas, kerék-
kotdje lett; az osztrak allamisag partoldi csak akadalyoztdk a nemzeti
és népi erék jelentkezését. Az osztrak tudat pedig a nemzeti gondolatot
legmagasabban hordozé6 német birodalmi Ontudat egyenes ellenségévé
valt. Kiilonosen Metternich artott sokat, mert Ausztria folotti félelmé-
ben az 1 birodalmi torekvések ellen dolgozott. Metternich a német
nemzeti gondolatban, a panszlavizmushoz hasonldéan, csak a Habsburg-
monarchia veszedelmét sejtette. fgy a nemzeti mozgalom Ausztridban
a németek kozt (s ezzel a szudétanémeteknél is) sokkal nehezebb fel-
tételek mellett bontakozhatott ki, mint a monarchia t6bbi népeinél.
Ezért jelentkezik az ausztriai németeknél — de kiilondsen a szudéta-
németeknél — a politikai emigracid6 vagya is. A Szudétafold feldl
kiilonosen Lipcse fogadja be a nemzeti gondolat uttéréit s Lipcse
valik a szudétanémetek ,,el60rsévé“. Minden mastol eltekintve, a
szudétanémetek nemzeti ébredése mar azért sem jelentkezhetett elég
atiitéen és egyontetlien, mert orszagonként — a Landespatriotismusok
tradicidjaként — egymastdl lelkileg tavol ¢éltek; $ mig Morvaf6ldon
és Szilézidban a Landespatriotismus melegsége erésebben jarta at a
német sziveket — Csehorszagban mar a csehek er6teljes politikai
cselekvése is nemzeti aktivitasra és védekezésre késztette a ,,deutsch-
bohm“-6ket. Az egész Szudétafold németjei folott mégis mar az
egység gondolata lengedezett, mikor Becsben — ahol a harom tarto-
manybol érkezOk érintkeztek egymassal — Lipcséhez hasonléan masik
szudétanémet szellemi el6ors fejlédott ki, s a kozds szellem és sors.
érdekeit apolta.
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A szudétanémet egységgondolat els6 nagyobb diadalat 1848
forradalmi éve hozza meg. Csak latszolag wuralkodott nyugalom és
tétlenség ezid6tajt a szudétanémetek fOlott. A  mai  szudétanémet
torténetird tiltakozik az ellen, mintha a forradalmi évek a csehek
folénye jegyében teltek volna el. Uj szempontokat kell figyelembe
venni: a szudétanémet szellemi el6Orsok szerepét! A torténettudo-
many ezekrél eddig nem vett tudomast, pedig a lipcsei és bécsi el6orsok
alkotjak meg 1848-ban a szudétanémetek politikai miivét.

Két esemény razta fol az ébredd akaratot: a csehek politikai kdve-
telései és Frankfurt jelszava. ,Frankfurt® az ¢ébredd nemzeti akarat
szimbolumava lett, ,Frankfurt“ annyit jelentett, hogy a gyonge ¢&s
elavult szovetséges kormanyok helyébe egyetlen életerds német nemzeti
birodalom Iépjen, mely helyet a4d minden német szamdara. Frankfurt
és a csehek késztették cselekvésre a szudétanémetek ,,politikai akaratat™
is. A bécsi ,elo6rs”, miutan érteslilt a csehek allamjogi koveteléseirdl,
érdekvédelmi szervet létesitett a sokatmondd , Verein der Deutschen
aus Bohmen, Mihren und Schlesien zum Schutze ihrer Nationalitat®
név alatt. Ez volt az ,egységgondolat elsd nyilt kitorése, amit az a
folismerés valtott ki, hogy a cseh nép szomszédsaga kozds védelemre
utalja a szudétai hatdrnémetséget. A bécsi védegyesiilet — egy nappal
elkésve ugyan — tiltakozott a Pillersdorf-minisztériumban a cseh kove-
telések teljesitése ellen. A tiltakozas egyidejileg tervet ajanlott fol —
a szudétanémet politikai és kulturalis jogok tiszteletbentartasaval — a
cseh-német kérdés alapos rendezésére. E javaslatot a kés6bbi ,kiegye-
zési”  kisérletek Osi  formdjanak kell tekinteni. Megegyezésre persze
nem keriilt sor. Csehek ¢és szudétanémetek ellentétes utakra tértek.
Palacky Ferenc a frankfurti parlamenthez intézett hires ,Jlemondo
levelében elutasitotta a cseh népre nézve a német nemzeti
birodalom tervét, mert a természetjogra hivatkozva képtelenségnek
tartotta, hogy a csehek sajat népi killonallasukat folaldozzak és idegen
nép szolgalatdba alljanak. A csehek torténelmi jogaikat kérték szamon
és a cseh allamisag foltdmasztasat kovetelték. A szudétanémetek viszont
természetjogra hivatkoztak s az 10j német birodalomhoz kivantak csatla-
kozni. A szudétanémetek el is kiildték képviseldiket a frankfurti parla-
mentbe, hangosabban mar nem bizonyithattdk, hogy a német nép
osztatlan tartozoinak érzik magukat. A  Landespatriotismus kiszen-
vedett ... A csehek kozben egészen Ausztridhoz csatlakoztak, mert
Palacky szerint (ahogy Frankfurttal kozolte) ,,Ausztridt a humanités
érdekében a leggyorsabban meg kellene alapitani, ha mar régen fonn
nem 4allana.“ Kozben a szudétanémet egységgondolat forradalmi kife-
jezését nemcsak a bécsi, de a lipcsei eldérs is nagyban elGsegitette.
Lipcsében a bécsihez hasonld védegyesiilet alakul ,,Verein zum Schutze
der deutschen Grenzmarken im Osten” név alatt. Az ,,Ostmarken-
verein, ahogy roviden hivtdk, A4ltalaban a keleteurdépai (pozeni,
szudétafoldi és magyarorszagi) németek védelmére alakult. De a
lipcsei eloérs foleg a szudétanémet kérdést érezte égetdnek; erkolesi
és anyagi segitségével mar ebben az idOben is nagy szolgalatokat tett;
tagjaibol keriiltek ki a Frankfurtba menesztett szudétanémet kép-
viselok is.
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Ilyen események készitették eld a kozds szudétanémet Ontudatot;
bar ezidoben még a kozds elnevezéssel sem taldlkozunk. De a Szudéta-
fold alkoté németjei politikai eszméikkel mar a vilag figyelmét hivtak
fol magukra. Mert szudétanémetek voltak, kik a bécsi parlamentben
folvetették az osztrdk nemzetiségi kérdés megolddsat: a nemzeti
Onkorményzattal javasoltdk eltiintetni a természeti és torténelmi jogok
iitk6zEésébol  keletkez6 nemzetiségi harcokat, — a szudétanémetek a
torténelemben joggal szamithatnak a nemzeti Onkormanyzati gondolat
els6 védelmezbinek; e mellett a nemzeti kisebbségvédelem is foglal-
koztatta dket.

Az 1918-ig terjedd kor a ,nemzeti érés” iddszaka volt. A szudéta-
német tarsadalom szervezete ekkor épiill at a nemzeti gondolat jozan,
tervszerli célkitiizései szerint: politikai, kulturalis és féleg gazdasagi
téren a nemzeti Onvédelem az iranyelv, mert a cseh-német parviadal
lappangva tovabb tart és a cseh elem benyomul a szilard német lako-
terekbe is. A politikai fejlodés a partrendszerhez vezet és ez sziikség-
szerlen a viszaly csirgjat veti el, de az oOnvédekezés e téren is csak-
hamar érezteti hatasat és a népi érdekek a politikai szempontok f6lé
helyezédnek, mert ,népi politikdit maskép kell csindlni, mint part-
politikat“. Es a szudétanémetség egyre jobban eszmél népi kozods-
ségére; bar a ,szudétai német“ elnevezés csak a huszadik szazad
elején jelentkezik, mint az ,alpesi német“ parhuzama. De a kozos
sors tudata névben ¢és cselekedetben erdsodik, s ha a régi ,Landes-
patriotismus®™ Oroksége gyanant még fenn is all bizonyos lelki tavol-
sdg a cseh, morva és sziléziai németek kozt, minden esemény az ,egy-
ség”“ felé vezet, mert lassan mindent athat a ,kozosség” emelkedd
vagya. Ebben a fejlodé allapotban éri a szudétanémeteket a vilag-
habori és utana az 1 helyzet, amely ,jnemzeti kisebbséggé® degradalta
a csehszlovakiai németséget. De e korba esik a szudétanémet egység-
mozgalom kivirdgzésa és beteljestiilése is.

A levertség és kedvetlenség csak atmeneti volt. A valtozott helyzet
gyorsan az Onerd ¢és Onérték becsiilésére serkentett. A, frontélmény*
az Osszetartds érzéseit csak ndvelte és az ujfajta harc, amely a békével
jart, az egymaésrautaltsig magasabb eszményét erdsitette: a népi kozos-
ség gondolatdit. A tarsadalmi 4talakulds az ifjisag szerepvallalasaval
az egészséges jovo felé terelédik: minden valaszfal leomlik, a kozéleti
erkOlcs parancsa szerint nagy egyéniségekre var a vezetés — sziiletési
rendre valod tekintet nélkiil. A ,Fihrer* utani vagy a torténelem folya-
man elséizben ragadja meg a szudétanémetek lelkét. Kifelé a jogok
betartasaért folyik a kiizdelem, befelé a honi tijban mélyiill el a lelki-
ismeret, a tudds ¢és akarat, a ,Heimatsbewegung“ csoddkat mivel:
iskolakat, konyvtarakat, gyijtéseket, tudomdanyt, miivészetet, pénz-
intézeteket — a nép ¢letét mindenben lenditi és szervezi. Az elvétve
hasznalt kozds ,szudétanémet név 1918 wutdn polgarjogot nyer, mert
az Uj allamalakulas félreértés nélkill egymasra utalta a Szudétafold
Osszes németjeit: igy a csehszlovak koztarsasag valosidga utolsd és
igen fontos 10kést adott a sorsk6zosség végleges beéréséhez. De nem-
csak a koztarsasag puszta ténye, hanem kiilondsen a cseh nacionalizmus
soha nem tapasztalt expanzidja a szudétanémetek tOdmdriiléséhez
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vezetett. S ha volt is atmeneti viszdly, egyenl6tlenség, faradtsag,
hanyatldas — a szudétanémet tarsadalom széles rétegeiben élt a meg-
gy6z06dés, hogy 1918 utan csak a ,maradéktalan egység és egyezés™
(restlose Einheit und FEinigkeit) segithet és menthet meg. De az ahitott
egység csak a partok folotti szervezésben latszott megvalosulhatni,
mert az ,egyediilli akadalyt a német hivatadsos politikusok, a német
képviselok ¢és szenatorok, a német partvezérek és parttitkarok jelen-
tették. Az esedékes népi szervezkedés mindaddig Ilehetetlen maradt,
amig a szudétanémeteket ,partvezérek“ és nem ,népvezérek” vezet-
ttk. S ezen a ponton Iép porondra Henlein Konrad, a szudétanémetek
hivatott vezére, aki e veszélyeket €s hibadkat mindenkinél jobban latta.
Henlein 1928-ban Ludwig Jahn ,Turnvater sirjanal igy imadkozott:
»le Vezér és Mester, kinek porhiivelye visszasiillyedt a Mindenhato
foldjébe, tolts el benniinket eréddel és szellemeddel...“ S Henlein
jelszava nem lesz tobb két biivos szonal: ,,Vissza Jahnhoz!* a
német nevelés atyamesteréhez, aki pedagbgiai szintézisében a torna-
gyakorlatot a szellem és Iélek nevelésével kototte egybe. ,,Fegyel-
mezett férfiak szovetségei kormanyozzak a vilagot® — se szellemben
Henlein a szudétanémet Tornaszovetségben (Turnverband) az ,,admi-
nisztralas helyett meghonositotta a ,vezérlés“ rendszerét. ,, A vezér
és kisérete” (Fihrer und Gefolgschaft) elve szerint épitette at a torna-
szervezetet, melyb6l késébbi népmozgalma is elindult. Voltak , mellék-
er6k”“ is, amelyek siettették e mozgalom végkifejlését: a gazdasagi
valsag, a mnémet aktivistdk kormanybalépésé¢hez flizott remények meg-
higsuldsa és (kétségkiviil: last not least) a Harmadik Birodalom...
igy sziiletett meg a ,szudétanémet csoda® 1935 madajus 19-én, midén a
csehszlovakiai németség mintegy haromnegyede Henlein  hivének
vallotta meg magat.

Szazadok torténetét futottuk végig, gy ahogy e multat a mai
Hhivatalos®  szudétanémet tOrténetirdas latja. E  multszemléletet az
egységeszme paroxizmusig fokoz6dd lelkesedése fiiti: mindent az ,egy-
ségen* keresztlil lat, ami igen szép, mert minden nemzetnek egységre
van sziikksége, s ez a vagya. De e szudétanémet ,,egység“-torténetiras-
ban sok a romantika és propaganda is: a jelen szempontjainak multba-
vetitése s altaldban a meglévonek a torténettel valdo konyortelen igazo-
lasa, — ez szinte a modern cseh torténetirashoz hozza kozel a szudeta-
németek multszemléletét: de a ,szép™ jelenben allva — ugy latszik —
erre mindenki jogot formalhat maganak.

A CSEHEK SOKKAL EGYSZERUBBEN latjdk a szudétanémet egy-
ségmozgalom multjat ¢és jelenét. Szerintik a szudétanémet part
oradikélis negativizmusaval® a csehszlovak 4llam érdekei ellen mi-
kodik; pontosan Dbeletartozik a német politika pangerman rendszerébe,
amely er0szakos hoditassal, egyszerii annexiokkal, vagy a német
uralom kozvetett gyakorlasaval oly oriasi teriiletet akar birtokba keri-
teni, hogy gazdasagilag a német Onellatast tokéletessé tegye. Mert
amig a Hohenzollernek ¢és a Habsburgok uralkodtak, a két dinasztia
versengése meghilsitotta a pangerméan terveket, de az uralkoddhazak
eltlinése szabad teret nyitott a pangermanizmusnak. (Hat akkor nem
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volt-e igaza Palacky Ferencnek, mikor Ausztria ,huménus“ hivatisa
mellett tort landzsat...?) S hogy Henlein mennyire eszkoze ennek a
hatalmi torekvésnek, a csehek szemében ezt mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy 06, szerintilk, soha még nem fejtette ki szandékait, programm-
jat: ,csehszlovak szfinx“ marad, aki nem is akarja és nem is teheti,
hogy beszéljen, mert tervei a nyilvanossdggal nem kozolhetdk ... De
amit csindl — ,radikdlis negativizmusa“—beszédesen bizonyitja, hogy
nem a békés megegyezést keresi, hanem az ellenséges légkor fokozasat:
a cseh-német viszony elmérgesitésén faradozik — ugy Csehszlovakia-
ban, mint a koztarsasdg ¢és Németorszdg kozt: a ,konfliktust” késziti
eld, a habori lehetéségeinek gyarapitasat. Mert a szudétanémetek
szemében ,,Csehszlovakia nem utolsé szava a torténelemnek...*

Néha tgy latszik, mondjak a szudétanémet mozgalom cseh kriti-
kusai, hogy a henleinistadk nem is akarjak folrobbantam Csehszlovakiat;
ilyen értelemben nem is irredentdk. Céljuk inkdbb az, hogy a koz-
tarsasdg egész teriiletét berlini fennhatésag ald juttassdk. Mert ha
van pangerman torekvés, akkor annak nem célja, hogy Csehorszagnal
megalljon. S ha Bismarck Europa uranak nevezte azt, aki kezében
tartja a cseh foldet, nem lesz-e nagyobb ur az, aki egy csapasra a keleti
Karpatokig ér el? A henleinistdk azonban titkoljak valddi céljukat és
a ,pacifizmus® Orve alatt azt kivanjak, hogy a csehszlovak kiilpolitika
,baratsagossa“ valjék Németorszdg felé. Ezt a fordulatot eldidézni
a csehek szerint — ez a szudétanémet part ,berlini megbizatasa“.
Egyediil azonban erre nem képesek s ezért csehszlovak oldalon segito-
tarsakat keresnek. S vannak, akik hisznek abban, hogy Csehszlovakia
a jovendd haboraban ,masodik Hollandia“ Iehet, azaz semlegességé-
vel, mint a hadviseléfelek hadiszallitoja meggazdagodhat. A cseh bal-
oldal tajtékz6 haraggal fordul a ,masodik Hollandia“ hivei — a cseh-
szlovak agrarpart széls6jobboldala ellen, kiket csak a buza, a rozs, a
cukor ¢és szesz magas dara csabit és a hitleri rend“, ahol mindenki
szépen engedelmeskedik, ahol vége a szocializmusnak ¢és demokracia-
nak, de ugyanakkor nem veszik észre, hogy a ,masodik Hollandia“
szerepében nemcsak gazdasagilag, de politikailag is Csehszlovakia
Berlin 6lébe hullna, nyugati szovetségesei szamara értéktelenné valna,
s egy katonai gy6zelem esetén a németek kényekedvén mulna, hogy
a koztarsasagot meghagyjak, felosszak vagy annektaljak ...

A szudétanémetek  torténetirdja  csak  ,siettetd6  mellékerének
nyugtdzza el a nemzeti szocializmus hatdsit — a cseheknek pedig
Henlein Hitler kellemetlen helytartéja Csehszlovakidban. A szudéta-
német torténeti koncepcid szivesen szdmol a szudétanémet tarsadalom
autonom erdivel s igyekszik szépitgetni is a multat, ahol esetleg a
szudétanémetek  politikai  tétlensége, ingadozasa, sziirkesége meg-
zavarnd a mult dicséséges megjelenitését: ezért kellett, mintegy az
érzett ,hidnyok™ potlasara folfedezni a kiilfoldi ,.elé66rsoket is...
De a csehek nem kezelik ily joindulattal a kérdést és ugy latjak, hogy az
1935 majus 15-re oly matematikai pontossaggal kiszamitott ,.egység-
mozgalom™ befejezése puszta fikcio, mert Hitler nélkiil a szudéta-
németek akdr még évszdzadokig jarhattdk volna az egységesiilés diadal-
mas utjat.
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A csehek minduntalan ,leleplezik® Henleint és mozgalmat. Egy
folényes s talan az aggodast gunnyal és lenézéssel leplezd cseh
konyv (melynek nagy kozonségsikere volt) eredeti levelek alapjan lep-
lezte le Henleint és tarsait.! A leveleket a Kameradschaftsbund (alli-
tolag ma titkosan miikodd egyesiilet) pragai, berlini, bécsi és miincheni
tagjai irtdk. S hogy jutottak e levelek a cseh konyvirok kezébe? Bevalla-
suk szerint: nem kozolhetik, hogy e leveleket miként bocsatottak
rendelkezésiikre, bizalmasan tortént, mert egyediill a koOztarsasag
érdeke és a nemzetiségek békés egyiittélésének java lebegett szem elott,
s igy senkit se sértsen, hogy e gondosan titkolt levelek irdjuk és cimzet-
tik  beleegyezése nélkil nyilvanossagra  keriilnek... A  kozzétett
levelek kommentatorai foleg abban tetszelegnek, hogy a belsé -ellen-
téteket kiteregessék a mozgalom vezetdi, e rang- és pénzsovar karrieris-
tak kozt, hogy az ,idedlis“ lepel mogott felfedezzék a ,pénzt*, mert
alig van levél, amelyben pénzrél ne esnék sz6 — s mondanunk se kell,
hogy a ,leleplezés* focélja: ,tiszta képet® adni a szudétanémetek
,Kkiilfoldi“ kapcsolatairdl...

Ha a csehek a nemzeti szocializmustol valami ,eliité6t“ ismernek
el a szudétanémetek mozgalmaban, akkor csak azt, hogy a bécsi Othmar
Spann nagynémet imperialista tanai sehol sem taldltak tobb kdvetdre,
mint a csehszlovakiai németek kozt — s igy a Henlein-mozgalomnak,
cseh észrevétel szerint, két szarnya figyelhet6: a bécsi és a berlini —
s ¢ két szarny elég fesziiltséget, bajt és ellentétet szit az ,.egységmoz-
galom™ kebelén beliil. Bar kétségtelen, hogy cseh szempontbol akar
a berlini, akdr a bécsi ideologidji german imperializmus egyforma
veszedelmet jelent, mégis ,vigasznak“ szamithat, hogy e kétféle
ideologiai csoport gyodngiti talan a szudétanémet mozgalom belsé egy-
ségét és kiilsG agresszivitasat. A szudétanémet part is tulajdonképpen
Spann hiveinek miive, maga Henlein is a bécsi ideologus elsé kovetdi
koziil valo, de a partban megvan a ,tiszta“ nemzeti szocialistak
csoportja is. A spannistak és nacistdk egyforman a ,német tér” f{olotti
német uralom hivei, egyeznek a ,Volksgemeinschaft” é&s , Fiihrertum*
elveiben, a demokracia, liberalizmus, parlamentarizmus elvetésében —
de mig a nacizmus csak a ,természetes” vezérséget fogadja el, a spannis-
tak hisznek a ,mesterséges” tervszerii vezérnevelésben. A nacizmus
»plebejusi®, mert egyforman kezeli a ,Volksgenossen“-!, akar miivelt,
akar miveletlen. Nem ismeri el a tarsadalom horizontalis rétegezo-
dését, mint az ,arisztokratikus“ spannistak, akik ,vertikalisan“
is osztjak a tarsadalmat — rendek szerint, de ,horizontdlisan* is,
mert szerintiik a Volksgemeinschaft vezetésére csak az egyes rendek
legkivalobbjai  hivatottak. A ndacistdk allitolag ,.intellektudlis  klikk-
nek tartjadk a spannistakat, kiknek fogalmuk sincs a wvalddi ,népkodzos-
ségrol“. A nacistdk ezenkivill a horogkereszt és Hitler foltétien hivei,
északi orientaciojuk van, élményiikk a ,nordikus ember”, Nagy Frigyes
és Bismarck vilaghatalmi terveinek hddolnak — szemben a spannistdk-
kal, akik Hitlert sem ismerik el foltétien uruknak, Ausztria tradicioi
felé hajlanak, délre, Romaig ¢és idealjuk a feltimasztasra var6 rémai
szent birodalom. E két irdny jarja 4t a csehszlovakiai német nacionaliz-

! Fischer—Patzak—Perth: Jejich boj (Az 6 harcuk.) Praga 1937.
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must is: egymdsba litkoznek, egymast akarjak eliitni a vezetéstdl,
macchiavellista eszkozokkel, mert a versengés oly elkeseredett, hogy az
egymasnak ,kellemetleneket® a hatosag kezére juttatjdk. A harc ma
is tart és Berlin igyekszik a versengd feleket hatalmi szdéval békére
birni — igy latja a cseh szemlélo a szudétanémetek egységmozgalmat.

Szimpatikusabb a csehek el6tt a szudétanémetek aranylag kis cso-
portja, azok, akik Henlein gy6zelme utan a német agrarokbodl, szocial-
demokratakbol és  keresztényszocialistakbol ~megmaradtak és  ,,Jung-
aktivismus“ néven a szudétanémet-part ellenzékévé ¢és a kormany
tdmogatdiva lettek. E ,neoaktivistdk a kormany 1937 februar 18-i
nyilatkozatdban latjdk programmjukat; a kormany igéretet tett, hogy
a nemzeti egyenjogisagot minden téren érvényesiteni fogja. E nyilat-
kozatban beismerés ¢és belatdas volt, mert a csehek is rajohettek arra,
hogy az 1926-ban sziiletett elsé német aktivista kisérlet a csehek miatt
higsult meg, mert csak egyes személyi kitiintetésekkel akartdk kiszlrni
a német tomegek szemét; ma ezt belatjdk, de ma sem cselekednek
maskép, mint az elsd aktivizmus idején; a neoaktivistdk maguk is
mar elégedetlenck — eltekintve attol, hogy a németek mintegy harom-
negyede nevében nyilatkozd Henlein szerint az aktivistikkal nem old-
hat6 meg a németkérdés. Henleinék nem ,aktivizmussal“, a kormany
tamogatasaval képzelik el a nemzetiségi kérdés megoldasat, hanem a
teljes nemzeti Onkormanyzat érvényesitésével, ezt a pragai parlament-
ben benyujtott nemzetiségi torvényjavaslatokkal is bizonyitottak, &k
inkabb a nemzeti elkiiloniilés, mint a tulsagos egyiittélés hivei.

A neoaktivistdk legjelentésebb csoportja a  Hilgenreiner pap-
szenator tekintélye alatt all6 német keresztényszocialista néppart.
Hilgenreiner is a szudétanémet egység lelkes hive, de nem henlein!
forméajaban. A katolikus  Hiigenreinert elvalasztia a  szudétanémet
parttol a wvallas, bar Henlein szamtalanszor ,pozitivan“ nyilatkozott
a katolicizmusrol. Hiszen felekezet szerint a henleinistdk is katolikusok:
a negyedfélmillios szudétanémetség kozt alig van 150.000 protestans.
De Hilgenreiner katolikusai az egyhdaz németorszagi sorsa szerint itélik
meg Henlein Kkatolicizmusat is ¢és ugy latjdk, hogy a szudétanémet
katolicizmus a  Henlein-mozgalommal legnagyobb  vélsagba  jutott.
A szudétanémetek évtizedeken 4t a Los-von-Rom-mozgalom gondolat-
korében ¢ltek ¢és bizalmatlanok voltak a katolikusok nacionalizmuséaval
szemben — ma ¢éppigy bizalmatlanok a német Kkeresztényszocialista
néppart hivei a henleini nacionalizmus Kkatolicizmusaval szemben —
kiilondsen, mikor olyasmi torténhet, mint Gorkauban (kis érchegységi
varoskaban), ahol a Hitler-ellenes prédikacié az egyhazbol vald tomeges
kilépéshez vezetett... Ez nem jelenti ugyan, hogy a szudétanémet
katolikusok Hitler- vagy Henlein-ellenes része kiilonben ne értene
egyet a mai nagynémet ideologiaval. Folyoirataikban a nemzeti
szocialista germdn népiség-ideoldgidval teljesen azonositd cikkek olvas-
hatok.! Ami elvalaszt, ez a katolicizmus szemlélése, mert Hilgenreiner
szavai szerint: nem német ,vagy”“ katolikus, hanem német ,és

I A szudétanémet katolikusok fobb folyodiratai: a dr. Hilgenreiner Karoly Aéltal
szerkesztett ,.Zeitenwichter és a ,,Volk und Glaube“. — A szudétanémet parti
szemle a ,,Volk und Fithrung*.
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katolikus — ez a keresztény német nacionalizmus: mert nagy a német
jové, ha germansag ¢és katolikussdg egymast segiteni fogja. Ilyen
szellemben az aktivista taborhoz tartozoé Kkatolikusok teljesen elutasitd
allaspontra helyezkednek Hitler katolikus politikajaval szemben, egye-
temes ¢és sajat katolicizmusuk riasztd veszedelmének tartjadk az ;-
poganysagot ¢és mindazt, ami ennek hatdsaként a szudétafoldi németek
kozt is jelentkezik. Semmivel sem tudjdk menteni a katolikusokon
esett sérelmeket — magatartasuk ugyanakkor a csehek felé inkabb
elnéz6 és Dbékilékeny: az ,eretnek Masaryk ,huszitizmusara®“ is
taldlnak szép szavakat és biznak a cseh Szent Vencelnek a németekre
és csehekre egyforman kiterjedd katolikus, keresztény tradicidiban...
A német katolikus néppart ,,Centrum™ akar lenni: kozvetitdé jobb- és
baloldal, cseh és német kozt. Nem keresik a ,sérelmeket, de Henlein
szerint nem is érik el a sérelmek eltiintetését... S biztos, hogy a
korméanyban kevesebb a megértés, mint a neoaktivistadkban a joszandék;
a szudétanémet part pedig mar teljesen leszamolt ezen 1jabb aktiviz-
mus kecsegtetd sikereivel. A jungaktivistdk féleg azt kifogasoljak a
szudétanémet partban, hogy ,radikalizmusaval“ (a csehek radikalis
negativizmusnak nevezték) elmérgesitik a cseh-német viszonyt ¢és
lehetetlenné teszik a békés megegyezést. Mert a német aktivistdk nem
azt keresik, ami elvélasztja Oket a csehektdl, hanem ami Osszekdt ¢és
kikiiszoboli az ellentéteket. Ebben mintha Josef Pékar cseh torténész
szelleméhez kozelednének, aki oly szenvedélyesen hirdette a cseh-
német békét (de Henlein szerint nem Onérzetesek és nem képviselik
a német ¢érdekeket) — és mintegy a csehfoldi Landespatriotismust
¢lesztgetik, azt az érzést, amely cseheket és németeket egykor Ossze-
kototte, de amit a szudétanémet-mozgalom mai ideologusai a németek
szamara oly veszedelmesnek tartanak.

A CSEHSZLOVAK KOZTARSASAG alapitoi és kés6bbi  vezetdi
elétt a ,nemzeti allam*“ eszméje lebegett és mereven elutasitottdk a
,Kisebbségek™ torekvéseit, mert ezek a ,nemzetiségi allamot“ szeret-
ték volna megvaldsitani a nemzeti Onkormdnyzatok szellemében.
Valamikor a csehek voltak az onkorményzat lelkes hivei és szép elméle-
teik is ilyen sikon mozogtak. Masaryk még a tokéletes Onkormany-
zatot hirdette a demokracia fokovetelményének és BeneS a habort
elott csak ugy tudta elképzelni a cseh-német kérdés rendezését, ha a
két népet a teljes autondomia valasztja el egymastol.! De a koztarsasag
éraja  alatt Radl Emanuel mar ,destruktiv idealistanak” szamitott,
mikor a nemzetiségi Onkormanyzatot propagalta s ha Bene§ a béke-
konferencia kisebbségi bizottsagahoz intézett jegyzékében még azt
igérte, hogy az 1 4allam nemzetiségi torvényeiben a ,svajci elv” fog
érvényre jutni, ma olyan hangok hallatszanak, hogy Csehszlovakiaban
a ,svajci megoldasra® mar az eldfeltételek is hianyoznak. A ,Keleti
Svéjcnak” megalmodott foldon ma mar ,masodik  Hollandiar6l
beszélnek, s a régi cseh kovetelések atvaltoztak a kisebbségek kovete-
léseivé, mert a ,nemzetiségi elv — Robert Michels szavai szerint —
ez esetben is csak ,gyermekkori betegségnek bizonyult. A tobbségi

I Le probléme autrichien et la question tchéque* (Paris, 1908) cimii miivében.
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nép a demokricia fikcidithoz menekiilt és elutasitotta a nemzeti létiikért
harcolé kisebbségek demokratikus realizmusat. A nemzeti allam szel-
lemét valldo csehszlovak korméany az ,aktivizmust®, a kormany-
tamogatast kinalja a kisebbségeknek s ezzel igéri sorsuk jobbra-
fordulasat, mert Pradga irtézik a nemzeti kiilonbozéség  kihang-
sulyozasatol s célja, hogy a nemzetiségek minél jobban elkeveredjenek
s minél nagyobb tért hdditson a csehszlovdk nemzeti gondolat. Ezzel
szemben all a kisebbségek torekvése, az autonomia gondolata, amely
a jog ¢és igazsag szerint ,nemzetiségi allamma“ kivanja véltoztatni
Csehszlovakiat.

Ennek az elvnek ma leginkdbb cselekvd képviseldje a szudéta-
német Henlein-mozgalom. A szudétanémetek kozt is vannak ellen-
tétek, de az ,arnyalatok“ is egyforma allaspontot foglalnak el a
csehszlovak ,,nemzeti allammal“ szemben.

A csehek — eltekintve attdl, hogy nem szivesen latjdk a maguk
»sztatikus® helyzetében a kisebbségek ,dinamizmusat® — a Henlein-
mozgalomban f6leg a pangerman veszEélytdl tartanak, mert Henlein
nemcsak Kkisebbségi politikus, hanem a Berlinb6l ttnak indult ,,Volks-
gemeinschaft‘‘-gondolat  csehszlovakiai exponense is. Hiszen Henlein
ma Eurépadban Hitler utdn kétségteleniil a legnagyobb német nép-
vezér! S hogy Henlein mennyire a Volksgemeinschaft harcosa, leg-
jobban  mozgalmanak szlovenszkoi  szereplésén lathatd. A karpati
németpart (Karpathendeutsche Partei), a szudétai németpart
szlovenszk6i szarnya a Volksgemeinschaft szellemében bontakozott ki
és Henlein az ,0ssznémetség el6Orsét™ latja benne.! Fol akarja szabadi-
tani a szlovenszkéi németeket a magyar mult ,.elnemzetlenitd béklyoi
alol, karosnak latja az évszazados tradiciokat, mert ezek a Pozsony- és
Kormocbanya-vidéki németeket, meg a szepességi cipszereket a magyar
¢letformahoz kotottek. E szemlélet szerint az allamfordulat ,bizonyos
tekintetben a karpati németek sorsat jobbra forditotta (ugy ahogy a
szudétai németek szdmara megadta a végsd 10kést az egységesiiléshez) —
s nemcsak azért, mert német iskoldk Ilatogatéiva és a német kultira
megtért apoloiva tette Oket, de féleg: hogy megtaldlhattdk a szudéta-
németekhez vezetd Uidvos utat, s immar a szoros testvériséget is a
»Volksgemeinschaft® kotelékében, ahol a szudétanémetek ,batyjuk-
nak“ nevezik magukat a karpati németekkel szemben. Mert Henlein
szudétanémet érzéssel kozeledik a szlovenszk6i németekhez is, azzal az
érzéssel, amely, amint lattuk, ingadozé ¢és déli meg északi tradiciok
kozt botorkalt évszdzadokon keresztil — mig a Volksgemeinschaft-
ban megtalalta igaznak vélt helyét. Henlein ma erre a nagynémet
ontudatra akarja raeszmélteim a Szudétaktol tavolesd ¢és szazados
magyar tradiciokban ¢l6 karpatfoldi németeket is, 6k legyenek az ,.elo-
Orsok”, az eleven Osszekotd kapocs a német anyaorszag és a déli meg
keleti orszigok német népszigetei kozt. Igy Henlein mozgalma nem
csehszlovakiai beliigy tobbé, hanem szerves része a Kozép-Eurdpat
érint6 ,,német kérdésnek*. '

BORSODY ISTVAN

I Henlein beszéde Pozsonyban 1937 oktdber 6-an a Karpathendeutsche Partei
tizéves jubileuma alkalmabol.
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