NAPJAINK BOLCSELETE

APJAINK  FILOZOFIAJAT nem jellemzi olyan hatalmasan egy-

séges eszmearamlat, amely szinte a kor egész bdlcseleti gon-

dolkodasara elhatarozoéan 1iitné ra bélyegét. Széles korben

elismert, kiemelkedd nagysagu gondolkodd kevés van, ezek

koziil is alig-alig akad, akirdl feltehetd, hogy a bolcselet torténetének
allandoéan kitiintetéssel szamontartott alakja lesz. A kor nagy eszme-
valtasa, ma még szinte kaleidoszképikns eszmekaosza a filozofidban is
természetesen jelentkezik, bar érdekes moddon joval kevésbbé élesen
és feltlinben nyilatkozik meg itt, mint a gyakorlati életben: a modern
nagy tarsadalmi mozgalmak eddig nem termeltek ki gyakorlati élet-
alakito erejilkhoz mélt6 nagy filozofiat. Uj vagy tjveretii eszméket
természetesen hoztak: de boleseld képviseldik kozott még nem talal-
kozott olyan szellem, aki ezekbdl atfogd és rendszeres bolcseleti vilag-
képet tudott volna alkotni. Korunk bdlcseleté, ellentétben példaul a
felvilagosodaséval, lassabban és Ovatosabban haladt a gyakorlati élet-
nél; mar ebbdl is érthetd, hogy a legkiillonfélébb régi bdlcseleti és
vilagnézeti iranyoknak is nem egy szamottevd filozofiai képviselGje él
és miikodik napjainkban. El a skolasztika, ¢l az idealizmus, régi értelmii
platonikus, valamint tjkori jellegi kantidnus, hegelidnus ¢és mas ala-
kokban; él a pozitivizmus és az empirizmus sokféle fajtija: a bdlcse-
leti gondolkodasnak ma mar sok mivelt nemzetre egyszerre vald Kiter-
jeszkedésekor ez nem is varhatdé masként. Ennél sokkal érdekesebb és
feltinébb azért éppen az a jelenség, hogy a bdlcseleti gondolkodas
legkiilonfélébb irdnyaibol és nemzeti eloszlas tekintetében is a leg-
kiilonfélébb helyekrél igen hasonld torekvés nyilatkozik meg a kozel-
mult vezetd bolcseleti irdanyainak t(lhaladasara ¢és atalakitasara egy
elmélyiilt, meglehetdsen metafizikai jellegli, nem egyoldalian merev,
objektivista €s realista irdnyba. Ebbe az 0j bolcseleti felfogasba azutan
mind a modern eszmék értékeit, mind a régi bdlcseleti tradiciok nagy
eredményeit iparkodnak beleépiteni: korunk Dbolcseleté tehat altala-
ban azt a képet mutatja, mintha megfontoltan és tobb oldalrol hasonlo
céllal egy nagy szintézis felé¢ haladna.

Ha ez valéban igy van, akkor napjaink bdlcseleté egészében igen
értékesnek, rendkiviili  el6készitd és mar-mar nagy Osszefoglald  jelen-
toségiinek mondhatd, és nem érheti joggal az a sokat hangoztatott
vad, hogy erétlen ¢és jellegtelen, kompilatorikus ¢és szétes6. Es ha a
nagy szintézist a ma vagy a holnap filozofidja valdban meg tudja
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talalni, akkor ma is kétségtelen vilagnézeti jelent6sége alapjan a jovo
egész kultirafejlédése szempontjabol biztatd, megvilagositd ¢és jo utat
mutaté  fénysugarnak  tekinthetd. Természetesen kétségbe  vonhato,
hogy a modern tarka-barka bolcseleti aramlatok szemlélgje helyesen
latja-e ki ezekb6l a komoly egységretorekvést és az egységnek az
elébb jellemzett iranyban vald keresését? Vajjon nemcsak sajat fel-
fogasanak vagyott egyetemes érvényesiilését és gydzelmét vetiti-e a
megfigyeld a mai bolcseleti gondolkodas igy latott vilagképébe? Ennek
a kérdésnek megitélésére igen alkalmas tapasztalati anyagot, a modem
bolcseleti eszmék hatalmas gyijteményét adja az 1937 nyaran Parizs-
ban tartott nemzetkdzi filozofiai kongresszus 308 eldaddsat Ossze-
foglald 12 kotet.! Mit lehet ezekb6l a mai boleseleti gondolkodas
vilaghelyzetére vonatkozolag megéallapitani?

Mivel a kongresszus egyuttal a ,Discours de la méthode meg-
jelenésének  250-ik  évforduldja  alkalmabol  tartott  Descartes-emlék-
kongresszus is  volt, természetesen sok a  Descartes-tanulmany.
A nagy bolesel6 gondolatvilagaba vald sokoldali elmélyedés mégis

azt is bizonyitja, hogy napjaink filozofiai gondolkoddéiban — mert
hiszen tobbnyire ilyenekt6l és nem torténészektdl vagy filologusoktol
valok a Descartes-tanulmanyok — ¢élénk a torténeti tudat; az Wjkori

bolcselet meginditéja kiilonben is igen népszerlinek, sok tekintetben
ma is modernnek mutatkozik. Descartes gondolatvilagabdl leginkabb
érdeklodést kelt hires modszeres kételkedése, majd az azt talhalado
cogito ergo sum-tétel, valamint dualisztikus vilagfelfogasa; ezeken
kiviil a tokéletes és tokéletlen 1étrél szolo tanitasai, a lélek és a test
viszonyara vonatkozé elgondoldsa és a hatalmas, de csald szellemre
vonatkozd fikcigja kelti fel erdsebben a figyelmet. Feltind a parizsi
katholikus bdlcseld, Maritain sajatsdgos érvelése, amelyben Descartes-
nak egyoldaluan ,esszencialista®“, a Iényegre és nem a létre is iranyulod
ismeretelméleti idealizmust vet szemére és ezen az alapon kiilonféle
késobbi, karos filozofiai eszméket ir szamldjara. Jacques Mari-
tain itt igen elfogult é&s igazsagtalan biralatot gyakorol Descartes
felett és annak gondolatait és bolcseleti intencidit néha szinte fejiik
tetejére allitja.

Kiilon  tanulményok  foglalkoznak  Descartes ismeretelméletével,
pszichologiai, fizikai, technikai tanitdsaival, szociologiai felfogasat is
megprobaljak kielemezni és Basch Viktor igazolni torekszik, hogy elég
gazdag esztétikai tanitdsai is vannak. Kutatjadk viszonyat Malebranche-
hoz, Galileihez, Huygenshez, Comeniushoz, Gassendihez és a rdzsa-
keresztes mozgalomhoz; vizsgdljdk tanitdsdnak  Osszefliggését, ille-
téleg megegyezéseit a platonizmussal, a skolasztikaval, a spinozizmus-
sal, a német idealizmussal, a pozitivizmussal, a kinai és a hindu filo-
zofiaval, bemutatjadk hatasat az angol, a magyar (Halasy Nagy Jozsef),
az olasz, a japan és a ,,csehszlovak* gondolkodasra.

Mindezek kozott a buzgoélkodasok kozott persze Descartes sem
keriilheti el a nagy gondolkodok sorsat: sok mindent belemagyaraz-

! Travaux du IXe Congrés International de Philosophie (Paris, Hermann &
Cie, 1937)-
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nak, még tobbet félremagyaraznak és a sokszoros iparkodas mellett is
csak kevesen tudjak megértem.

Descartes mellett leger6sebben Platon vonja magara a kongresszu-
son  szerepld  gondolkodok  figyelmét;  foglalkoznak  azonban a
mitosz, valamint az antik kultarnépek vilagképével, a hindu eszme-
vilaggal,  Aristotelesszel, Szent Tamassal, Cusanusszal, Vivesszel,
Spinozaval, Leibnizcel, Humemal, E. Meyersonnal, Fichtével és Kant-
tal 1s; amde feltin6 Kant és a kantianizmus erds hattérbeszorulasa,
példaul Platonnal szemben.

Korunk filozofiai gondolkodéi kozott jelentés helyet foglalnak el
az ugynevezett logisztikusok. Ezek fOleg a tudomdny modszertanaban
latjak a filozofia sajatos targyat és ezt a modszert erésen matematikai-
természettudomanyos jelleggel ¢és hatdrozottan pozitivista tendenciaval
iparkodnak megfogalmazni. Egyuttal minden tudomény alapfogalmait is
keresik, tOobbnyire szintén igen primitiv pozitivista szempontokbdl és
eljarasokkal. Régibb angol (Russel, Whitehead), francia (Poincaré,
Couturat) kalkulatérikus és modszertani kezdeményezések ¢és német
(Mach) ismerettani hatdsok nyoman az 1jabb logisztika iskoldsan
alakult ki, igy Schlick koriil Bécsben, tovabba Pragaban, Lengyel-
orszagban és Ujabban Carnap hatasara Amerikaban. Az utdbbi filo-
zo6fiai kongresszusokon is feltlintek a logisztikusok meglehetésen egy-
séges, szinte ,.céhszeri megszervezettségilkkel ¢és Parizsban is sza-
mosan felvonultak. Erejik ¢és hatasuk azonban mar nagyot vesztett:
kevéssé termékeny, szaraz és a bolcselet Orok problémait mint tudo-
manytalanokat tudatosan félretold vizsgalodasaik egyre tobb ellen-
mondast valtottak ki ¢és masrészt egyre kisebb érdeklddést keltettek.
Bolcseleti elégtelenségiik, nagy igényik mellett kis teljesitményiik, a
filozofia nagy kérdéseiben ¢és hatalmas eszmedramai mellett feltiing
jelentéktelenségiilk mindinkabb nyilvanvalova lett. Parizsban mar hata-
rozottan visszaszorultak és hangjuk is inkdbb védekezésbe csapott at.

Maga az iskolanak egyik, a kozelmultban merényletnek 4ldozatul
esett feje, Schlick Moric posthumus tanulmanyaban a logisztika allas-
pontjat megvédeni ¢és a ledlcazott metafizikai mumustol valdo félelmet
eloszlatni iparkodik. A metafizikai itéletet értelmetlennek tartja, mert
szerinte nem fejez ki semmit és Osszezavarja a jelentéskérdéseket a
ténykérdésekkel. A  ténykérdések nem filozofiai, hanem specidlisan
tudomanyos, azaz szaktudomanyos problémak, amelyekre a tapasz-
talas valaszol. A jelentéskérdések a tények alanyi kifejezésének modjara
vonatkoznak: a filozofia kizardlag ilyenekkel foglalkozik és ezért nyil-
vanvaloan nem lehet metafizika, azaz bdlcseleti valosagtudomany, egy-
fajta Osténytudomany. Schlick a tény ¢és a jelentés merev szétvalasz-
tasanak elavult allaspontjarol érvel: érvelése egyszerien azon dol meg,
hogy szamunkra nem jelentésmentes, hanem ¢éppen mindig mar
onmagukban jelentéses tények adodnak, amelyeket targyi jelentésiik-
ben hiven felfogni és nem azoknak a kutatd alanyi 6nkényébdl jelentést
kolesondzni minden megismerés feladata. E jelentéses tények egyes,
valésagukban rejld jelentésvondsai azutdn minden tapasztalati adott-
sagon talmutatnak ¢és a kérdéses tények elégséges megértéséhez azok
tapasztalasel6tti  eléfeltevéseinek  felderitését kivanjak: ezt végzi el a



248

metafizika, amely ilyen moddon tudomanyos sziikségesség, akarhogy is
szeretne Schlick att6l megszabadulni és a téle valo félelmet eloszlatni.

A logisztikusok masik vezére, Carnap Rudolf, a tudomany egy-
ségérol értekezik, amelyet a tudomanyos nyelv egysége altal kivan
biztositani. Ez az egységes tudomanyos nyelv az altal jon létre, hogy
a tudomdny kiilonféle 4gainak — a fizikanak, bioldgidnak, lélektannak —
fogalmai visszavezethetok egy kozos alapra, a mindennapi élet ,,dolog-
nyelvére”. Ez a dolognyelv a fizikai dolgokra és a rajtuk megfigyel-
heté folyamatokra vonatkozik; nyelvkincséhez az id6- és térmegjelo-
léseken kiviil a dolgok nevei, valamint tulajdonsagaik és vonatkozasaik
megjelolései tartoznak, tudomanyeldtti jelleggel, példaul vords, keék,
asztal, h6, mellett, alatt.

Carnap felfogasa valoban feleslegessé teszi a filozofiat: igaz, hogy
lényegében sajat filozofiatlansagaval. Bemutatott felfogasabol nyilvan-
valéo alapjaban lapos pozitivizmusa: hiszen a tudomany és féleg a
bolcselet nem a mindennapi élet dolognyelvére épit, hanem az abban
rejl elofeltevéseket probalja tisztazni; és legfoképpen nem is a nevek,
hanem a jelolt realitdsok targyi természetét iparkodik elemezni és
ameddig csak lehet, Osszetevbiket, alkatukat ¢és targyi elézményeiket
felderiteni. A logisztikus iskoldnak ez a jelekhez tapadasa nagy hibgja:
csak 1igy sikeriil azutdn a tudomdnyt olyan fogalomjatékka szeliditenie,
hogy az még a valosdg pozitivisztikus modon megragadhatd felsziné-
vel is nem egyszer elveszti a kapcsolatot. Ez a fajta tudomanyossag,
amelynek azutdn egész sor, Carnapnal még joval sziirkébb képviseldje
is szerepelt Parizsban, joggal kihivja az éles ellenhatast, mert valosag-
érzékét teljesen elveszitette. Az ellenhatds a pdrizsi kongresszus aktai
kozott egyenesen a  logisztika, kiilonosen Carnap ellen iranyul
(A. E. Murphy); legplasztikusabb alakjaban azonban, de mar a spe-
cidlis logisztikus irany ellen jelentkez6 polémian messze tulhaladva,
az exisztencialis filozofia allaspontjat képviselé Berdiaeff eldadasaban
nyilatkozik meg.

Berdiaeff Miklos szerint minden id6k gondolkoddéi azon erdl-
kodtek, hogy alanyi jelenlétiiket kikapcsoljak  bolcseletiikbdl.  Mar
pedig valdjaban minden boélcselet hangneme megegyezik a filozofussal
mint emberrel: hiszen a filozofus-ember egész szellemi élete meg-
elézi megismerését. A filozofia végsd problémdja a 1€t misztériuma.
Ebbe a Iétbe keriil a filozéfus is. Téves ugy feldllitani a megismerd
alany ¢és megismerésének problémajat, mintha ezek valamiképpen a
Iét elott és nem abban részesiilok volnanak. Minden nagy gondolkodd
belevitte teremté megismerésébe alanyi jelenlétét, 1éttapasztalasat;
az igazi filoz6fia nem valamirél sz6l, hanem maga valami. Amikor a
racionalizmus és az empirizmus is végsd fokon az észre épiti meg-
ismerését, de valami nem emberi, hanem emberfolotti vagy ember-
alatti képességekre — mint Platonnal az idedlis és az érzéki termé-
szet —, akkor mintegy ,kivonja“, levonja az embert a megismerésbol.
Pedig az igazi megismerés az egész ember megszellemesité bekapcsolasat,
nem kikapcsolasat igényli: a megismerés emberi és exisztencialis és
a filozofia tudatosan antropocentrikus kell hogy legyen, bar az ember
maga teocentrikus. A vildgot az emberi létben ismerd antropocentrikus
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bolcselet  ennyiben  kiilonbozik az  embertél  eltéré  ,tudoméany-
tol“, amely a vildgot ,az embert6l fliggetleniil“ ismeri. Az ismerés
objektivacidja elidegenedés az emberi természettdl, csak a szubjektiv
igazsag valdban ,objektiv. A régi, az egyetemesre ¢épitd fogalmi
metafizika helyébe az egész emberségbdl filozofaldo exisztencialis filo-
z6fidnak kell lépnie, mert az ismerést elszigeteld elvont filozofiat el
kell hagyni; az akarati és az érzelmi elemeket is atszellemitve be kell
vonni az ismerd aktusba. A filozofia nagy targyai a személy, a szabad-
sadg, a szeretet, a rossz, a mindennapisdg, a halal, az id6 és az Orokké-
valosag: ezeket a filozofusnak meg kell élnie, hiszen az igazi filozofia
nemcsak a bdlcseség szeretete, hanem mindig maga a bolcseség, vagyis
a szellem teljes, minden oldaltl ismerése volt.

Az exisztencidlis bolcseletnek ez a ma divatos alakja inkabb csak
figyelmeztetés, semmint filozofia: hiszen azzal a Dbeismerésével, hogy
minden nagy bolcselé egész 1étével filozofalt, voltaképpen nyitott
kapukat donget. Mert az epigénszerli, vékonyéletli filozofaldsbél nem
csindl elevent, legfeljebb irracionalis kapalodzast; a nagy és mély,
szellemileg vitalis filozofia pedig figyelmeztetése nélkiill is él és az
egész ¢életbdl filozofal. De éppen ez a filozofia elevenségének teljessé-
gében jol tudja, hogy mégis a Iétet akarja megragadni és ezt a nagy
gondolkod6 1étének teljességébdl, de nem egyéni korlataibdl, egyolda-
lusagaibol: ezért torekszik ,személytelen, azaz a gondolkodd speci-
alis egyéniségétél tudatosan minél kevésbbé Dbefolyasolt, targyilagos
lenni; ezt a nagy targyilagossagat mégis félreérti az exisztencialis
bolcselet berdiaeffi fogalmazasa, amely éppen ezért a nagy filozofiat
kicsinyessé tenné, ha minden kivansaga megvalosulna, anélkiil hogy
a kis filozofiat valaha is naggya tehetné. £z legf6bb hibdja a mellett a
komoly értéke mellett, hogy a teljesebb és éppen gyokerében személyes
létet jobban megérzi, mint sok kis fako bolcselé és ezért szenvedé-
lyesen koveteli.

Ha sok gondolkod6 nem fekszik is bele egész egyéniségével gon-
dolkodasaba, hanem azt Onmagatél is bizonyos fokig tédvolitani,
helyesen targyiasitani tudja, azért még nem valik meddévé, hanem
igen értékes tudomanyos ¢és  bolcseleti  eredményeket  termelhet.
Erre a périzsi aktakban is sok jo példat talalunk. fgy mindjart maguk
a targyuk elvi alkatan gondolkoddé modern természettudosok is joval
mélyebben probalnak a valosagba belenézni és belelatni, mint ameny-
nyire az elsdsorban a természettudomany eljarasat szem el6tt tarto,
de azutin az egész tudomanyra, mint altaldinos modszertanra, Kiterjesz-
kedni vagyd logisztika sziikségesnek ¢és lehetségesnek tartja. A De
Broglie-testvérek  ramutatnak a modern fizika eredményei alapjan
szilkséges 1) fogalomalkotdsra, és L. de Broglie a kvantumelmélet
nyoman kétségbevonja a természeti determinizmust abban az értelem-
ben, hogy a jové jelenségek szigortan elOrelathatok lennének. A ter-
mészeti determinizmust fenntartja M. Barzin és f6leg Sir Herbert
Samuel, de tagadja, illetleg hatarait hangsulyozza F. C. C. Schiller,
Sofia Vanni-Rovighi, P. S. Naidu; az Utébbi ketté azutan a fizikai
oksag helyébe metafizikait allit. A fizikdt metafizikaval kapcsolja
O0ssze Wm. P. Montague, A.-C. Ewing ¢és G. F. Hemens is, mig
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Vouillemin minden metafizika ellen fordul. A kutatok tobbsége tehat
a természeti meghatdrozatlansag elvét teszi magaéva, minthogy a
kvantumelmélet ¢és a Heisenberg-féle hatdrozatlansagi relaciok a szi-
gori mechanikai-fizikai torvényszeriséghez szokott régibb természet-
bolcseleti  gondolkodast megrenditették. Ebbol a csiliggesztonek 14tszo
eredménybdl azonban ezattal nem az ,ignoramus et ignorabimus*
lemond6 tételét kovetkeztetik ki, hanem a mélyebbre nézdk egy a
természeti folyamat mélyén, a természeti jelenségek mogott allo rend
és értelmesség fennallasat vélik megpillantani. Az is érdekes tiinet,
hogy a természettudomanyi problémak feldolgozasanak korében sze-
repld négy biologiai targy(l tanulmény (Jordan, Lupasco, Metallmann,
v. Bertalanffy) mind az ¢életnek az élettelen folyamatoktdl egészében
eltéré jellegét, meghatarozottsagat és ennek megfeleléen kiilon bioldgiai
mobdszerek sziikségességét hangoztatja.

A logikai targy( tanulmanyok legtobb szerzéje is, a logisztikusok-
kal feltiind ellentétben, targydnak metafizikai vonatkozasait emeli ki.
Feldkeller az ujkori targyi logikai felfogasokkal szemben a vildg-
logosz személyességét hangsulyozza és elemzi, az antik filozofia fel-
fogasdhoz kozeledve. Az egész vilag és értelmessége, értéke, igy pél-
daul egy taj szépsége is, ugymond, személyes logoszt tesz fel: ezért
a modern személytelen logika, amely a logoszra 4tvitt behaviorizmus,
levegében 16gd torvényszerliségekkel ¢€s értelmességgel operal. Jako-
venko egy a ,tiszta tartalmakra“ ¢épitd fenomenalista bdlcseletet
kivan, de mar Parodi és H. J. Pos szellemi észt lat a logika alapjan,
P. C. Veuthey pedig a realizmust és az idealizmust olyan magasabb
szintézisben hidalja at, ahol a targyi 1ét és a gondolat egységiiket vagy
relativ homogeneitasukat egy mindketté folott allé transzcendens egy-
ségb6l nyerik. A modszerkutatok tarka csoportja igazsdgon, moddszeren
és megismerésen mar a legkiilonfélébbet érti, tobbé-kevésbbé mély
megalapozassal: egyetemes  Osszefliggést, értelmes szimbolikus kép-
zetet, targyi érvényességet. Kivanjak a természet- és a torténettudoma-
nyok tudomanyos nivokiilonbségének eltiintetését, a mennyiségi mod-
szer mellé mindségi felallitasat, az alaptudomany kategoria- és modd-
szertanként valo kiépitését, alapvetd relacidelmélet, racionalis szeman-
tika kialakitasat, a tudomanyok ¢€s modszereik ritmusanak® felderi-
tését. A logikdt egyaltaldban sokan meg akarjak reformalni, kiszéle-
siteni vagy egészen 1) alapokra helyezni, féleg az ujabb matematikai
és természettudomanyi eredményekre vald  tekintettel.  Greenwood
ugyan az aristotelesi logikdban megtaldlja mind az ismeretelmélet,
mind a modern logika elégséges alapjait, de Katkof mar Brentano-
nak ,reista“, lényegében meglehetésen  szubjektivista, az itéleti
aktusra alapitott logikdjat fejleszti tovabb, tobben a logikai kalkulust
allitjak mint a modern logika kielégité alakjat elétérbe — masok ezt
cafoljdk, — Serrus a hagyomanyos predikativ logika helyébe altala-
nosabb viszonyitd logik4t kivan A&llitani, Orestano a hagyomanyos osz-
talyoz6 logikat egy sokkal altalanosabb — de mar bizony nem egységes
alapit — megegyezéslogikava akarja kitagitani, Février Paulette pedig
a Heisenberg-féle hatarozatlansagi relaciok alapjan — a targyi igazsag
és az alanyi megismertség Osszezavarasival — egy haromértékli logi-
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kat vél konstrualhatni, amelyben az igazsag és a tévesség mellett az
abszurditds szerepel. A logika és a matematika Osszefliggéseit és hatér-
kérdéseit vizsgald tanulmanyok nagyobbara szakszertieck és megfon-
toltak, de tobbnyire értékes megallapitdsaik nem sok jelentésen 1jat
adnak.

A kongresszus  logikai-ismeretelméleti  targy(i  eldadasaiban s
sok metafizikai vonatkozast taldltunk; magukkal a metafizikai pro-
blémakkal pedig egész sor, nagyobbara érdekes eldadas foglalkozik.
A transzcendens 1ét kérdése, a kongresszus egyik feladott témdja,
erbsen izgatja a gondolkodokat: Bénézé ellene fordul, eszméjét
illiziénak tartja, mig Blondel az isteni élet transzcendencidja mellett
ir apoldgiat. Brunschwieg megint szkeptikus a transzcendencia fogal-
maval szemben, Etcheverry szintén, de G. Marcel sajatsdgos, az exisz-
tencialis filozofia gondolatmeneteivel rokon érveléssel probalja iga-
zolni. Sperantia a tapasztalason tal 1évé létet vizsgald metafizikat
minden gondolkodds, minden tény- és  értékitélet elkeriilhetetlen
feltételének tartja. Wahl, Metzger, Souriau, Becker kiilonféle transz-
cendencidkat vizsgalnak és probalnak  megkiilonboztetni, Fiorentino
pedig azt allitja, hogy a transzcendencia problémaja tobbé nem a
metafizikdban, hanem a politikdban vetédik fel, de igen tragikus
alakban. Frutiger is a transzcendens 1ét mellett foglal 4allast, Jolivet,
Petrovici, Sciacca, Giacon istenmegismerést, illetdleg istenbizonyi-
tékokat keres. Ingarden az ember alaptermészetét vizsgalja, Beck
a lélek és a szellem metafizikai viszonyat szeretné tisztazni, Dale
metafizikai 1élektana pedig a léleknek mint szellemi monasznak igen
mélyen meglatott, értékes ¢és termékeny képét rajzolja meg. Har
Dayal a személy- ¢és tudatfeletti 1ét kimutatdsdra és megragadasara
torekszik, = Baudouin ¢és  Petronievics monadologikus  Iélekfogalom
mellett tor landzsat és e sorok irdja a lélek és a test viszonyat és az
ember alaptermészetét kisérli meg tisztazni az egyetemes oksagelwel
Osszefiiggésben. Pradine a 1élekben a test értelmét, belsd jelentését
latja, Werner pedig a vagyban taldlja meg a testet szervezd életerdt
és a lélek-test-egység biztositojat. A misztikus istenmegragadast és
az emberi élet végsé értelmét targyaljak vagy misztikus tanitashoz
kozelallnak  Lutoslawski, = Grant  Duff, = Subrahmanyalyer, Lavelle
¢és Romeyer tanulmanyai.

Az értékelméleti vizsgalodasok foleg két kérdés koriil mozognak:
vajjon az érték abszolit avagy relativ-e és wvajjon érték és valdsag
egymastol lényegében kiilonb6zd, avagy Iényegében azonos realitds-e?
A torténeti alakuldsban a szofistdk f8leg relativ és valdsaghozkotott
értékeket ismernek el, mig Sokrates és nyomaban Platon az &sértékek
abszolut voltat, de egyuttal felsébbrendii valdsagat hangstlyozza.
Ezen Aristoteles sem valtoztat, a keresztény bolcselet pedig -elvileg
tanitja érték és valosdg Iényeges azonossagat és gyokerében egyarant
abszolut voltat, az értékellenességet pedig Onmagiban 1éthianyossag-
nak, a fogyatékos valdsdg ugynevezett privacidjanak tartja. Az ujkor
vége felé, foleg Kant ama tanitdsa nyomdan, hogy abszolut Iétet értel-
miink Utjdan nem ismerhetink meg, a legalabb formdjaban abszolut
érték azonban az emberi tudat kétségtelen, s6t egyik alapveté adott-
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saga, valosdg és érték szétszakadt: hiszen a relativ tapasztalati valo-
sadgra korlatoz6dé ¢€s nemsokara csak ilyen valosdg fennallasat elismerd
valésagtudomany relativ- és  iddébeli-valosag-fogalma az  értéktudat-
tol megkovetelt abszolut és iddtlen értékeket, mint azok Iényeges
alapja, nem hordozhatott. Csupan amikor az értékabszolutizmust
is az értékrelativizmus el6retord tanitdsa valtotta fel, egyesiilt ujra
az ¢rték a valosdggal: mert ez a modern értékrelativizmus az érté-
kekben sem latott egyebet, mint a valtoz6 emberi élet biologiai adott-
sagait, azaz fiziologiai alkatokat, lelki értékeld aktusok vagy funkciok
eredményét, avagy tarsadalmi szokasok ¢és kovetelések, szabalyok
lecsapddasait. Napjainkban e kiilonféle felfogasok Ossze-vissza jelent-
keznek: igen érdekes azonban, hogy az értékabszolutizmus ¢és ezzel
Osszekotve az  érték-valosdg-azonossag tana Ujbol  elérenyomul; ez
a jelenség a parizsi kongresszuson is megfigyelhetd volt.

Polak értékelméleti abszolutizmust hirdet, de szélsGséges érték-
autonomista tandban az értékek korét mindenféle valosagbeli meg-
alapozastol, lényeges valdsagkapcsolattél tadvol szeretné tartani. Mar
Vianu az értékabszolutizmust a szubjektivizmussal, vagyis egy Iénye-
ges valosagvonatkozassal, az értéknek az alannyal vald Iényeges Ossze-
kapcsolasaval  probalja  Osszeegyeztetni.  Alexander és  Burkamp
a végsd elgondolasban relativnak tartott értékeket az emberi termé-
szetb6l fakasztja, Bloch nyiltan pszichologisztikus etikat hirdet, de
Kuhn mar az érték tjszerli metafizikai megalapozasat kivanja, Lossky
az értékrendet hatarozottan kidolgozott metafizikai rendszerbe illeszti
és Romano vilagosan hangsulyozza ¢és igen szellemesen torekszik
kimutatni, hogy a Iét kifejezéseként megnyilatkozé valosdg és ennek
a kifejezésnek értékként vald megismerése ¢és megitélése alapjan az
érték azonosnak mutatkozik. Chastaing szerint is az érték a targynak
magahoz a létéhez tartozik, nem mint tulajdonsaga, de mégis Iényegileg
és belsoleg, Sauer pedig a valdsdgban csupan az oOrok értékre iranyulod
tendenciak eleven kapcsolatat latja. Ez a tendencia Kozak szerint
az erkdlcsi normanak abban az értelmében él benniink, hogy ,ultra
posse tenemur”. Ez konfliktusba jut ugyan a természetes életnor-
makkal, de az ezekkel valdé megegyeztetésének kovetelményét is maga-
ban hordja. Xirau kifejti, miért esett egybe a régi bolcseletben értek
és valdsag, és miért szakadtak szét az egyértelmii — naturalista —
létfogalmat bevezetd tujkori bolcseletben. A filozéfusok ekkora sora-
nak erbfeszitése azt mutatja, hogy ma mar bdlcseletileg nem indokolt,
ha Boas egyszerlien a tények és értékek radikalis kiillonbségébdl indul
ki, Horvath Barna pedig jogelméletében egyszerlien posztuldlja a
valosdg ¢és érték ellenkezdségét ¢és mindkettd lényegbeli megismer-
hetetlenségét vallja. Mert 0Osszefoglaldan legalabb is azt allapithatjuk
meg, hogy az értékelmélet modern kutatéindl a metafizikai szempont
¢és az abszolutista felfogas is Gjra jelentsen elérenyomult.

Az el6adasok egész soran végigtekintve feltlinik, mennyire vissza-
szorult az idealizmus; a Platon irant vald6 nagy érdeklédés sem
fakad altaldban idealista gyokérbol, hiszen modern idealista szem-
szOgbol nézve, Platont Iényegében realistanak kell —mindsiteniink.
Liebert valoban az idealizmus valsagarol elmélkedik, de végiil is meg-
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nyugtatjia magat ennek nem végzetes természetével: az idealizmus
leronthatatlan nagysdga, uUgymond, a szellem ¢és a gondolat szabad-
sagdnak a képviselete ¢és védelme; ez 4altal mindig valsagban van,
de teremt6 és termékeny valsagban, amely nemcsak szamara, hanem
az egész szellemi élet szamara sziikséges. Az eldadasok oOridsi tobbsége
realista irdnyt; kisebb része pozitivista jellegli, nagyobb része pedig
metafizikai szini vagy egyenesen természetii. Az abszolit valdsag
keresése ¢és elismerése is igen 4altalanos; ebben a tekintetben pedig
a theizmus latszolag erGsen talsulyban van a kiilonféle pantheista fel-
fogasokkal szemben. Igen érdekes, hogy a modern tarsadalmi és vilag-
nézeti mozgalmak szellemi hatdsa ardnylag nagyon kevéssé jelentkezik.
Egyenesen bolsevista szellemi tanulmény nem igen akad. A nemzeti
szocializmust leginkabb ¢és szinte egyediill H. Heyse tanulmanya kép-
viseli, aki a régi eurdpai bolcseleti gondolat maga okozta elhalasat
és az eddigi boleseleti gondolkodas radikalis atértékelésének sziiksé-
gét hirdeti; a jelenkori német bdlcselet szerinte abban a torekvésben
all, hogy a valddi ideadkat és értékeket kiizdje ki, amelyekben nem az
élet és a torténelem fantomja, hanem az élet és a torténet a maga
igazsagaban nyilatkozik meg. Ha azonban ezt az igazsagot a nemzeti
szocialista eszmekor Heyse-szer(i, radikalisan jitdé értelmében  pro-
baljuk venni, akkor bizony Heyse a kongresszuson szereplé mnémet
bolcselok koziil ,,mai német. . torekvésével csaknem magara marad
¢és, legalabb egyelére, nem sok bolcseld tarsat taldl. A fasizmus szel-
leme talan leginkdbb Guzzo tanulmanyaban jelentkezik, aki az érték-
rend ,mitologidja.. helyébe, amely maga adna a mindenségnek értel-
met és foloslegessé tenné az embernek értékallitd aktusok létesitésére
iranyuld  torekvését, az emberi aktusok értékességének  bolcseletét
probalja allitani. Ez bizony elég sovany eredmény: mar pedig mind
a nemzeti szocializmus, mind a fasizmus eszmekore hivatva volna
arra, hogy legértékesebb eszméjébol, a mélyen atélt kozosségeszmébol
fakaddan elsOsorban a kozOsség bolcseletét gazdagitsa értékes 1
vonasokkal. Nem volt Parizsban Spranger ¢és Heidegger, Geyser
és Driesch, Gentile és Croce, de mar Husserl sem, és a beteg,
elaggott  Bergson is  kimentette magat; megjelent ugyan, de
eléadast nem tartott sem Nicolai Hartmann, sem Heimsoeth, sem
Bruno Bauch: igy azutdin a nemzetkdzi filozofiai kongresszus vilag-
korképe sok érdekes és jelentds szinnel maradt szegényebb.

Egészében mindamellett az emberi bolcseleti gondolkodds mai
sokszinii, de latszolag egyes f6 szempontok koriil kristalyosodni késziild
alkatanak igen tanulsagos képét nyljtja a parizsi kongresszus akta-
gyljteménye. A kristalyosodasi szempontokat talan elfogultsag nél-
kil a realizmusban, abszolutizmusban ¢é&s metafizikai jellegben jeldl-
hetjiik meg: ezeknek Osszekapcsolodasa pedig az  eszmetoOrténeti
vizsgalédot arra inditja, hogy elmélyiilt és nagy bolcseleti korszak
bekovetkezésének valoszinliségével szdmoljon. Ha ez valéban bekdo-
vetkezik, akkor biztatd jele és erdteljes tényezdje lehet valsdgos kul-
turank 1j, eleven és mégis szellemileg nagyértékii felviragzasanak.

BARO BRANDENSTEIN BELA
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