Dr. Braun Robert (Budapest):
Bizottsag altali kormanyzas. (Govern-
ment by commission.)

(A varosi kormanyzat uj formaja Amerikaban.)

Lehetetlenség  barmilyen progressziv —irdnyd ame-
rikai szemlét kézbevenni, anélkiil hogy e szoval talal-
kozzék az ember. Mindaz a korrupci6, ami az amerikai
varas fogalmahoz Onkényteleniil is flizédik egy eurdpai

ember képzeletében, mintha gyodgyulast nyerne e va-
razssz6 altal, melyet a legoptimistabbak panaceanak,
de még a szkeptikusok is hatasos gyogyszernek tekin-

tenek a varosi visszaélésekkel szemben.

Mieldtt azonban a gydgyszert bemutatnék, a be-
tegséget kell megismerniink. A.z amerikai varos korrup-
cidjanak kozvetlen oka a kozszolgaltatisoknak magan-
vallalatokra valé bizdsa. E részvénytarsasagi magan-
vallalatok  kedvezd  szerzddéseket a  varosokkal csak
ugy kothettek, és e szerzddéseket csak ugy hasznalhat-
tak ki, ha a polgarmester, a varosi képviseldtestiilet,
a tanacs és a tisztviseloi kar lehetleg az & hatalmuk-
ban volt. Minthogy Amerikaban a varosi tisztviselok -—
ritka  kivételekt6él eltekintve — barmikor elbocsajthatok
hivatalukbol, az, aki a polgarmestert és kozgyulést
megnyerte, a varos torvényhozd ¢és végrehajtdé hatalma
folott is rendelkezik. A korrupcié érdeke tobb okbol az,
hogy a wvarosi képviselGtestiilet minél tobb tagbol allo
legyen. Ezek az okok:

1. Ahol a feleldsség sok tag kozt oszlik meg, ott a
felelosségrevonas nehezebb.

2. Teljes lehetetlenség, hogy akar csak az értel-
mesebb valasztopolgar is ismerje a tobb szaz helyre pa-
lyazo6 jeloltek érdemeit és Ugy nem marad szamara
mas, mint a partlistak kozt valasztani. (Nem érdek-
telen a  varosi  képviselOtestiilet — nagysagara  nézve
Frank J. Goodnow kitind konyvébdl (Municipal go-
vernment. New York: The Century Gv. .1909. P, 188)
e mondatot idézni: ,L,E szam valtozik négyszaztél mint
Budapesten, tizenhatig mint Denverben”. Tényleg alig
van a vilagon véaros, ahol ily oriasi szama képviseld-
testiilet lenne, mint Budapesten. Tudjuk, hogy vidéki
varosainkban is aranytalanul nagyok e testiiletek.)

3. Miutan teljesen kilatastalan, hogy egyes koz-

ismerten becsiiletes varosi képviselék kivihessenek va-
lamit egy korrupt tomegben, ezek visszavonulnak a
varosi ugyektél és nem okoznak a részvénytarsasa-
goknak alkalmatlansagot.

Altalaban azt mondhatni, hogy minél bonyolul-
tabb valamely valasztasi rendszer, minél tobbszor kell
valasztani (pl. talkdvetelés az, hogy egy atlagos varosi

polgar évente tObbszOr menjen szavazni, abbahagyva
rendes napi munkéjat) és minél tobb allast kell betol-
teni szavazas altal, annal kevésbé nyilvanulhat meg a
népakarat és annal kevésbé érvényesiilhet a kozérdek.

Hogy mennyire lehetetlen egy ily nehézkes és bo-
nyolult gépezet altal népkormanyzatot teremteni, azt
eléggé mutatja az a mod, mellyel kezdetben Amerika e
bajon segiteni akart. Minthogy a varosi képviselok fe-

lelésségét egyenként megallapitani nem lehetett, a pol-
garmesterét pedig igen, mindenfelé az a torekvés mu-
tatkozott,” hogy a polgarmester hatalmat (és feleldsse-

geét) noveljek. Sok helylitt pl. kimondtdk, hogy vétot
gyakorolhat nemcsak az egész koltségvetés, hanem an-
nak egyes tételei ellen is stb: Minden amerikai hagyo-
many  ellenére  hatdrozottan  antidemokratikus  irany-
zat kezdett érvényesiilni a varosi torvényhozasban, bi-
zonyitva a gyakorlati élet erejét az elmélettel szemben.
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Nagy valtozas allt azonban be 1900-t61 kezdve.
E valtozas Galveston, texasi varoshoz flizédik. Egy
idaig sohasem tapasztalt erével a tenger fel6l jovo or-
kan-arviz veszedelembe dontdtte a varost. E  veszély
pillanatdban sziiletett meg a varos 1j szervezete (char-
ter), melyet eleinte Galveston plan-nek, majd Govern-

ment by Commission-nak neveztek el. E charter-rél,
melyet annyi mas varos atvett, érdemes ezeket kozolni
Munro nyoman:

»Altalanos  valasztds  gondoskodjék két évenként
0t megbizottrol, kik koziil egy a polgarmester-megbizott
cimet viselje. Nem teriiletenként, hanem az egész né-
pességbdl  valasztandok. A polgarmester-megbizott  el-

noke a bizottsagnak, de egyébként nincs, kiilonleges ha-
talma. Az Ot megbizott szotobbséggel hozza a varosi sza-
balyrendeleteket ¢s szavazza meg a sziikséges fedezetet,
a polgarmester-megbizottnak pedig nincs sem abszolit,
sem korlatolt vété-joga. A Dbizottsag ugyancsak tobb-
ségi szavazat altal osztja f6l egymas kozt a varosi igaz-
gatas négy foagat, amelyek: pénz- ¢és jovedelem-iigyek,
vizvezeték ¢és csatorndzas, rendérség ¢és tlizoltds, utcak
és kozvagyon; a polgarmester-megbizottnak nincs  kii-
16n lgyosztalya, hanem koordinaldo befolyast gyakorol
valamennyire.  Ennélfogva  egyetlen  megbizott felelds
kozvetleniil sajat  lgykorének igazgatisaért. Az egész
bizottsdg egyiitt tervezi és fogadja el az évi koltség-
vetést, kot szerzddéseket és tolti be az allasokat. A ke-
vésbé fontos kinevezéseket minden megbizott maga tel-

jesiti a sajat ligykorében. Mindvégig teljesen centrali-
zédlva van minden hatalom ¢és nagyon hatarozottan
lokalizalva van minden felelésség”.

Még ez a rendszer egyrészt teljes szakitds azzal
az amerikai jogi hagyomannyal, mely szigorflan kii-
lonvalasztja a  torvényhozd és  végrehajtd  hatalmat,
masrészt visszatérés az Osi  kozségi kormanyzasi mod-
hoz, melyet az elsé bevandorld puritainok allapitottak
meg ¢és mely minden Iényeges valtozds nélkiill maradt

meg a mai napig New England-ban, a hat ¢szakkeleti
Osallamban. Az az ellenvetés, hogy a kisebbség akarat-
nyilvanulasa teljes lehetetlenség a bizottsagi kormany-
zat mellett, teljesen igaz és elméletileg fontos kérdés is
lehet, azonban ma mar az amerikai kozvélemény szive-
sen hajlandé ily elvi engedményekre, ha megvaldsit-
haté az az idedl, mely legegyszerlibben igy fejezhetd ki:
iizletszerliség ¢és hatékonysag. Ha az amerikai oly kitl-
néen tud egy maganvallalatot vezetni és oly megbiz-
haté Tlizletember, mondjak, miért ne tudna olcsé és be-
csiiletes  varoskormanyzatot  1étesiteni? Csak  egyszer(-
siteni kell a jelolést, a valasztast, a feleldsségrevonast
és a kérdés meg van oldva. A bizottsag altali kormany-
zas ebben all és ezért van oly nagy sikere.

Természetesen az eredeti galvestoni forma sok-
féle helyi modositason ment keresztil (pl. nem &t, ha-
nem hét vagy kilenc megbizottat valasztottak, nem két,

hanem négy évre, stb.) azonban f&vonasait mindeniitt
megtartotta: a  kevesebb  valasztdst ¢és a  keriileten-
kénti valasztds megsziintetését. Az elmult évben (1911)

mintegy 80-90 varos fogadta el az 1j rendszert.

Még csak azt kell Dbefejezésiill megemliteniink,
hogy az 1j rendszernek harom kiséré jelensége van,
melyet némelyek e rendszer kiegészitésének tartanak:

1. A kezdeményezés joga. (Initiave.) A szavazd
polgaroknak az a joga, hogy bizonyos szamu (pl. 30%)
szavazd tOrvényjavaslatot terjeszthet el6, melyre nézve
népszavazast kell tartani. Ha az 0sszes jogosultak tobb-

sége mellette szavaz, a javaslat torvényerére emel-
kedik.

2. Referendum. Bizonyos lgyek, pl. kolesonok
engedélyezése és  killondsen  kozszolgaltatast  teljesitd
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vallalatokkal valé szerzédések jovahagyasa csak nép-
szavazas altal donthetd el.

3. Hivatalbol valo elmozditis joga. (Recall.) Ez
pl. a bostoni charter szerint igy megy végbe: A polgar-
mestert négy évre valasztjdk. A masodik év végébe es-
nek az allami valasztasok. Ilyenkor a szavazolapokon
egyik kérdés ez: Mozditassék-e el a polgarmester? Ha a
szavazasra jogosultak 50%-a igennel szavaz, uj pol-
garmester valasztast kell elrendelni

Egészben véve az idegen szemlélé azoknak fog
igazat adni, akik azt wvalljak, hogy a bizottsag altali
kormanyzast a régihez képest a demokracia felé wvalo
haladast jelenti. Mert az kétségtelen, hogy altala az
egész kormanyzat fiiggévé wvalik a koézvéleménytél. Mar
pedig ez a leglényegesebb a demokraciaban.





