Az elvalasok ujabb alakulasa hazankban.

Irta: BUD JANOS.

A modern tarsadalom-erkdlcsi életnek egyik  érdekes
jelensége a hazassdg felbontdsanak mind gyakoribbd valasa.
Bar még igen tekintélyes azoknak a szama, akik a hazassag
felbonthatatlansagat hirdetik, mégis ma alig van culturallam,
amelynek torvényhozasa el ne ismerte volna a valas Ileheto-
ségét. Akik az elébbi allaspontot valljak, féként a romai egy-
haz tekintélyére hivatkoznak, bar megkisérlik azt is igazolni,
hogy a felbonthatatlansdgnak gyokerei maganak a hazassagnak
természetében, belsd6 mivoltdban rejlenek. A hazassdg fel-
bonthatatlansdga mellett érvel még oly egyén is, mint BENTHAM,
vagy COMTE. Elébbi, ki az utilitarismus foképviseldje, a fel-
bonthatatlan  hazassdgot taldlja a legtermészetesebbnek, az
egyed és koz érdekére legelénydsebbnek; az utobbi pedig, ki a
positivismus megalkotdja, hatarozottan kijelenti, hogy a wvalas,
a folbonthatosdg egyszeriien képtelenség. Mindezzel ellen-
tétben az emberi hdzassag torténete kevéssé igazolja a hdzassag
orok érvényét. Meggyozden fejti ki WESTERMARCK az emberi
hazassag torténetérél szo6l6 munkéjaban, hogy az emberi ha-
zassag tartamat illetdleg egységesség nincs a kiilonbozé kor-
szakok kozt. A fejlodés korai fokan a hazassag nem volt
allando frigy, hanem a korilményekhez mérten hosszabb-
rovidebb ideig tartott. Amint nagyobb lett a nék tekintélye s
nétt a néi nem tisztelete, magasabb fejlodésnek indult az apai
érzés, mindezzel kapcsolatban fokozodott az eldrelatds a gyer-
mekek jovoje érdekében s a szerelmi szenvedély is mind
finomultabb format oltott, fokozatosan szorosabbra flizodtek a
hazassdg kapcsai is. Az emberi nem magasabb fejlédésével
Iépést tartva lett folyton tartésabb a hazassag is, mig a civi-
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lisatio bizonyos fokan oda jutott, hogy ¢életfogytiglani egye-
siiléss¢ valt. Tényleg azonban ahhoz, hogy a hazassag fol-
bonthatatlansdga elismertessék s dogmava valjék, a roémai
egyhaz hatalmas tekintélye kellett. Az idék azonban e szigoru
elveken rést iitottek. A fejlettebb emberi tarsadalom ugyanis
amily helyén valonak ismerte el, hogy a férj ne banhasson
el kénye-kedve szerint feleségével, ne taszithassa el, midén
jonak latja s a nd se hagyhassa el férjét minden ok nélkiil,
épp ugy nem tudott teljesen megnyugodni azokban a szigoru
korlatozasokban sem, amelyeket tulajdonképpen csak idedlis
vallasi felfogas eredményezhetett. Ennek tudhatd be, ha mar
a reformatio a hazassag felbontasat illetdleg, mintegy sza-
molva az emberi néptomegek szellemi ¢és tarsadalmi élete
fejlodési iranyzataval, szabadabb szellemnek hodolt, majd pedig
az TUjabb torvényhozasok arra az 4llaspontra helyezkedve,
hogy a wvalast teljesen lehetetlenné tenni annyit jelentene, mint
egy nagyobb bajjal a kisebbet felcserélni'), mind tobb helyet
adnak az elvalasnak.

Elfogadva az elvalas lehetdségének megokoltsagat, Onkén-
teleniil is felmeriil azonban az a kérdés, hogy hol van a hatar,
a meddig a hazassag felbonthatosaga megengedhets. Mily
nehéz dolog, mennyire eltér6k e tekintetben a felfogasok, mi
sem igazolja jobban, mint az egyes allamoknak az elvalast
szabalyozo torvényeikben s foként ezeknek az okokat megal-
lapitd részeiben fellelheté ¢éles kiilonbségek. Alapjdban véve
elvalasnak csak ott volna szabad bekovetkezni, ahol a hazas-
felek kozt minden mélyebb érzelmi és erkolesi kapocs meg-
szint s visszaallitasara is alig van remény. A valdsagban
azonban ott, ahol az elvalas meg van engedve, mar a ha-
zassagkotésnél sok esetben nem a boldogsdgra vald torekvés
a f6, hanem egészen mas mellékérdekek jatszanak kozre, tehat
az elvalas is igen gyakran minden kiilongsebb inditek nélkiil
kovetkezik be, valéra valvan CREBILON mondadsa, mely szerint
a hazasfelek egybekelnek a nélkiil, hogy egymadst szeretnék
és széjjelmennek a nélkiil, hogy egymast gytilolnék.

S épp azok a kérdések, hogy az elvalas, illetve a folbontas
tehetésége nem befolyasolja-e karosan a hazassagi koteléket erd-

Y FOLDES: Statisztkai eléadasok II. sorozat, 59. 1.
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sitdé erkolcsi és Iélektani tényezoket, nem vezet-e erds mérv-
ben konnyelmi  hazassagkotésekre, nem eredményezi-e a
feleknek a hazassag intézményével szemben a kotelesség- ¢és
felelosségérzet csokkentését s e réven a hazassagnak konnyen
¢s meggondolatlan modon valoé feloldasat s mindezeket figye-
lembe véve nem fenyeget-e a tarsadalmi rend ¢és erkoles tel-
jes feldulasaval, késztetik a statisztikdt arra, hogy ezzel az
egész tarsadalmat mélyen érintd6 s mind nagyobb szerephez
jutd kérdéssel minél behatobban foglalkozzék. Alig talalkozunk
mar culturdllammal, ahol a hivatalos statisztika ne vonta
volna megfigyelése korébe az elvalasokat s ezenkivill elég
tekintélyes azoknak a magdnmunkalatoknak is a szdma,
amelyek e kérdéssel foglalkoznak.")

Hazank statisztikaja egyike azoknak, a melyek a legrész-
letesebben foglalkoznak az elvalasokkal. S kiilonosen felhivja
figyelmiinket a szébanforgd kérdésre az a tény, hogy az
utobbi  két évtizedben népmozgalmunk statisztikdja arrol tesz
tanisagot, hogy az évente megsziind hazassagoknak mind
tekintélyesebb hanyadat teszik a felbontott héazassagok. Kutat-
nunk kell tehat, mi okozza az adatok ily alakulasat s az elva-
lasok szamanak novekedése csak hazankat jellemz6 jelenség-e,
avagy hasonld tiinetek mas kiilfoldi allamokban is észlel-
hetdk-e?

') ERNST CADET: »Etudes morales sur la société contemporaine, Paris,
1870.; LONA: »Divorces en Belgique« a »Journal de la Société Statistique
de Paris« 1877. évfolyamaban.; v. OEITINGEN; »Moralstatistik. 3. Auflage
Erlangen, 1882.« 147-180. oldal; BERTILLON »Etude démografique du divorce
et de la séparation de corps az »Annales de démographie internationale.
Paris« 1882. évfolyamaban; Caroll D. Wright: »Report on mariage anJ
divorce in the United States, Washington, 1889; J.WERNICKE: »Die Stati-
stik der Ehescheidungen »a« Jahrbiicher fiir Nationalokonamie u. Statistik XLI.
kotetének (1898.) 259-272. lapjain; FOLDES BELA, »Statisztikai eldadasok
II. sorozat« 57-70 oldalain; BOSCO »Divorzi e separazioni personali de
coniugi« Annali di statistica 1908.; YVERNES: Les divorces etc. en France
depuis 1884.« a »Journal de la Société de Statistique de Paris« 1908. év-
folyama 101-103. lapjain; v. MAYR »Statistik und Gesellschaftslehre« M-
kotet 183-260 lapjain stb. stb.
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Hazankban volt:
a felbontott

a megsziint a felbontoy ~ Mizassigok

ey hizassigok szama a ’megs'zi'mt
hizassagok
2/n-ahan
1891 —189%5 . . . . 103.993 1.288 1'2
1896 —1900 . . . . 105.893 1.276 12
1901 —1905 . . . . 109407 3.027 28

1006 . . . . . . 108.587 3.849 35
1907 . . . . . . 113.799 7.103 62
1908. . . . . . 113578 6.203 55
1909. . . . . . 111.889 6.334 57
Ez adatok élesen vilagitjdk meg az elvalasok fejlodési
iranyat. Kiilondsen szemiinkbe o&tlik az 1894. évet kovetd
¢vekben s az 1907. évben bedllo hirtelen emelkedése a fel-
bontott hazassagoknak. Az eldbbit az 1) hazassagjogi tor-
vénynek (1894. évi XXXI'. torvény czikk) életbelépése okozta,
mely az elvalast lehetové tette, mig az 1907. évi emelkedést
megmagyarazza az a tény, hogy az 1907. évi XVII. tdrvény-
czikk tehermentesiteni akarvan a kir. Curiat, megsziintette a
a hazassagi pereknek kotelezd  felebbvitelet. Kétségtelen
bizonyitékai ez adatok els6sorban annak, hogy mily erds
befolyasa van a hazassagjogi torvényhozasnak az elvalasok
alakulasara. Hasonlé példakat a kiilold is szolgaltat. igy
Francziaorszagban miutan 1884-ben kimondatott ujbol a hazas-
sag teljes felbontasdnak Iehet6sége, a felbontott hazassagok
szama tobb, mint megkétszerezddott. Volt ugyanis az elvala-
sok szdma:
1884-ben ...c..covevveniiiieieninieeee 1.657
1885-ben ....ceecvvveieieieieeeeee 4.123
Megjegyezziik, hogy ez idoponttdl kezdve majdnem
allando az emelkedés az elvalasok szamaban, mely volt:

1886-1890-ben.........ccccvvevveveeruenunenne. 5.618
1891 -1895-ben.....ccocevvervcveecrnnnne. 7.199
1896 -1900-ban ...... ....ceevenenn. 7.968
1901-1905-ben .......ccocevvevveveveennnne. 10.034

A Németbirodalomban is talalkozunk a torvényhozas
befolyasaval. Az 1900-ban életbelépett polgari toérvénykonyv
egyes jogteriileteken bizonyos felbontasi okokat pl. gyermek-

alancAa acatin a hézacfalal- LAlrcAnAc macancuazhcht a
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gyoOgyithatatlan betegséget stb. megsziintette s ennek kovet-
keztében az 1900 — 1901-ben csokkenés allt be a folbontasok
szamaban. Alapjdban véve a torvény mégis konnyitette az
eljarast, j okokat is allitott be, a minek folytan nyilvanvalo
volt, hogy bizonyos id6 mulva mégis az elvaldsok szaporo-
dasa fog bekovetkezni. Ugyanis volt a felbontott hazassa-
gok szama:

1899-ben................ 9.563
1900-ban................ 8.034
1901-ben................ 8.037

1902-ben mar 9.221 hazassag sziint meg s innen foko-
zatos az emelkedés, mig 1906-ban 12.397-re rag a szamuk.
Ez adatokb6l megéllapithatni, hogy amint el kell ismerni,
hogy egy bizonyos szamu hazassag mindig akad, amelyek-
ben teljesen indokolt a felbontds, épp ugy a tdrvényhozas
is egyes intézkedéseivel elémozditvan esetleg a konnyelmil
hazassagkotést, avagy a hézassdg konnyed, meggondolatlan
feloldasat, fokozhatja e szamot. Ily szempontbol kell -elbiral-
nunk az 1907. évi XVII. torvényczikket is, mely a kir. Curia
tehermentesitése érdekében a hazassagi koteléki perekben az
érvényben volt hivatali felillvizsgalatot megsziintette. Tagad-
hatatlan, hogy felbontds esetén a pernek hivatalos felebbvitele
lassitvan az eljards menetét, igen sok esetben alkalmas
volt arra, hogy hazasfelek, akik barmely oknal fogva teljes
ellenszenvvel voltak egymas irant, késobb kibékiiltek. Erre
most kilatds nincsen, mivel a felek rendszerint megnyugszanak
az els6foku itéletben, a mire jellemz6 adat, hogy mikor még
1907-ben is a perek 60.37%-ban itélkeztek a felebbviteli biro-
sagok, addig 1908-ban csak 13.3, 1909-ben pedig 4.4%-dban
a pereknek éltek felebbvitellel a felek. Ily onként kinal-
kozo békiilo eszkozt elejteni kar volt, mert helyesen jegyzi
meg WERNICKE, hogy igen gyakran hazassagok, melyekben
idélegesen megzavartatott az egyensuly, késébb a legbol-
dogabbakka valnak.') Tovabba a gyorsabb és joval olcsobb
eljaras szintén csabit az elvalasra. S annal veszedelmesebb 4
torvénynek ily rendelkezése, mert hazassdgjogunk sem kovet
tulszigora elveket — amint késdbb latni fogjuk — a felbon-
tasi okok megallapitasa koriil. A Curiat tehermentesiteni sok

') WERNICKE L. m. 1. 261. lap.
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mas mod akadt volna, s leghelytelenebb volt e czélbol akkor,
a mikor az erkolcsi és vallasi kapcsok hanyatlasa folytan a
hazassag kiilonben is sokat wveszit régi erejébdl, ennek kote-
lékeit a felbontds megkonnyitésével meglazitani. S nehogy az
az érv helyet talaljon, mintha a felbontott hazassdgok szamat
az gyarapitana, hogy az el6z6 idokbdl heverd sok per Kkertilt
elintézésre, idézziikk a kovetkez6 adatokat, amelyek arrol
taniskodnak, hogy tudomds szereztetvén az olcsobb, gyorsabb
és konnyebb eljarasrol, mint tobben kérvényezik a hazassag-
megsziintetését. Indittatott hazassagi per:

1907-ben ................. 7.845
1908-ban ................. 9.154
1909-ben............... 9.894

Harom ¢év alatt tehat 20.7%-ot tesz az emelkedés s
hogy mégis 1907-tel szemben csokkent a felbontott hazassa-
goknak a szdma, az valosziniileg csak annak tudhaté be,
hogy bir6sagaink szinte megijedtek a perek ily hirtelen meg-
novekvésétél s mintegy latva a veszélyt, amely e réven a
tarsadalmat fenyegeti, minél tobb pert érdemleges targyalas
nélkiil intéztek el. igy a hdzassag megsziintetése nélkiill jog-
erds végzéssel véget ért perek szama volt:

1907-ben.......ccccoueneee. 1.389
1908-ban ........c..c........ 1.867
1909-ben .......cccovenueeee. 3.230

A pereknek végzéssel wvald elintézése oly sok esetben
rendszerint alaki okokbol wvalt lehetdvé, amint azonban a felek
kitanuljak az eljarasnak 0gy alaki, mint anyagi kellékeit, a
birosagnak egyre kevesebb alkalma lesz, hogy a hazassag
megsziintetésétdl eltekintsen. Arra nézve pedig, hogy mily
gyorsan intéztetnek el 'jabban a hazassagi perek, idézziik,
hogy a Curia tehermentesitésérél szolo torvény eldtt vagyis
1906-ban csak 34.4%-aban a pereknek ért véget az eljaras
egy éven belil, 1909-ben mar 75.1%-ra rugott ez az arany-
szam.

Mar az eddig targyalt adatok is némi t4jékozast nyujtanak
a folbontasok alakulasarol hazankban. Tiszta képet azonban
a szoban forgd kérdésr6l csak oly adatok nyujtanak, amelyek
valamely viszonyitdsban mutatjdk be a bir6oi eljards Utjan meg-
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sziint hazassdgokat, és pedig gy egy bizonyos teriileten beliil,
valamint nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is. Erre tobb mod isme-
retes'). Legegyszeriibb, de legbizonytalanabb, ha a fblbontott
hazassagokat a népesség szdmahoz viszonyitjuk. Ellene mond ez
eljarasnak, hogy a népesség tekintélyes hanyadat teszik, akik
hazassagot nem kothetnek, tehat el sem valhatnak. Legpon-
tosabb adatokat viszont oly szémitasok nyljtanak, amelyek
a halandosagi tablak modjara késziilnek. Elo6feltétele ennek,
hogy ugy a fOlbontds utjan megszlint héazassagok, mint a két
népszamlalas kozt fennalldo hazassagok tartam szerint részle-
teztessenek, csak igy lehetséges megallapitani, hogy bizonyos
tartalmu hazassdgok kozil mennyi bontatik fel. Ily modon
szamitotta ki a folbontasok alakulasat BOECKH Berlinre nézve.
Ez az eljards legkevesebb esetben 1évén lehetséges, leg-
megfelelébb, ha a fennalld6 hazassdgokhoz viszonyittatnak a
folbontasok, aminek csak az az akadéalya, hogy rendszerint csak
a népszamlalast kovetd években eszkozolhetd, mert kiilonben
nagy tévedések torténhetnének. Ily koriilmények kozt legtobbszor
meg kell elégedniink oly ardnyszadmokkal, melyeket az egy
évben kotott s folbontott hazassagok egybevetése folytan

nyeriink. Ez alapon az egyes fobb allamokban.
1000 hazassagra esett
folbontas és elvalas
a zarjelben 1900 kortit

megjeldlt Bosco?)
évhen szerint
Svajcz (1907) . . . . 540 417
Francziaorszag (1908) . 501 345

Magyarorszag (1909) . 402 139
Németalfold (1908) . . 36'8 170
Roménia (1907) . . . 308 250
Németbirodalom (1906) . 244 185
Svédorszag (1908) . . 187 110

Belgium (1905) . . . . 1590 114
Ausztria (1906) . . . . 93 59
Olaszorszag (1905) . . 82 34
Angolorszag (1908) . . 27 20

Megjegyzend6, hogy a felsorolt orszagok kozott Olasz-

') MAYR: Statistik und Gesellschaftslehre. Tiibingen, 1909. 189-191. 1.
%) BOSCO: Divorzi e separazioni di coniugi. Roma, 1908.35. lap.
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orszagban és Ausztridban nem a folbontasok, hanem az el-
valasok vannak erds tulsulyban s az el6bbiek ardnyszdma Ausz-
tridban csak mintegy egy, Olaszorszagban 3-4-et tesz. Ugyan-
csak Francziaorszagban is sok a csak elvalas, Ugy hogy
ezeket leszamitva, a felbontasok aranyszama 41.8.

A  kimutatas kiillonben élénken tiikrozteti vissza, hogy a
mas-mas hazassagjogi (egyhazi, vilagi) torvények, a hagyo-
manyoknak, a hazassdg socialis és erkolcsi felfogasanak, a
népek erkdlesi érzékenységének stb. eltéré volta szerint mily
kiilonb6zéen alakul a folbontasok aranyszama az egyes alla-
mokban. Legkedvezébb helyzetnek orvend Anglia, amit f6-
ként az erOsebb wvallasi és erkolcsi érziiletnek, valamint a
traditiokhoz vald hiibb ragaszkodasnak lehet a javara irni.
Olaszorszagban ¢és Ausztridban az alacsony aranyszam azzal
van Osszefiiggésben, hogy az eldbbi allamban a hazassag alta-
ldban, az utobbiban a katholikusok hazassdga folbonthatatlan.
Legtobb héazassdg szlinik meg folbontas 1Utjan Svéajczban és
Francziaorszagban, ebben a két allamban, ahol, mint tudvalevo,
a szabadsagot legtagabban értelmezik s ezt atviszik a mo-
ralis térre is. Nem kedvezd reank nézve s a Curia teher-
mentesitésérél szolo torvény hatasanak nincs jellemzobb  ki-
fejez6je, mint az, hogy mi a harmadik helyen allunk, s6t, ha az
elvalasokat kikiiszoboljiik, Francziaorszag 1is alig eldz meg
benniinket. A sok elvalds magas culturszinvonal mellett is vesze-
delmes erkolcsi aramlatnak a jele s oly viszonyok kozott,
mint mi ¢éliink, gondolkodoba ejthet, hogy a folbontas tul-
szabadda tétele nem fogja-e a minimumra aldszallitani a fele-
10sségérzetet a felekben a hazassaggal szemben. Nem jogo-
sulatlan e feltevés mar azért sem, mert — sajnos — népiink
elég széles rétegeiben kiilonben sem honol valamely szigoru
felfogas a hazassagot illetdleg, legalabb e mellett bizonyit a
vadhazassagnak, mely tetszés szerinti idOben, minden fele-
16sség  nélkiil megsziintethetd, némely  vidékeken egész
intézményszérit jellege. Félo, hogy ily viszonyok kozott, mig
a vadhdzassagtol a szégyenérzet sokakat visszatartott, addig
az a tudat, hogy az elvalds tgy is konnyli, a jovében igen
sok konnyelmli, minden valamely bensébb érzelmi és értelmi
kapcsot nélkiil6z6 s éppen a folbontasra alapitott szinte Ugy-
nevezett ideiglenes hazassagra fog vezetni, ami nemcsak er-
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kolesi  veszélyt rejt magaban, hanem szamtalan egyént fog
anyagilag is stjtani, hatdrozottan nyomorba taszitani. E mellett
bizonyit az is, hogy a folbontdsok szama, mint késébb latni
fogjuk, leginkdbb az alsobb és szegényebb néposztalyokban
terjed.

A masik érdekes jelenség, amely a fOlbontasok arany-
szamaiban kifejezésre jut, hogy a fOlbontasi kedv nodvekvdében
van s nem all, mit OETTINGEN hirdetett, hogy a f{olbon-
tasoknak a kotott hazassagokhoz viszonyitott aranya hosszi
idészakokon 4t allandd.') Természetesen ez a ndvekvés sokkal
nagyobb aranytl oly allamokban, ahol a tdérvényhozds, mint
hazankban is, ujabban ismerte el a folbonthatéosdgot, avagy
ennek ¢érdekében konnyitd intézkedéseket tett. De oly élla-
mokban is, melyekben régebb keleti torvények allapitjadk meg
a hézassdg fOlbontdsat, mint Belgiumban, ahol a mult sza-
zad elején a Code Napoleon megengedte az elvalast, tovabba
Anglidban, ahol 1857-ben, Sviajczban, ahol 1874-ben, Né-
metorszdgban, ahol 1875-ben s  Francziaorszagban, ahol
ujolag 1884-ben mondatott ki a teljes folbonthatas, az utolsé
negyedszdzad alatt, hatarozott emelkedésével talalkozunk a
folbontasi aranyszamnak. Bosco szerint (idézett munka 9 oldal)
ugyanis a folbontdsokban volt az emelkedés a kiilonbdzo
allamokban a kezd6 iddszakot 100-zal téve egyenlonek:

Angolorszagban . . . . . 1871 —1875-t61 1895—1899-ig 204-re
Ausztridban . . . . . . . 1882—1885-t61 1896—1900-ig 182-r¢
Belgiumban . . . . . . . 1871—1875-t61 1895—1899-ig 561-re
Francziaorszdgban . . . . 1885-t61 1896 —1900-ig 193-ra
Németbirodalomban . . . 1884—1885-t61 1896—1900-ig 158-ra
Svdjezban. . . . . . . . 1876—1880-t61 1896—1900-ig 105-re
Svédorszigban . . . . . . 1871 —1875-t61 1895—1899-ig 206 ra

Egyediil Svajcz az, ahol stagnalo lett az aranyszam.
Annak, hogy a fOlbontdsok mind gyakoriabbakka valnak,
megvannak az okai, mint a valldsi érziilet hanyatldsa, az
Individualismus mind hatalmasabba vélasa, amely megbom-
lasztja a csaladi élet kotelékeit is, a demokratismus terjedése,
mely a ndt is mindjobban 06ndllositja, az élvhajhaszat fokozo-
dasa, a gazdasagi viszonyok kisebb allandésaga és nagyobb
bizonytalansaga, stb. stb.

'Y OETTINGEN: Die Moralstatistik. Erlangen 1882. 152. lap.
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A folbontasok eme novekvését kozonynyel nézni nem lehet.
Igazat kell adnunk DURKHEIMNAK, ki azt mondja: »La vérité,
c'est que le divorce ne peut pas progresser, sans menacer
Pinstutition matrimoniale« s ¢épp ezért gyarapodasukban hata-
rozott tlinetét latja egy alapvetd tarsadalmi intézmény beteg-
ségének.") FErtheté tehat az is, ha bar j6l tudjuk, hogy a folbon-
tdsok els6 sorban is mint erkdlesi, gazdasdgi, culturalis, tar-
sadalmi és egyéb okok folyomanyaként jelentkeznek, mégis
bizonyos félelemmel kisérjiilk, ha az allam nem Ovatos tor-
vényhozasi intézkedéseiben. S hogy ez az iranyzat mennyire
veszedelmes alakot Olthet, taldn legjobban igazolja az az
1908. évi franczia torvény, amely minden kiilondsebb ok
nélkiill harom évi elvalas utan egyoldalulag is megallapitja a
folbontads jogosultsagat. A kolcsonds megegyezés mellett vald
megsziintetése a hazassagnak erkolcsileg még valamennyire
indokolhatd, az egyoldala s minden alaposabb okot nélkiil6zo
folbontas azonban megfosztja a hazassagot alapfeltételétdl,
mely éppen végleges jellegében jut érvényre, ily folfogéas kiilo-
nésen a nagy tomegnél hathat bomlasztolag s a teljesen On-
kényszerli, egyéni tetszésre hajlo folbontasoknak nagy szamat
eredményezheti. Hasonld okok késztetnek benniinket arra is,
hogy ne tudjunk megnyugodni az 1907. évi XVIL. torvény-
czikknek a folbontast annyira megkonnyitd intézkedéseiben sem.

Eddig foként azzal a hatassal foglalkoztunk, amelyet a
torvényhozas gyakorol a folbontasok alakulasara. Az adatok
azonban mar sejttetik, hogy a torvényhozasnak csak masodranga
szerep jut e kérdésben s a folbontdsoknak oka magaban a
tarsadalomban, a socialis, gazdasagi, culturalis stb. életben kere-
send6. Bizonyitja ezt mar az a tény, hogy oly teriileten
is, ahol a hazassdg egydntetien van szabdlyozva, vidékek
szerint igen eltér6 a fOlbontdsok aranyszama. Ezt a czéIt
szolgaljak a teriiletileg tagolt adatok. Igy Francziaorszagra
nézve kozol IVERNES departement-onként egy Osszeallitast
(az 1901-1905. évek)?), mely szerint ezer kotott hézassdghoz
viszonyitva a fOlbontasokat a maximumot oly département
képviseli, melyben az ardnyszdm 81, mig a minimum 3. A
Németbirodalomban az egyes allamokban a f6lbontdsoknak a

%) IVERNES: Journal de la soc. de Stat. de Paris XLIX. évf. 102. 1.
'Y DURKHEIM: L'année sociologique. IX. évf. 443. lap.
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népességhez viszonyitott ardnyszamai 1906-ban 323 és 2.2
kozott valtakoznak. Igen jellegzetes alakuldsokat tar fel hazéank
is. Igy 1909-ben 1000 kotott hazassagra jutott folbontas:

a Duna balpartjdn..........cccccceveeereeennnnne 109

a Duna jobbpartjan...........ccceceevveennnnn. 259
a Duna-Tisza kozén...................... 45.7
a Tisza jobbpartjan..........cccceeeeveeennnnn. 22.2
a Tisza balpartjdn ..........cccceevveeereeennnnne 43.5
a Tisza — Maros szogeén.................. 48.4
a Kiradlyhagontll..........cccoooeeviinenins 66.3

A széls6ségek elég nagyok s teljesen kifejezésre juttatjak
azokat az els6 sorban felekezeti, majd nemzetiségi, s6t culturalis
s gazdasagi kiilonbségeket is, melyek az egyes vidékeket meg-
kiilonboztetik egymastol. Erdekesség kedvéért kozoljik eldbb
a kovetkezd két Osszeallitast, melyek kozil az elsé arrdl
tajékoztat, hogy az egyes felekezeteknek mily szerep jut az

elvaltak kozt:
az 1909. évben

hizas-

clvalt sdgra

1épé

cgylének kiziil volt "/»-

ban

Rom. kath.. . . . . . 288 47°6
Gor. kath, . . . . . . 57 113
Reform. . . . . . , . 283 149
Ag.hoev. . .. ... 92 71
Gor. kel. . . . . . . . 201 138
Unitarius . . . ., . . 12 0H
Izraelita . . . . . . . ) 47
Egyeb . . 02 01

Nemzeliség szerint pediy
az 1909. évben

hazas-

clvalt shgra

1epd

cgyéuck koziil volt “/-

han

Magyar . . . . . . . G650 545
Német. . . . . . .. 85 10°3
Tot « o o o v oo L 15 99
olah . . . . . ... 196 177
Ruthén o . . . . . . 00 22
Szerb . . . . . . .. 47 27

Egyéb . . . . . . .. 07 27
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A felekezetek kozt legkedvezdbb helyzetnek Orvendenek
a hazassag folbonthatatlansagat vallé katholikusok. Legtobben
valnak el a reformatusok kozott s mar igen mérsékelt a fel-
bontdsok ardnyszama az agostai evangélikusok korében. Hogy
a két reformalt egyhazhoz tartozd hivek kozott mily kiilon-
b6z6 jelentdséggel birnak az elvalasok, legélénkebben igazolja
a Duna két partja kozt levd kiilonbség az ardnyszamokban.
Mindkét orszdgrészben a katholikusok majdnem egyezd arany-
nyal vannak, haromnegyedét teszik a népességnek s mégis
a Duna bal partjan, ahol a reformalt egyhdz hivei kozt az
agostaiak vannak talsulyban (14.8% az 4gostai és 2.8%
a reformatus) fele annyian sem vdalnak el, mint a Duna jobb
partjan, ahol a reformatusok fordulnak elé nagyobb aranynyal
(ref. 11.4, agostai ev. 8.6%). Az aranyszamok ily alakulasa-
ban kozre jatszik ezenkiviil az is, hogy a Duna bal partjat
javarészt a kisebb miuveltségli, a vallas elveihez szigortab-
ban ragaszkodd tot elem lakja, mig a Dundntal népességének
70.1%-a a magasabb miiveltségli s a szabadabb szellemnek
hodold6 magyarsagbol keriil ki. Ugyancsak tekintve a katho-
likus vallds elterjedtségét ez orszagrészekben, érthetd az
aranyszam egészen alacsony volta is.

Leggyakoribb kiilonben az elvdlds a Kirdlyhdgontal, ter-
mészetes kovetkezményeként annak, hogy az elvalast meg-
engedd felekezetek, amelyek soraba tartozik a reformalt egyha-
zakon kiviil a gordg keleti is, itt vannak leger6sebben képvi-
selve (egyiittesen 35.0%). A Tisza-Maros szogén a folbontasok
magas aranyszamat a gor. keleticknek az absolut tobbség-
nél a népességben elfoglalt nagyobb ardnya (51.7%) okozza,
mig a Duna-Tisza kozén és a Tisza balpartjan a reformatus
magyarsag szokteti fel az aranyszamot.

Arra nézve, hogy a kiilonb6z0 gazdasagi, tarsadalmi,
miuveltségi s erkdlcsi viszonyok mily eltérden befolyasoljak
a folbontasok aranyszamanak alakulasat, legfényesebb bizonyi-
téka kiilonben a varos és vidék kozotti kiillonbség. Mar BERTILLON
¢s WRIGHT hangoztatjak, hogy a varosokban sokkal konnyeb-
ben bomlanak fel héazassdgok folbontds utjan, mint a vidéken.
Erdemes evégbdl — a lehetdséghez mérten — a nemzetkozi ada-
tokat is a megfigyelés korébe vonni. igy Bosco Francziaorszagra
vonatkozélag ko6zol egy Osszeallitast, amelybdl kitlinik, hogy
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a helységek nagysagaval

lesz nagyobb a felbontasoknak az

ardnya.') Ugyanis az 1893/7. években 1000 hazassagkotésre
esett folbontas
az 5-— 10.000) 252
10— 20.000 e 8277
20— 30.000[ le}}klef?mf gfﬂo 36°1
30—100.oool CLySCEERben 499
100.000 —450.000 452
Péarisban 625
Poroszorszagban az 1905. évben 1.000 hazassagkotésre

varosokban 35.7, a vidéken
ahol leggyakoribb a folbontas,

az egész allamban 229, a
10.1 folbontas esett. Svajczban,
az 1896-1900. években 1.000 hazassagkotésre a  varosokban
37.5, a vidéken 19.1 folbontas jutott. Teljesen megfelelnek e
torvényszeriiségnek a mi adataink is, amelyek szerint

1.000 hazassag-
kotésre jutott
folbontas
a torvényhatosagi jogl varosokban........... 58.7
a varmegyekben .........cocceceviriiininiincneen, 371

A varosok kiilonos erkolesi légkorére, de a vidéktol eltérd
culturdlis s gazdasagi viszonyaikra is, amennyiben ezek a csaladi
életet befolyasoljak, igen élénk vilagot vetnek ez adatok. Sot egy-
részt a mi adataink egybevetve a kiilfoldi adatokkal, madsrészt
a Bosco altal Francziaorszdgra vonatkozolag kozolt adatok
amellett bizonyitanak, hogy minél bonyolultabb, minél szdve-
vényesebb ¢és fejlettebb a varosi élet, anndl slrliebbek a
népesség korében az elvalasok is. Igy természetesen a nagy
varosok fOszékhelyei a hazassagi folbontasoknak s meg-
értjiik, ha hazankban is Budapesten a legmagasabb az arany-
szam, 1.000 az év folyaman kotott hazassdgra nem kevesebb,
mint 62.8 folbontas jutvan. Epp e kérdéssel kapcsolatban nem
volna érdektelen kutatni, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi s gaz-
dasagi helyzet mennyiben befolyasolja a hazassagok folbontasat,
sajnos azonban erre nézve igen kevés adattal rendelkeziink.
Némi tampontul szolgalhatnak azok az adatok, amelyek az
elvalt felek foglalkozasi viszonyait tarjdk fel. Magyarorszagon
1.000 az alabb megnevezett foglalkozashoz tartozé s hazas-
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sdgot koto férfi egyénre 1909-ben jutott ugyanoly foglalkozésu
elvalt férfi:

OSLErMElES .......eoveeeeeeeee e, 36.9
Banyaszat........cccoeceeeeiieeiieee e 20.2
IPAT e 42.5
Kereskedelem és forgalom ...........cccccceueennee. 50.5
Kozszolgalat és szabad foglalkozasok......... 68.7
Kiilonbozo agbeli napszadmosok .................... 214
Egyéb foglalkozasok.........ccoceeiiiiieninncnnnen. 533

A patriarchalis régi viszonyok hatasa érezhetd még az
Ostermelés korében, ahol ma is a legfobb foglalkozasi csopor-
tokat véve figyelembe még legnagyobb sulyt fektetnek a
hazassdg allandosdgara. Ardnyban azzal, amint szabadabb
szellem érvényesiil valamely foglalkozasi agban, avagy vala-
mely osztaly magasabb miveltségi fokon all, emelkedik
a folbontdsok aranya is, igy az iparban, még jobban a keres-
kedelemben és forgalomban, mig tetdpontjat éri el az értelmiségi
foglalkozasok korében. Ez adatok kiilonben, amelyek élénken
tikroztetik vissza a foglalkozas ¢és ebbdl szdrmazoé milieu
hatdsat, sok tekintetben megfejtik az elvalasoknak a varosokban,
ahol az ipar, kereskedelem valamint a kozszolgalati és szabad fog-
lalkozésok is Osszetomoriilnek, joval gyakoribb eldfordulasat.
Nem volna czéltévesztett dolog kimutatni, hogy a kiilon-
b6z6 tarsadalmi allas és foglalkozasi mindség is miként hatnak
a folbontasok alakuldsara, azonban ez iranyban kell6 meg-
bizhaté6 adatok nincsenek. Mint feltind jelenséget tisztan azt
emeljik ki, hogy mindlunk is beigazoldst nyer az a tény,
hogy minél tomegesebb a felbontas, annal inkdbb az alsobb
néposztalyok vesznek benne részt. gy volt

1.000 elvalt férfi kozt
6nallo segéd személyzet
1904-ben 1909-ben 1904-ben 1909-ben

Ostermelés 63.5 48.2 365 51.7
Ipar-forgalom  54.0 49.6 46.0 50.4

A viszonyok ez alakuldsa egészen természetszerli. Az
alsébb ¢és szegényebb néposztalyokban a csaladi ¢érzés nem
valami mély, s6t ez ujabban az industrialismus terjedésével,
mely nemcsak a férfit vonja el teljesen a csaladi tlizhelytdl,
hanem igen gyakran a megélhetés érdekében a n6t is  kira-
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gadja természetes hivatasa korébol, egyre veszit erejébdl,
tovabba itt nincs meg annyira az érdekek kozdssége, valamint
a gyermekek jovojérél vald eldrelatd gondoskodds sem eléggé
fejlett stb. Egyaltalan a bizonytalanabb ¢és kedvezdtlenebb
social is és gazdasagi helyzet moralis téren sokkal exponaltabba
s kevésbbé ellentallova teszi az egyént s ily sok bomlasztd
elem mellett csak a legszigorubb kritika illeti az &llamot, ha
az erkolesi kapcsokat, amelyek az egyéneket egymashoz flizik,
még lazitja. Az 1907. évi XVIIL. torvényczikk mar tobbszor vazolt
intézkedésének is meg van mar a szomori hatdsa, az a
rétege a népnek kezd éIni a felbontassal, amelynél kiilonben
igen gyakran hidnyzik a mélyebb értelmi ¢és érzelmi alap,
valamint a nagyobb feleldsségérzet a héazassagkotésnél s eldre-
lathatd, hogy minél jobban tudatira jon e ténynek a nagy tomeg,
annal tobben bontjak fel a hazassadgi koteléket. Hogy mindez
mily messzemend erkolcsi bomlédsi folyamathoz fog vezetni
a kiilonben is hamis tanok altal eléggé félrevezetett nép koré-
ben, elére megjosolni alig lehetne.

A legérdemlegesebb munkit végezné a statisztika s
socialpolitikai szempontbol a legérdekesebb adatokat gyljtene,
ha megtudna vilagitani a felbontasoknak koroktanat. A nagy
altalanossagban kozremiikod6 tényezok szerepét még csak lehet
sejtetni, az egyes hazassagok folbontasanal dontd erével bird
alapmotivumokat — sajnos — alig lehet kideriteni. Amit ez
iranyban nyujt a statisztika, tovabb annak megallapitasan
nem mehet, minthogy a hazassagi koteléket megsziintetd
itéletek mind torvényszerli szakaszon alapulnak, vagyis mind
torvényes okok birtak elegendd sulylyal a hazassagi élet-
kozosség megsziintetése koriil. Nem tagadhatni, hogy a tor-
vényszerii okok sokszor csak formalisak s ezért legtobbszor
nem tarjak fel azokat a lelki rugokat, amelyek tulajdonképpen
szakitasra birtdk a hazasfeleket. Tulzott skepticismus ennek
daczara a BERTILLONE, aki ez adatoknak egyaltalan nem tulajdonit
jelentdséget. Ha nem is nyujtjdk a wvalot, mégis tanulsagosak s
legalabb megkozelitd képét adjak a felbontasi okok morpholo-
giagjanak. Nemzetkozi Osszehasonlitasban pedig igen alkal-
masak arra, hogy nagy vonasokban téjékoztassanak arr6l,
hogy orszagok szerint melyek azok az okok, amelyekkel
egyrészt a specialis erkolcsi  viszonyok,  masrészt a torvény-
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hozés ¢és birdi eljaras s az ezekbdl fejlédé szokas foly-
tan leginkabb ¢élnek a felek. Nalunk a fobb felbontési
okok (zarjelben a hazassagjogi torvény megfeleld szakaszai)

voltak szazalékban:
1900-ban 1905-ben 1909-hen

Hitlen elhagyds (77. §. a) 4779 6372 6GR4
Hiitlen elhagyas és ismeret-
len helyen vald tartdzko-
das révén (77. §. b) . . . 47 43 5T
Hazastarsi kotelességek su-
lyos megsértése (80. §. @)
Erkolcstelen élet megatalko-
dott folytatasa (80. §. ¢) 150 G2 25
80. §. a) és 80. §. ¢) egviit-

o
—

o

tes el6forduldsa . . . 71 56 ol
Hazassagtorés (76. §) . . 0D 02 01
Egyéb okok . . . . .. 35 8 12

Hazassagjogi torvényiinknek a felbontasi okokat meg-
allapitd része jellemzéséiil ide iktatjuk néhany kiilfoldi allam
hasonl¢ adatait is:

A felbontasi ok volt
Anglia- Belgium- Franczia-  Poross- Szdsz-  Svajez-

ban ban orszaghan orszigban orszighan ban
(1906-han) (1905.) (1905—1906.) (1907.)
“jo-ban
Hazassagtorés 998 295 26 495 459 100
Kolesonos bele-
egyezés . . — 24 — . - o
Legy6zhetetlen 383
ellenszenv . — — - = S
Részegeskedés — — - — 49 —
Hitlen  elha-
gyds . . . -— — — 129 171 29
Bantalmazasok
és sértések . —  G48 723 340 12:0 228
Biintet6 itélet —— 10 — 48 22
Elmebetegség . — — 17 23 26 23
Egyéb okok . 02 38 — 04 127 215

A kilfoldi adatokat egybevetve a sajatjainkkal, legszembe-
otlébb, hogy mig mindeniitt altaldban véve nagy szerepet jat-
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szik a hazassagok felbontasaban a hdzassagtorés, addig nalunk
ez csak igen csekély esetben eredményezi mint torvényszerii
ok a hazassag megsziintetését. Nem beszéliink Angliarol, ahol
ugyszolvan kizarolag ez alapon sziinhet meg a héazassag, s a
minek lehet koszonni a felbontasok alacsony aranyat is, hanem
még Francziaorszdgban és Belgiumban is az eseteknek tobb mint
egy negyedrészében a hazassagtorés képezte alapjat a folbon-
tasnak. Nagyon altatnok magunkat, ha abban a feltevésben
¢lnénk, hogy kedvezdbb erkdlesi viszonyok okozzak minalunk
a hazassagtorés oly ritka el6fordulasat. Ellenkezdleg valo-
szintinek tartjuk, hogy néalunk is nagy szerepet jatszik ez ok
a hazassagok megsziinésében s ha az adatok nem juttatjak
kifejezésre, az egyrészt annak tulajdonithat6, hogy igen sok
esetet, melyet a kiilfold hazassagtorésnek mindsit, a mi biro-
sdgaink a hazassagjogi torvény 80. @) és ¢) pontjai alapjan
birdlnak el, de még inkabb megmagyardzhat6 azzal, hogy a
felek nem akarvan csaladi ¢letiik botranyait és titkos foltjait
a nyilvanossag itéloszéke elé hozni, ¢élnek azzal a kedvez-
ménynyel, a melyet a torvény a 77. §. a) pontja alapjan
nyujt s amely a legkdnnyebbé teszi a hazassag felbontasat.
Erdekes ugyanis, hogy hazassagjogi torvényiink alapjaban
véve azon az Aallasponton volt, hogy a hazassdg felbontdsat
oly értelemben szabalyozza, hogy a felbontds csak mint végsd
eszk6z vétessék foganatba. Ezzel indokolhaté, hogy nem
fogadta el a hazassagnak a felek kolcsonds beleegyezése mel-
lett val6 felbontasdt, mely tény csorbitja rendszerint a hézas-
sag erkolesi természetét s ezt a vagyonjogi szerzOdés allas-
pontjara helyezi.') E szigora felfogas csak helyeselheté, de
ezzel ellentétben all, hogy ugyanakkor a torvény az egyik
szakaszéaval, kiilonosen ennek a gyakorlat altal valé mind sza-
badabb értelmezésével mégis a legnagyobb szabadsagot nyujtja
a hazassagi kotelék megsziintetése koriil. Nincs itt masrol
sz0, mint a hdazassagjogi torvény 77. a) szakaszarol. A tor-
vény czélzata e szakasz megalkotasaval nyilvanvalo, szaba-
lyozni azokat az eseteket, amidon a hazasfeleknek egyike
hazastarsat az életk6zosség allandd megszakitasara irdnyuld
szandékkal elhagyta. Kétségtelen, hogy ily esetekben meg-

'Y Térvényjavaslat a  hazassagjogrol.  Képviselshazi  iromanyok XV
kotet 197. lap.
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hitisul a hazassdgi czéloknak elérése s megddl a hazassag
fentartasanak 1étfeltétele is. A hiitlen elhagyas, mint ilyen,
teljesen elfogadhatd ok a hazassag felbontasara. A gya-
korlat azonban oda vezetett, hogy a hiitlen elhagyds csak
leplezett valéok, mert a felek tudjak, hogy ez alapon
lehet legkdonnyebben és teljes biztossagban megsziintetni a
hazassdgi frigyet. Nem egyéb ez ma mar ez esetek legna-
gyobb részében, mint a hazassagnak rejtett modon s kolcso-
nds Dbeleegyezés mellett vald megszintetése, amit pedig
hazassdgjogi torvényhozasunk el akart keriilni. A legnagyobb
hatarozottsaggal bizonyit e mellett az a tény, hogy mily roha-
mosan emelkedik az ez alapon megsziint hazassagoknak a
szama. 1900-ban még csak 47.9%-ban szerepelt a hiitlen
elhagyas felbontdsi ok gyanant s 1900-ban mar tébb, mint
kétharmadrészét (68.9%) a hazassagoknak ez alapon bontot-
tak fel. A mellett tehat, hogy a népnek mind szélesebb rétegei-
ben terjed a tudat, hogy a hazassag felbonthatd, még az a
korilmény, hogy rajonnek lassankint arra is, hogy mily kony-
nyedén végbemehet ez a folyamat, okozzak elsé sorban is a
felbontasok aggasztéan novekvd szamat. Ha nem  vetiink
gatat ama visszds helyzetnek, melybe e szakasz alapjan hézas-
sagi judicaturank jutott, a legkOnnyebben veszélyeztetjik a
hazassag erkdlcsi alapjat, mert a nagy tomegben megrenditjiik
a hitet a hazassag allanddsaga és ama belsd életkozosség
irant, melyet az igényel s ily modon mesterségesen ndveljiik
majd lassan-lassan az id6hoz kotott, csak névleges hazassagok-
nak a szdmat.

Ami a felbontasi okokat illeti, még csak arra utalunk, hogy
igen érdekes volna, ha a statisztika rdmutatna arra is, hogy
mind Osszefliggés van a hazassag tartama s a hézassagi kotelék
megsziintetését eldidéz0 okok kozt. Megkisérelte ezt mar
BOECKH aki, Berlinre vonatkozélag az 1884/1895. években fel-
bontott hazassdgokat vette ily szempontbdl vizsgalat ald. Ered-
menyeibdl kiemeljiik, hogy a férj hazassagtorése miatt fel-
bontott hazassagok atlagos tartama 11.5, a ndké miatt 123 ¢év
volt. Legalacsonyabb atlagos tartammal, 6-8 ¢év kozott, azok
a hazassagok birtak, amelyekben kolesonds elhagyas, a hazas-
tarsi  kotelességeknek a  férj részérdl vald megsértése  és
kolesonds beleegyezés szerepelt ok gyanant, mig a 13 évet
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meghaladta a hazassagok élettartama azoknal a felbontasok-
nal, amelyekben iszdkossag, elhagyas, rendetlen életmdéd miatt.
szlint meg a hazassdg. Emlitésre méltd, hogy ujabban a
szaszorszagi  statisztika  (1905-1906.) igen részletesen fel-
dolgozza a felbontdsi okokat a hazasfelek ¢életkoraval s a
hézassagtartammal egybevetve.') Arra azonban, hogy kovet-
keztetések legyenek vonhatok, hosszabb id6re van sziikség.
Helyes volna, ha a mi statisztikank is feldolgozna ily értelem-
ben az adatokat ami tekintettel arra, hogy tudakoltatik gy
a felek életkora, mint a hazassag megkdtésének éve, igen
konnyen keresztiilvihetd volna.

A felbontasi okokat targyalva, hogy a hazassigi pereket
jogi fébb vonatkozédsaikban megismerjik; roviden kitériink
a kereset beadasra, valamint az Itélet alapjan megalla-
pitott vétkességre. A legtobb allam statisztikdjadban csak a
keresetbeadasra lehet adatokat talalni. igy latjuk, hogy 100
felbontasban beadta a keresetet

a férj a feleség  midkét fil

Magyarorszagon (1909) . . 594 406 —

Belgiumban (1908) . . . . 484 516 S

Francziaorszagban (1906) . 434 566 —

Anglidban (1906) . . . . 555 445 —

Svajezban (1906) . . . . 258 41'8 324
Az adatokat Osszefiiggésbe szoktak hozni a vétkeséggel
is megallapitvan, hogy 4altaldban véve a férj hibdjabol tobb
hazassdg bontatik fel, mint a ndéébdl. Ha figyelembe vessziik
a két nemnek eltér6 természetét, nevelését, a tarsadalomban
elfoglalt helyzetét stb., bizonyos fokig indokolva is talaljuk az
elébbi allitdst. A ndé vonzalma erésebb 1évén, engedelmesség-
hez is jobban hozzaszokvan, tovabba nagyobb 1évén a szemérem-
érzete, inkabb félvén a nyilvanos botranyoktol, a héazassag
felbontdsa tobb anyagi s erkdlcsi kellemetlen kovetkezményt
zaditva raja stb., érthetd is, ha kevesebb okot szolgaltat a
hazassagi kotelék megsziintetésére, mint a férfinem. Ha ettdl
mégis eltérést taldlunk imitt-amott, az inkdbb csak a hazas-
sagjogi torvények, illetve az ez irdnya szabalyok 4altal eléidézett
kiilonleges helyzetb6l — szarmazik. Igy Anglidban, a hol majd-

") C. KOLLMANN: Die Ehescheidungen in Sachsen. Zeitschrift des K.
Scéchsischen Stat. Landesamtes. 53. évf. 195 és 212-215. lapok.
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nem egyediili alap a hazassdg folbontdsara a hazassagtorés,
egészen természetesnek taldljuk, ha a ndé vétkessége van til-
sulyban, ismerve azt, hogy maga a tarsadalom is — foként a
vele jar6 sulyosabb kovetkezményeknél fogva — a nd altal el-
kovetett ily hibat sokkal szigoruabban itéli el. Nehéz magya-
razatat talalni ellenben annak, hogy nalunk miért nagyobb a
nok vétkessége, mint a férfiaké. Ugyanis 100 f6lbontd
perben példaul 1909-ben a férj csak 40.1, a nd ellenkezdleg
57.5 esetben mondatott ki vétkesnek. Némi indokat csakis a
hiitlen elhagyasnak éppen a konnyed elbiralas folytan valo
elharapodzasaban vélem feltalalni. Arra nézve, hogy egyes
fébb bontd okok szerint mily szerepet jatszik az egyes hdézas-
felek vétkessége, érdekes adatokat taldlni KOLLMANXAK a
szaszorszagi elvalasokrdl irt dolgozatdban. Ugyanis 100 fol-
bontott hézassag kozil az 1905/1906. évben az oldalt meg-
nevezett okbol:

A férj A feleség
hibajabol bontatott fel
Szasz- Porosz- Szisz- Porosz-
orszag- or8zag- orszag- orszag-
ban ban ban ban
Hazassagtorés,
kettOs hazas-
sag, termé-
szet elleni faj-
talansag . . 265 266 101 229
02 03 ' 01
Roszindulatt
elhagyas . . 96 85 7o 44
Rosz bandsmod,
iszdkossag, el-
itélés stb. . 284 281 47 68

A férfiak hib4jabol minden esetben tehat tobb hazassag
sziint meg, mint a n6¢bal.

Nem érdektelen annak kutatdsa sem, hogy mint alakulnak a
folbontott hazassagok termékenységi viszonyai abbdl a psycho-
Jogilag indokolt feltevésbdl indulva ki, hogy a gyermek Iéte
erésiti a csaladi kotelékeket s megfontoltabba teszi a feleket a
hazassag megsziintetésével szemben. Legnagyobb hidnyuk ezek-
nek az adatoknak, hogy igen sok allamban a folbontott hazassa-
gok jo részében nem allapittatik meg, szdrmazott-e az egyiittélés
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ideje alatt gyermek, vagy sem. igy egyike a legszebb ily
iranyu statisztikanak CAROLL D. WRIGHTNEK az Egyesiilt-Alla-
mokban az 1867/86-ban megsziint hdzassagokrdl késziilt mun-
kaja, azonban a gyermekek léte, illetve nem léte s a folbontasok
kozotti  Osszefliggésre vonatkozolag nem tud hatarozott allast
foglalni, mert 328.716 f6lbontds koziil nem kevesebb mint
141.810-ben nem volt ismeretes, sziiletett-e gyermek, vagy
sem. Szaszorszagnak 1905/90(3. évi elvalasi statisztikajat
tanulmanyozva azt latjuk, hogy 22%-dban az eseteknek a
gyermekekrél nincs adat. Igen pontos adatokat nytjt ez irany-
ban a mi statisztikank.

Azok a folbontasok kiilonben, a melyekben megallapit-
tatott, hogy a hézassagbol sziiletett-e gyermek vagy sem, a
kovetkezOképp oszlottak meg:')

100 tolbontasbol volt a hazassigok
aranya mclybol

Ax orszdg megnevezése e 1 g | 4:11él
- | tobb
sziiletett ; |
EYEREE gyermek sziiletett
Magyarorszdag (1909) . , . . . 554 221 i 86 36 25
{ [ N m—— e
Angolorszig (1902—1906) . .| 380 | 257 ’ 165, 190
Sziszorszdg (1905—1906) . . . 399 70 167 80 84
- i
Norvégia (1901—1904) . ., . . 268 24'8 ‘ 313 171
Svajez (1891-—1900) . . . . . 371 241 | 169 \’ 100 95
Berlin (1905) . . . . . .. . 496 263 { 137 63| 51
\
Paris (1905) . . . . . . . . . 565 26'5 1 138 \ 38 24
[

A gyermektelen hazassagok kivétel nélkiil mlndenutt a leg-
jobban képviseltek s ha figyelembe vesszilk, hogy hazankat
kivéve a tobbi dallamban a folbontott hazassagok jO r1észérdl
a termékenységet illetbleg a hazasagi perek nem nyujtanak
felvilagositast s viszont tobb, mint valoszinli, hogy ezek kozt a
gyermektelen hazassagok erds talstilyban vannak, az aranyok
altaldban véve magasabbra tehetok. Az is kétségtelen tovabba,
hogy novekvd gyermekszammal csokken a folbontott hdzassagok.

") MAYR: Statistik und Gesellschaftslehrc III. B. Socialstatistik Tiibin-
gen. 1909. 224. lap.
%) Csak életben levé kiskorti gyermekek vannak figyelembe véve.
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aranya. A gyermekek neveltetésével jaré gondok, ezek jovdjérdl
valo gondoskodas tehat hatarozottan visszatartja a sziiloket az
elvalastol. Valdszinli ezenkiviill az is, hogy igen sok esetben a
terméketlenség jatszik kozre a hazassag folbontasaban, valamint
elfogadhatonak latszik az a feltevés is, hogy a birdsdg nehe-
zebben mondja ki a héazassag folbontasat ott, ahol gyermek
van'). A  agyvarosokban tortént folbontasok kozt a gyermek-
telen hazassdgok ily magas aranya pedig csak hil jellemzoje
az itt egyre szaporodd terméketlen hdzassagoknak s az ezeknél
jobban kifejlodott elvalasi hajlamnak.

Nem érdektelen a folbontasi okokkal és ez egyes hazas-
felek megallapitott vétségével kapcsolatban kutatni a folbontott
hazassagok termékenységét. Igen részletes adatokkal szolgal
e tekintetben a szdszorszagi statisztika,”) melynek alapjan
latjuk, hogy

100 olyan félbontott
hizassagbdél melybdl

A f6élbontds oka nem sziiletettg sziiletett

gyermek az oldalt meg-
nevezett ok folytin
bontatott fel

Hazass.térés mindkét (¢l részérél 58 51
Hdzass. térés [érii » 236 225
'Y né » 1679 44

Rosszindulati elhagyds térfi
részérél . . . . . .. . 06 10°2

Roszindulati elhagyds nd

részér6l . . .. . . . . 108 54
Rossz banasmdd férfi részéril 86 136
» né » 03 02
Koles6nds rossz bandsmod , . 06 03
Iszikossag férfi részérél . . 28 55
» né » .. 07 03
Elmebetegség a férfi részérdl . 07 1
» » né » 16 17
Egycb okok . . . . . . .. 1873 197
Osszesen . . . 10070 100°0

Y FOLDES: Statisztikai eléadasok II. sorozat Bpest. 11)00. 68. oldal.
%) Zeitschrift der K. Sichsischen Stat. Landesamtes 53. é&vf. 1907
219. oldal.
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A hazassagtorés, a nd részér6l vald rosszindulati elhagyas,
rossz banasmod és iszakossag a gyermektelen hazassagokban,
mig a férfi részér6l vald rosszindulatu elhagyas, rossz bands-
mod  és  iszdkossdg, valamint altaldban az elmebetegség a
gyermekkel birdé hazassagokban szolgaltak inkdbb elvalasi
okul.

A vétkességnek a termékenységgel valdo Osszefiiggését ille-
toleg pedig a kovetkez6 adatok tajékoztatnak:

100 olyan félbontott
hdzasigbol, melybdl

A hizas tél megjelbicse, |
kinck hibajabol sziint | nem szuletett!  sziletett
meg a hazasag !

gyermek az oldalt meg-
nevezett tél hibajabal
bontatott fel

Férfi o 0 . v e v . 584 672
N6 . . v v v v 339 257
Mindkét 61 . . . . . 77 71

Osszesen . 100°0 10070

A statisztika a népességet akarmely viszonylatban vonja
megfigyelése korébe, nem igen mulasztja el a korviszonyoknak
hatasat vizsgalni a kiillonboz6 jelenségek alakuldsaban. Ko-
veti ezt az eljarast a fOlbontott hazassagok terén is s batran
lehet mondani, hogy elég tanulsigosak azok az adatok,
amelyek az elvalt hazasfelek koralakulasat feltiintetik. E szerint
hazankban 1909-ben volt:

A hzlz:}ss”ugra Az elvilt 1.000 hazas-
1épé sagra 16p6
Kvek férfi l né térfi né férfi né

egyénre jutott

egyéneknek kora elvalt

25 ¢ven alul , . . ] 68.462|118.599 426 2.100 62 177

25—29 év . . . .| 52866 18.233] 1.506| 1.498 285 822
30—39 » .. . .]20848] 113041 2532 1.669) 1215 146
40—49 » . . . .} 8268 544G) 1.200 696 1451 1278

50 dven feliili , . . 7.085| 3.857 675 376 953 97
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A ndknél a fiatalabb korosztilyok vannak az elvaltak kozt
legjobban képviselve, a férfiaknal ellenben a 40-49 éves kor-
csoport emelkedik ki magas aranyszamaval. Kiilonosen érdekes
az az ellentét, melyet a két legfiatalabb korcsoport tiintet fel
a noék és férfiak kozt, ami foként abbol szarmazik, hogy a
férfiak mind késobb kénytelenek a mai tarsadalmi ¢és gazda-
sdgi viszonyok kozt hazassagra 1épni.

Arra nézve pedig, hogy a hazasfelek korkiilonbsége mint
befolyasolja a folbontasokat, ide iktatjuk a szdszorszagi ada-
tokat') amelyek megfelelnek az altaldnos viszonyoknak:

100 télbontott hdzassagban
a férfi

SR SR idésebb l flatalabb

volt a nénél

1 évvel . . . . .. \ 97 } 73
I— o evvel o . ., SNV L %)
510 » L., 18-8 \ 50
10—15 » S 59 [ 16
15—20 » ... 7| 05
20 évnél tébbel . . . IRV 00
(sszesen ., . 100°0

Az adatok csak azt igazoljak, hogy azok a hdazassagok,
melyekben a hazasfelek kora egyez0, avagy nagy eltérést
nem mutat, a leginkabb veszélyeztetettek s a magas korkiilonb-
ség csak igen kevés esetben hoz 1étre elvalast.

Megemlitjiik végiil, hogy ami elvaldsi statisztikdnk is tel-
jesen amellett bizonyit, hogy fOként a rdvidebb tartamti ha-
zassagok, amidon tobbnyire a hazasfelek is fiatalok, a
szenvedélyek erdsek, kevesebb a helyzetnek megfontolasa stb.,
képezik a legnagyobb hanyadat a folbontott hazassagoknak.
Ugyanis a kereset beadasakor volt a hazassag tartama %-ban

1909-ben
Egy ¢év .. 5.7
2 ) SR 12.8
3-5 ) SUTTTT 23.1

*) KOLLMANN L. m. i. 192. oldal.
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1909-ben

6-10  EVieo i 24.9
10-15 M e, 14.9
15200 M eviieiieieeeeeeeeee 8.6
20-25 M i, 55

25 évnél tobb ... 5.0

Ezekben adtuk az elvalasok hazdnkban valé 1jabb ala-
kulasanak képét. Ismételten utalunk azonban arra, hogy amint
szigort meggy6zodésiink, hogy ha a hazassag erkdlcsi alapja
elenyészett, fennallasanak létjogosultsagat is elvesztette s ily
esetekben a hdzastarsakat frigyilkk képzeleti kotelékében kény
szeritbleg marasztani sem nem észszerli, sem nem méltanyos,
s6t helyt adunk annak is, hogy fentartani sem volna mas,
mint egy hirneves belga jogédsz jellemezte »c'est pis qu'une
dérision, c'est la profanation d'une chose sainte«, viszont a
leghatarozottabban kell allast foglalnunk oly &ramlatok ellen,
a melyek a szabadossidgig menve a hazassagot erkolesi tartal-
matél megfosztva majdnem az idbleges viszony szinvonalara
siilyeztik. Sajnos pedig az ujabb adatok arra engednek kovet-
keztetni, hogy hazassagjogi torvényhozasunknak, vagy az ezt
érintd egyéb szabalyoknak olyan hianyaik vannak, amelyek
minden mélyebb erkdlcsi indokoltsag nélkiil, teljesen a felek
onkényére bizva szaporitjak a folbontasokat. Mind altalanosabban
halljuk elterjedni azt az irdnyt, amely a konnyl elvalas tuda-
taban a konnyelmi{i, minden feleldsségnélkiili hazassagkotésekre
vezet. Még nem volna kés6, de feltétlen kotelesség is, hogy
az arra hivatott korok modot keressenek, hogy ennek az erkolcsi
és tarsadalmi szempontb6l is veszedelmes irdnyzatnak, mig
a veszedelem teljesen el nem fajul, gatat vessenek.





