EGYSZERUSITES ES MINOSITES
A KOZIGAZGATAS REFORMJAHOZ

»MAGYAR SZEMLE« egyik szdmaban nemrégen Weis Istvan
»~Az ismeretlen biirokrata® cimmel a t6le megszokott elmés
modorban rajzolja meg biirokraciank arcképét, és végkovet-

keztetésiil stirgeti kozigazgatasunk atszervezését és egysze-
riisitését. Az ismeretlen bilirokrata ,az ¢lettdl mind jobban eltavolo-
dik ... ,kozvetlen kapcsolatba kell hoznunk a tisztviseldt az élettel”...

mondja a cikk; de hogy hogyan kell ezt a kozvetlen kapcsolatot meg-
teremteni és allandositani, erre nézve a Kkitind szerz6 megelégszik
néhany egészen altalanos Kkijelentéssel. Am e néhany szobol is Kkitet-
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szik, hogy nyilvdn 6 is tisztdban van azzal, hogy az egyszerlisités nem
intézhetd el egy-két panaceaszerli torvénnyel vagy rendelettel, hanem
csak a szervesen Osszefliggd intézkedések egész soraval, de legféképpen
a maitol teljesen eliit6 0j hivataloskodasi szellemmel.

A ,Magyar Szemle“ olvasoi elétt nem mondok ujsagot azzal,
hogy ezt az 0j szellemet s az igazgatdsnak az élettel valdé bensébb kap-
csolatat a szaktisztviselok (mémokok, orvosok, gazdak, stb.) elsésorban
a mindsitési torvény oly értelmii revizidjatol varjak, amely szerint a
kozigazgatas vezetdi soraba mnecsak jogaszok, hanem minél nagyobb
szamban oly szaktisztviselok is bejuthassanak, akiknek kozigazgatasi
hivatottsaguk és kelld mértéki jogi tanultsaguk van.

A ,Magyar Szemle“ hasabjain ismételten jelentek meg cikkek e fel-
fogds szolgalataban, igy az 1929 majusi és 1931 majusi szamokban Dal-
mady Odoén és Kossalka Janos cikkei. De helyet adott a M. Sz. az orthodox
jogasz felfogas kifejtésének is. Ilyen Weis Istvannak ,,Szaktisztviseld,
jogasztisztvisel6“ cimli cikke az 1930 oktoberi szamban, amely ugyancsak
lebecsiili a  szaktisztviseloknek kozigazgatdsi  hivatottsagat, s6t még a
szakiigyek igazgatasat is a jogaszok szamara reklamalja.

A szaktisztviseloknek az a javaslata, hogy' a mindsitési torvény az
emlitett értelemben revidealtassék, mar az 1911. évi Orszagos Jogasz-
gyllés el6tt is szerepelt. A Jogaszgylilés a javaslatot elutasitotta, de
ugyanekkor Tisza Istvan a szakérték allaspontjat helyeslé cikknek adott
helyet a ,Magyar Figyel6“-ben. A kérdés 1922-ben a Magyar Jogasz
Egyletben is megvitatasra keriilt, kiillondosen a mémokdk szempontjabol,
s akkor a vita-estékre meghivott mérnokok az 6 A4llaspontjukat a vitdban
résztvett jogaszokkal mar nagyrészt el tudtak fogadtatni.

Erkolesi  elismerésben maskor is részesiilt a szakérték allaspontja;
igy pl. 1927-ben, amikor a fGiskolai képesitésii szakemberek tiz legna-
gyobb reprezentativ egyesiiletének egyiittes kiildottsége a mindsitési  tor-
vény revizigjat silirgetd6 memorandumot nyuUjtott 4t Bethlen Istvan  grof
akkori miniszterelndknek, s amikor Bethlen kijelentette a kiildottség el6tt,
hogy a kérés ,nyitott kaput donget“, mert a kormany is sziikségesnek

Ugyanigy  vélekedett  Klebelsberg Kunoé  grof, nemrég elvesztett
nagy kulturpolitikusunk is, aki a jogi oktatas reformjardl és a mindsitési
torvény revizidjarol szdlva, egyrészt azt hangsulyozta, hogy a doktoratust
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a jogi tanulmanyok terén is nem altalanosan-kotelez6 mindsitd, hanem
tudomanyos vizsgava kell tenni, masrészt kiemelte, hogy a mindsitési
torvény  atdolgozasra szorul, mert ,lehetetlen allapot, hogy  mérndki,
orvosi, gazdasagi kvalifikacioval ne lehessen a kormanyzatba ¢és kozigaz-
gatasba bejutni‘.

A kozigazgatds rendezésérdl szolo 1929: XXX. t-c. aztdn az emli-
tett nyilatkozatokkal szoges ellentétben Ugy intézkedett, hogy a kozigaz-
gatasi fogalmazasi teendOkre csak az alkalmazhat6, akinek jogi, allam-
tudomanyi vagy kozgazdasagtudomanyi tudori oklevele van, ami nem-
csak, hogy nem egyengeti a szakemberek kozigazgatasi kozremiikodésé-
nek Utjat, hanem — merev értelmezésben — alkalmas e kozremiikddés
eddigi lehetGségeit is sziikiteni.

Még szamos példaval tudnam illusztralni a magyar kozéletnek ezt
a jellemzO jelenségét: a szakemberek meg nem cafolhatdo igazanak a
platonikus nyilatkozatokban elismerését, s ezzel szemben a stllyal
bird, hatékony intézkedésekben a szakemberek altal netdn mar elfoglalt
minden talpalatnyi kozigazgatdsi pozicionak a legelsé  kinalkozo
alkalommal a ,,jogdszsag™ részére vald visszafoglalasat.

Ez a szivés kaszt-irdnyzat nagyban hatraltatja az igazgatasnak
az élettel valdo bensdbb kapcsolatba jutasat, s az ezzel jar6 gyokeres
egyszerisitését.

Pedig belpolitikdnknak még a mai valsagos idOkben is, s6t ma
inkdbb, mint valaha, legfontosabb ¢s legsilirgdsebb feladata az igaz-
gatas nagymértékil egyszeriisitése.

Az egyszerisités fontossaganak mértéke nemcsak az, hogy a mai
kozigazgatas nem tudja kelld gyorsasaggal és kozvetlenséggel kielégi-
teni a nagy kozonségnek az igazgatdssal szemben jogosan tamasztott,
egyre sokasodd ¢és egyre komplikaltabb igényeit, hanem elsérendiien
fontossa teszi az az allamgazdasagi szempont is, hogy az igazgatas
lényeges egyszerlsitése nélkill nem lehet a koztisztviselok mai 1ét-
szamat jelentdsen csokkenteni, a mai 1étszdm mellett pedig nem lehet
a tisztvisel6i illetmények kérdését a kozérdeket és a tisztviselok érdekeit
egyarant kielégit6 modon rendezni.

Az egyszerlsités slirgdsségét is elismeri évtizedek o6ta minden
egyes kormany; s mégis egyes részletintézkedéseket nem tekintve, az
oriasi probléma egészéhez a napi aktualitasok altal hajszolt kormanyok
egészen a legljabb idokig nem nytltak hozza; mert az sohasem jelent-
kezett pillanatnyi kényszeriiséggel, s foként nem kecsegtetett a pilla-
natnyi megoldas lehet6ségével.

Az egyszerlisitésre iranyuld komolyabb kisérletek gyanant tekint-
hetjiik a Bethlen-kormany két kezdeményezését. Az egyik: a kozigaz-
gatas kezelési részének Orffy Imre orszgy. képviseld nevéhez fiiz6dé
egyszerusitése, amely, ha egyes részleteit mar vissza is kellett csinalni,
némi egyszeriisbodést itt-ott mégis csak eredményezett.

A masik: a Magyary Zoliin kormanybiztos irdnyitasa alatt folya-
matba tett tevékenység, amely az igazgatidsnak mar nem kiilsGségeit,
hanem a velejét, a jogszabalyokat, eljarasi szabalyokat, a szervezeteket
vizsgalta, s a nagy problémat egyszerre mindeniitt akarta megfogni.
Ez az akci6 megindulasakor a legels6 teenddk egyikéiil felvette prog-
rammjaba a koztisztviselok mindsitése kérdésének a mai kor igényei-
hez simul6 1 rendezését is.
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A jelenlegi kormany is programmjdba vette az egyszerisitést, s
koncepcidjaban a mindsitési kérdés, mint arrdél késébb még lesz sz6, —
ez egyelére a gyakorlati kozigazgatdsi vizsga 1) rendezése alakjaban
szerepel.

Az igazgatas egyszerisitésének alig is van fontosabb tényezdje,
mint a mindsitési kérdés jO megoldasa; hiszen nyilvanvald, hogy az
egyszerisités egy masik fontos eszkozének: az elavult jogszabalyok és
szervezetek megjhodasanak is a feladata magaslatan 4llo tisztvisel6i
kar a leghivatottabb el6készitdje és allanddo munkaloja.

A mindsitési torvény feladata ugyanis nemcsak annak a biztosi-
tasa, hogy a kozigazgatds részletmunkdsai az & specialis szakmunkdjuk-
nak megfelelé szakismeretekkel rendelkezzenek, hanem még fontosabb
feladata, hogy a vezetd tisztviseloknek a kozigazgatas egésze fOlott
val6 egyetemes attekintését biztositsa.

A specidlis szakismereteknek a maguk helyén wvald biztositasarol
meglevé mindsitési torvényiink nagyjaban elég jol gondoskodik, s
amennyiben egyes részletei elavultak vagy hidnyosak, ezen aranylag
konnyen lehet segiteni.

A vezetéshez sziikséges egyetemesség biztositasarol ellenben a
mindsitési torvény alig gondoskodott; s a torvény végrehajtisa, a
gyakorlat, még a torvényben erre megadott lehetséget is (a gyakorlati
kozigazgatasi vizsga eldirt rendszeresitését) évtizedeken 4t  teljesen
agyon hallgatta; s tobbek kozt ennek is koszonhetjik, hogy vezetd
tisztviseldink jelentékeny részében nincs meg az egyetemes tajékozott-
sdgnak az a mértéke, amely a bonyolddottabb iigyeknek mas illetékes
hivatalokkal egyetértd, nehézkesség nélkill is alapos és egymas kezére
jar6, lendiiletes iranyitasahoz sziikséges s amely a tisztviseldt képesiti
arra, hogy 0nalld6 milkodése is tudatosan és 0Osszhangzoan beleillesz-
kedjék az igazgatas nagy gépezetének egységes litemébe.

Az egyetemesség e hidnydbdl szdrmaznak az ismeretlen (vagy
inkdbb nagyon is jol ismert) biirokratinak a Weis Istvan cikkében
felsorolt tokéletlenségei.

Ugyancsak ebb6l szarmazik — hogy a képet még néhany szin-
folttal kiegészitsem — az a helyzet, hogy tisztviseldink, akik miikodé-
siik kozben a kozonségnek részint feljebbvaldi, részint szolgai kell
hogy legyenek, nagyon sokszor eltévesztik az impérium ¢és a
szolgalat adagolasanak helyes aranyat ¢és sokkal gyakoribb, hogy
az uralkodasi, s6t uraskodasi hajlam sziikségteleniil talteng a szolgalat-
készség felett, mintsem az ellenkezd eset. Az egyetemesség hidnya az
oka, hogy komplikéltabb eseteknek gyakran nincs egy felelés gaz-
dajuk, s az érdekelt foérumok immel-dmmal tologatjdk egymashoz az
aktat. Vagy ¢éppen forditva: az iigynek a dontésre magat hivatottnak
érz6 tobb gazdaja is akad, s a silirgds intézkedés az illetékességi hatar-
villongasok miatt nem tud megsziiletni. Az egyetemesség hianyabol
szarmazik az is, hogy igazgatdsunkban nagyon sokszor nincs meg a
hozzéatartozé iigyek irdnt vald Oszinte érdeklddés, s igazgatdsunk tobb-
nyire sokkal leleményesebb az alkotds akadalyainak felkutatdsiban és
kultuszaban, mintsem az akadalyok lekiizdésében. Az egyetemesség
hijaval levd tisztviseld a sablonokat miiveli ott is, ahol az esetek szdzai
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egyéni kezelést kivanndnak. Mert tisztviseldinket ugy nevelték eldd-
jeik; s az ily nevelésre kiilonosen alkalmasak, s viszont az ily nevelés
irant  kiilonosen fogékonyak voltak az egyetemi ¢éveiket tanulds ¢és
munka nélkil toltétt s hivatalukat az ,egyetemi évek kényelmes foly-
tatasanak tekinté, szivesebben p6zold, mintsem gondolkozd és dolgozo
elemek.

Az egyetemes attekintés, a munkaszeretet ¢és a kotelességtudas
kell6 mértékének hidnya az oka, hogy igazgatasunk sok esetben meg-
elégszik latszat-intézkedésekkel s azt hiszi, hogy ilyen trikkkdkkel az
élet igényeit ki lehet elégiteni!

Nyilvanvalé, hogy az egyetemes attekintés megszerzéséhez tobb-
oldali tehetség €s tobbiranyu tanultsag sziikséges.

A nalunk uralkod6 jogaszi felfogds ezzel szemben magatol érthetd-
nek talalta, hogy az egyetemesség egyetlen alapja a jogvégzettség;
s hogy minden levizsgazott jogdsz kozigazgatasi gyakorlata kozben
elsajatit annyi gyakorlati ismeretet, amennyi az egyetemes attekintés-
hez sziikséges ¢és igy iskola, gyakorlat ¢és tovabbképzés egyiittvéve
minden jogaszt a kdzigazgatas alkalmas vezérévé mindsit.

Lassuk, igy van-e ez a valdsagban is?

Elére kell bocsatanom, hogy jogaszokrol beszélve, nem gondolok
itt a birdkra ¢és tligyvédekre, mint akiknél az iskola utdni tovabbképzo-
dés kényszere mas tényezOk altal és erdteljesebben van biztositva, mint
a kozigazgatasi palyan mitkodod jogaszoknal.

Ez utébbiakrol szolva is, mindenekel6tt meg kell hajtanom zaszlo-
mat a magyar kozigazgatidsi jogaszsdg jelesei el6tt, akik valdban min-
den tiszteletlinket megérdemlik. Ha az aldbbiakban a kevésbé értékes
elemeket veszem mértékill, ez nem jelenti azt, hogy tisztviseld karunk-
nak csak hibait latom, hanem, hogy az emlitett jelesek a vezéri és
alvezéri feladatok nagy sokasagahoz viszonyitva aranylag kevesen
vannak, s igazgatdsunk altaldnos képét nem e kevés kivalosdg, hanem
az ,ismeretlen biirokratak™ sokasidga adja meg; de kiilonben is refor-
mokrél van szd, s a reformokat a meglevd allapotoknak nem jé oldalai,
hanem azok hibai szoktak id6szer(ivé tenni.

Jogaszainkat a kozigazgatasi palyara az iskolaban, a gyakorlat
kozben és a tovabbképzés utjan szerzett ismeretek képesitik.

Lassuk, mit hoznak az iskolabo6l?

Legyen szabad e tekintetben a szamos idevagd kompetens nyilat-
kozat kozil kiilonésen két jogasz szaktekintély nyilatkozataira  hivat-
koznom.

Az egyik éppen Weis Istvan, aki a ,Szaktisztviseld, jogasz-
tisztvisel6“ cimii  fontebb mar emlitett cikkében ugyancsak sotét, de
a valésagnal nem sotétebb képet rajzol a ,csalard vizsgazddnak jog-
hallgatéink kozt annyira elterjedt tipusarol.

A masik Molnar Kalman, pécsi egyetemi tanar, aki ,Néhany
sz0 a jogi oktatdas reformjahoz* cimen megjelent fiizetében szokatlan, de
annal tiszteletreméltobb  Oszinteséggel tarja fel azt a ,lélekmérgez6™
gyakorlatot, amely a joghallgatok jelentékeny részét mar palyaja kezdetén
megtanitja a tanulmanyi szabalyok semmibevevésére, a  kotelességmu-
lasztasra, a jogi diplomak igazi tudas nélkiill vald megszerzésének lehetd-
ségére. Nyiltan kimondja, hogy: ,amig ilyen diplomak késziilnek,
s ilyen diplomak alapjan toltetnek be kozhivatalok, addig racionalizalasrol
nem lehet sz6. Ugyan milyen kotelességtudast varhatunk attol a  tisztvi-
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sel6tol, akit eldbb évek hosszii soran at szinte modszeresen elszoktattunk
a kotelesség-teljesitéstol?*

Az idézettekbSl nyilvanvald, hogy jogaszaink jelentékeny része nem
sok jogtudast, de még kevesebb komoly kotelességtudast hoz magaval
az iskolabol.

De aki az iskolabol kifogastalan jogi tudassal keriil is be a koz-
igazgatasba, annak ismeretei sem Dbiztositjdk magukban véve az élettel
valé kapcsolatot; ezt a hivatali gyakorlat kozben kellene megszerezni.
Nem akarom azt a hivatali miliét, amelybe a fiatal jogasztiszt-
viseld legtobbszor keriil, szélsé esetek rikitd szineivel megfesteni;
altalanos jellemzésiil, azt hiszem, elég annyit mondani, hogy ebben
a milibben szokott kivirulni Weis Istvan ,ismeretlen biirokrataja®.
Erés ¢és nagyon 0Onallo egyéniségnek kell lennie annak, aki kornyezeté-
nél jobb irdnyban tud fejlédni. Vannak ilyenek is, de aranylag oly
kevesen, hogy kornyezetiik kevésbé tartalmas elemeit magukkal ragadni
és hivataluk gondolatvilagat 0j szellemmel atsugarozni alig, vagy csak
nagyon sziik korben képesek.

Ezek a tiszteletreméltd o0Onalld egyéniségek aztan természetesen
nemcsak a hivatali gyakorlat korében kindlkoz6 bizonytalan lehetd-
ségek alapjan gyarapitjdk ismereteiket, hanem megérzik, hogy hol kell
tudasukat még  rendszeres  tovabbképzés utjan is  ndvelni. 1
A vilaghaborit  kozvetlen megelozé években  tortént  kisérlet a
kozigazgatasi  tisztviselok  tovabbképzésének  rendszeres tanfolyamok,
eldadasok 1tjan, szélesebb alapon vald megszervezésére. Sajnos ezt
a szépen indult probalkozast a vilaghdborti csirdjadban megfojtotta,
ugy, hogy ez a Kkisérlet a tisztviselok tovabbképzése szempontjabol
mélyebb nyomokat nem hagyhatott.

EMLITETTEM mar, hogy ¢érvényben levé mindsitési térvénylink-
nek a gyakorlati kozigazgatasi vizsgat el6ird intézkedéseit (1883:1.
t.-c. 23. és 24. §.) — ne kutassuk, miért — kozel fél évszazadon at nem
hajtottak végre, legfeljebb egyes specidlis szolgalati dgakban (pénziigy-
igazgatds, posta, statisztika, stb.) rendszeresitették vagy tartottdk fenn
a torvény 29. §-aban emlitett kiilonleges tiszti vizsgéakat (szakvizsgakat).

Uj helyzetet teremtett e tekintetben a kozigazgatias rendezésérol
sz016 1929: XXX. t.-c., amely a gyakorlati koézigazgatasi vizsga rend-
szeresitését Ujbol elrendelte, s amelynek alapjdn a 9100/1931. szamu
korméanyrendelet a gyakorlati kozigazgatdsi vizsga szabalyait részle-
tesen megallapitotta, s a vizsgald bizottsag 1932 november 7-én mar
tényleg meg is alakult.

Legujabban pedig a torvényhozas elé keriilt az 1929: XXX. t.-c.
modositasarél szold torvényjavaslat, melynek egyik intézkedése a gya-
korlati kozigazgatasi vizsgat két részre bontja; ezek koziil az elsd,
az altalanos vizsga az egyetemes tdjékozottsdg, a masodik, a szak-
vizsga, a valasztott specialis kozigazgatasi agazat anyagaban vald rész-
letesebb tajékozottsag igazolasara fog szolgalni.

A gyakorlati kozigazgatasi vizsga ekként taldan 0j életre keld intéz-
ménye kétségteleniil nagy szerepre van hivatva kozigazgatisunk javi-
tasa tekintetében, s tavol all télem, hogy pesszimista modra azokra
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a hibaforrdsokra probaljak rdmutatni, amelyek ennek az intézmény-
nek a kedvezd hatasat esetleg csokkenthetik. Ellenkezdleg, a tovabbiak-
ban abbdl az optimista feltevésbdl indulok ki, hogy az ezen intézmény
élén allo kivalo férfiak képesek lesznek a kezdet 0Osszes nehézségeit
(pl. a megfeleld enciklopédikus vezérkonyvek majdnem teljes hidnyat)
a legrovidebb idd alatt legy6zni s az Uj intézmény teljesen bevaltja a
hozzaftzott varakozasokat.

A tisztviseldi mindsités kérdése eddigi altalanos értelmezésének
és gyakorlati alkalmazasanak az volt a legnagyobb hib4ja, s6t mond-
hatnam biline, hogy a jogaszok kozt mutatkozd tobboldali tehetségeket
nem kényszeritette az egyetemesség irdnyaban kifejlddni, a szaktiszt-
viselok kozt felbukkan6 ily tehetségeket pedig legnagyobbrészt nem
engedte kifejlodni.

A gyakorlati kozigazgatasi vizsga intézménye a kérdést a joga-
szokra nézve helyes irdnyban latszik megoldani s ez az intézmény remél-
hetéleg az eddiginél nagyobb szdmban fog koziillok egyetemes attekin-
téstll, vezérségre alkalmas egyéneket kinevelni.

Kérdés, megvan-e oldva ezaltal a mindsités egész problémaja,
s kérdés, kozérdekbdl van-e sziikség ezutan is arra, hogy a kozigaz-
gatdsi palya a szaktisztviselok Kkettds tehetségei szamara is megnyit-
tassek?

Nézziik a kérdést el0szor a szorosabban vett szakiigyek (kézmunka-,
ipar-, mezOgazdasagi-, koOzegészségi- stb. ligyek) igazgatasa nézo-
pontjabol.

Az 1883:1. t-c. 5. §-a I 4. pontja megengedi, hogy azon miniszté-
riumok kozponti igazgatasaban, amelyeknél kiilon szakképzettséget
igényld ligyek is intézteinek, kozigazgatasi fogalmazasi teend6kre nem-
csak jogi képzettségli, hanem oly egyének is alkalmazhatok, akik az illetd
szakra eldirt kiilon szakképzettséggel birnak. Erre az intézkedésre tamasz-
kodva a szaktisztviselok eddig is résztvettek szakmdjuk igazgatasaban,
¢s pedig a dologi és személyes sikernek oly mertékével, amely megfelelt
tehetségiik  kettdsségének.  Ervényesiilésikben  azonban minden  szakma-
ban korlatozta Oket az illetd szakma kozponti igazgatasaval foglalkozo
jogasztisztviselok részére az intézmények ¢és sok egyéb itt alig részletez-
het6 koriilmény altal biztositott elsébbség.

Nem vagyok a szaktisztviselok javara annyira elfogult, hogy azt is
meg ne allapitsam, hogy az a szaktisztviseld, idd kozigazgatasi érzék és
tanultsdg  nélkill  keriilt  szakméja  igazgatdsanak  munkakérébe,  bizony
csetlett-botlott az igazgatasnak el6tte idegen teriiletén. Az ilyen egyoldala
szaktisztviseld szolgalhatott mintdjaul a Weis Istvan 4ltal a szaktisztvise-
16krdl rajzolt mulatsagos karikataranak, s az ilyenekre hivatkozva akarjak
az orthodox jogaszok a ,jogaszsag“ szdmara a szakiigyek igazgatasat is
teljesen visszafoglalni; nem véve tudomast arrdl, hogy ahol a szakigaz-
gatds terén igazan szamot tevl alkotasokat s az élet igényeivel kozvalen

kapcsolatban levé friss szellemii iigyvitelt talalunk, az — elenyészéen
csekély szamu kivételt nem tekintve — mindig olyan szaktisztviselok
munkajanak eredménye, akik szaktudasukon kiviil, — kettés tehetségiik

és utdlagos tanulmanyaik alapjan, a sziikséges jogi tanultsaggal és igazga-
tasi gyakorlattal is rendelkeznek.

Ez egészen természetes is, hiszen valamely kiilonleges szakmaban
egészséges koncepciot csak attol lehet varni, aki e szakmat gyokerétdl
ismeri. Azt szoktak mondani, hogy a vezetdnek nagyvonalinak kell lenni,
s nem szabad a részletekben elvesznie. Ez igaz, de még nem a teljes
igazsag. A teljes igazsag az, hogy a nagyvonall koncepcionak sem szabad
sértenie az eleven részleteket, s hogy azokat respektalhassa, ismernie,
vagy legalabb is intuitiv modon éreznie kell azokat.

Nem vonom kétségbe, hogy akadt jogasz (ezerek kozil -egy-egy),
aki ily intuicié birtokdban valamely specidlis szakmanak hivatott vezérévé
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tudott lenni, de az Aaltalanos kép a jogaszok altal vezetett specialis szak-
maknal az, hogy a vezetd a részletek ismerete nélkiil a fOvonalak tekinte-
tében is végzetes optikai csalddasokba esik. Elrettenté példakat tudnék
felhozni a kozelmultbol arra, hogy mi lesz abbdl, ha egy specidlis szakmat
arra vald hivatottsagnélkiili jogasz szervezni kezd.

A specidlis szakmak igazgatasat az alkotand6 1) mindsitési tor-
vénynek nem fakultativ és kivételes modon, mint az eddigi torvény,
hanem kotelezOleg a szaktisztviselokre kell biznia; s a jogaszok
szamara legfeljebb a fakultativ és kivételes lehetdséget szabad nyitva
hagynia. Természetes, hogy az 1 torvénynek arr6l is gondoskodnia
kell, hogy a szakmdjuk igazgatdsdra hivatott szaktisztviselok szakma-
beli gyakorlatuk kozben a sziikséges igazgatasi rutint és ismereteket is
megszerezhessék; s ennek megszerzését megfeleld formaban igazol-
jak is.

De a kettds tehetségli szaktisztviselokre meggydz6désem szerint
nemcsak a sajat szakmajuk igazgatdsdban, hanem az 4altalanos igazgatas
racionalizalasa, egyszertsitése koriil is nagy szerep var a jovoben.

Kiilonosen all ez a mérnokokre, tekintve, hogy a Kkozigazgatas
anyaga a technika fejlddése kapcsan egyre jobban ¢és jobban telitddik
technikai vonatkozéasokkal.

Jol tudom, hogy a szakembereknek az altaldnos igazgatasba vald
bevonasaval szemben nem egy kétség, s nem egy kérdés tdmaszthato.

Az els6 kérdés: ha mar a jogaszok szamara rendszeresitett gya-
korlati kozigazgatdsi vizsga kezdi majd éreztetni iidvos hatasat, van-e
az ¢életnek sziiksége arra, hogy az ilyen, az eddiginél egyetemesebben
képzett jogdsz nemzedék mellett a kozigazgatdsnak olyan munkésai is
legyenek, akik a sziikséges egyetemességet a jogaszok Kkiképzodési sor-
rendjéhez képest forditott tuton (vagyis elébb a gyakorlati ismereteket,
azutan a jogi ismereteket) szerezték meg?

Felelet: igenis kozérdekbdl sziikség van arra, hogy a kozigazgatas
vezérkara a szaktisztviselok kettds tehetségeibdl is kiegésziiljon.

Sziikség van azért is, mert a gyakorlati kozigazgatasi vizsga a leg-
optimistabb foltevés mellett is csak évek hosszii sora mulva fogja a
kell6 szamban produkdlni a maindl egyetemesebben képzett kozigazga-
tasi tisztviseloket; és sokkal hamarabb kialakulhat az egyszeri koz-
igazgatds megkoncipidlasara ¢és megvalositasara hivatott 1) vezérkar,
ha nemcsak a jogaszi oldalr6l, hanem az arra valo szaktisztviselok olda-
lardl is rekrutalédnak a kettOs tehetségii vezértalentumok.

De sziikség van erre foként azért, mert az élettel vald kozvetlen
kapcsolat szempontjabol kivalé fontossdga van annak, hogy a kozigaz-
gatas vezérkaraban olyanok is legyenek, akiknek gyakorlati érékiik
valamely szakmabeli mi{kodés soran fejlédik ki, s az utdlagos jogi
tanulmanyok e gyakorlati tapasztalatok kiegészit6i, illusztraldé! gyanant
tetéozik be az ismereteket; mig a jogésztisztviselonél eldbb ver gydkeret
a jogi dogmatika, s az utdlag szerzett enciklopédikus gyakorlati ismere-
tek masodlagosaknak, alarendelteknek tetszenek.

A jogaszi felfogds szerint a kozigazgatdsi mikodésnél is a jogi
szempontoknak sziikségképpen dontdé jelentdségiik van, mert minden
kozigazgatasi tevékenység jogkoroket érint. E felfogds igazsaga megint
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csak féligazsdg. A jogi szempontok érvényesitése a kozigazgatasban
csakugyan sziikséges, — hiszen éppen ezért kell a szaktisztviselének is,
ha a kozigazgatasban szamot tevo tényezd akar lenni, jogi ismereteket is
szerezni — de a jogaszi szempont éppenséggel nem meriti ki teljesen
a kozigazgatasi ténykedésnél figyelembe veendd O6sszes szempontokat,
hanem minden kozigazgatasi ténykedésnél, s kiilonosen a specialis
szakmak igazgatisanal, a jogi momentummal egyenld ranglinak kell
tekinteni a célszerliségi szempontokat.

Legtobb kozigazgatasi ténykedésnél az intézkedésnek egy elbre
meghatarozhaté eredmény elérése a célja; s annal jobb az intézkedés,
minél egyszerlibben ¢és gyorsabban tudja a kitlizott célt megkozeliteni.
Ez a helyes célkitlizés teljes, részletekbe mend targyismeretet is fel-
tételez. Természetes aztan, hogy a Kkitlizott cél felé vezetdé intézkedé-
seknek mindenkor az adott esetben mértékaddé jogi ~momentumok
teljes respektalasaval is kell torténniok. E szerint a kozigazgatasi
koncepcidkban a célkitlizés, ha fontossigban nem is, de a meggondo-
lasok idérendjében a legtobb esetben megokoltan elézi meg a jogi
momentumok latba vetését és a jogi formak megkeresését.

A kozigazgatas egyszerisitésének egyik kulcsat éppen abban
kell keresni, hogy az alakithatd jogi momentumokat allitsuk az adott
célszerliségi momentumok szolgdlatdba, nem pedig forditva: meg-
kovesedett jogi formulédkhoz idomitsuk az eleven élet céljait.

A célszerliségi momentumok iranti érzéket pedig valamely gya-
korlati szakmabeli nevelés és gyakorlat jobban kifejleszti, mint a jogi
nevelés; s azért kivdnatos, hogy a kozigazgatds vezérkardba a joga-
szokon kivil minél nagyobb szamban keriiljenek jogilag is képzett
szaktisztviselok 1is, mert éppen a célszerliségi szempontok értékelése
(masszoval: a gyakorlati érzék) az, amelyet kozigazgatasunk (és pedig
ugy a hétkoznapi feladatokkal, mint a jovore valdé koncepciokkal fog-
lalkoz6 igazgatds) ma igen nagy mértékben nélkiiloz.

A célszerliségi szempont méltdnylasa ¢és érvényesitése vezette a
régi kameralis tisztviseloképzés tantervének készitéit is, midon abban
a jogi stadiumok mellett bdséges, s6t tulnyomd teret adtak a praktiku-
moknak, s kiilondsen a technikai ismereteknek. Ugyanez a szempont
lebeghetett Mohi, a hires német jogtudds eldtt is, midén ezel6tt
mintegy 70 évvel azt a kijelentést tette, hogy a kozigazgatdsi palyara
valé képesitést célszeribb volna az egyetemek helyett a miiegyete-
mekre bizni.

Az azoéta eltelt 70 év alatt a kozigazgatds anyaga még sokkal jobban
telitddott szakszerli és gazdasdgi elemekkel, s még jobban szembeszdokd,
hogy a kozigazgatdsi palyara vald nevelés irdanya mennyire nem kon-
gruens a modem kozigazgatassal szemben tamaszthato igények iranyaval.

Ma természetesen senki sem kivanhat eddigi f6iskolai nevelési
rendszerinkkel mardl-holnapra valé gyokeres szakitdst, nem akar-
hatja a kameralis tisztviseld nevelés visszaallitdsat, $§ nem kivanhatja,
hogy a kozigazgatisi palyara valé nevelést teljesen attereljék a mi-
egyetemre.

Az ellenben a legkevesebb, amit a kozérdek e kérdésben meg-
kivanhat, hogy a fOiskoldt, de nem jogot végzett szakemberek koziil
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azok szamara, akiket tehetségiik ¢s kedvilk arra vonz, megnyittassék
a kozigazgatasi gyakorlat lehetdsége, hogy kettds tehetségiik kifejlesz-
tésével értékes munkasai, s esetleg vezetdi lehessenek a kozigazgatas-
nak és a kdzgazdasagnak.

DE VAIJIION képes és hajlandd lesz-e a szaktisztviseldk szamot-
tevé része az igazgatdshoz sziikséges jogi ismereteket utdlag meg-
szerezni, s a szakszolgalatbol a kozigazgatdsi szolgalatba &atmenni, s
nem fog-e ez a palyanyitas a szakszolgalat rovasara torténni?

A képesség kérdésével, azt hiszem, hamar végezhetek. Talan
nem is kellene réla beszélni, ha attél nem kellene tartani, hogy lesz-
nek gyanutlan olvasok, akik Weis Istvdn rajza nyoman azt kép-
zelik a szaktisztvisel6r6l, hogy a szaktanulmanyok feltétleniil teljesen
megfosztjak 6t attél a jogi és igazgatdsi érzEéktdl, amit esetleg a vilagra
magaval hozott, Ugy, hogy szakmdija elvégzése utan a jogot mar ha
akarnd sem tudja megtanulni. Ennek az ellenkezdjét ,de esse ad
posse azoknak a szaktisztviseloknek a példajaval lehet legmeggy6-
zObben bizonyitani, akik szakméjuk megtanulasa utdan akar iskoldn
kiviil, akar iskolaban (esetleg ,sub auspiciis“ is) bizonysagat adtak
jogi  késziiltségiiknek. Kétségtelen, hogy az ¢l6z6 szaktanulmanyok
mély nyomot hagynak az ilyen egyének lelkivildgdban, 0gy, hogy jogi
ismereteik e kordbbi fixpontokhoz hozzasimulva fejlédnek, ez azonban
nem jelenti jogi tudasuk alsobbrendi voltat, sot ellenkezbleg, olyan
Uj meglatasok lehetdségét nyitja meg, amelyek esetleg a jogtudomany
fejlodésében is szamot tesznek.

Abbodl, hogy ily jogilag is képzett szaktisztviselonk ma még kevés
van, nem az kovetkezik, hogy ezt a mindsitési tipust quantité né-
gligeable-ként kezeljiik, hanem ellenkezéleg, hogy tegyiink meg minden
lehetét a tipus nagyaranyt kifejlesztésére, tereljik a kozépiskola Kkettds
tehetségli végzettjeit ne a kOnnyebben megszerezhetd egyszerli jogi
mindsités irdnydban, hanem a specidlis szakmdk fel¢, azzal az Utmu-
tatdssal, hogy bizonyos szakmabeli gyakorlat alatt és utan torekedjék
jogi tanultsagra is szert tenni, s igy allani a kozigazgatas szolgalataba.

Hajland6 lesz-e a fiatalsag szamottevd része erre a mainal rogo-
sebb mindsitd utra 1épni? Ha az ez uton jaroknak értékiikkel aranyos
elénydket nyujtunk, bizonyara sokan Iépnek erre a rogds utra, s az
a korilmény, hogy majd csak azok Iépnek, akiket ketts tehetségiik
odavonz, egyszersmind automatikus biztositéka lesz annak, hogy a
szakemberek koziil hivatlanok nem fogjak a kozigazgatdsi tisztvisel6i
kar nivojat veszélyeztetni.

A szakszolgalat sem fogja ennek a palyanyitdsnak karat wvallani,
ha megfelel6 intézkedések gondoskodnak arr6l, hogy a fiatalsag az
egyes intellektualis palydkra a sziikséglethez mért ardnyban toreked-
jék. Hogy milyen intézkedésekre lenne sziikség e célbol, azt fejtegetni
tulesik e cikk keretein.

Aki mindezek utdn is netan azt gondolna, hogy az emlitett Gj mind-
sitési tipus csak a magyar szaktisztvisel6k tobb évtizedes vesszOparipaja,
annak figyelmébe ajanlom Kornis Gyulanak a Budapesti Hirlap 1931. évi
januar 1l.-jei szdmdban , A walesi herceg kultirpolitikdja“ cimen meg-
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jelent cikkét, amely rendkiviil érdekesen ismerteti, miért tartja sziikséges-
nek az angol vilagbirodalom leendé wuralkoddja a fiatal nemzedéknek
ez eddiginél tobboldali és foként gyakorlatiasabb iranyban valé nevelését,
s ennék a gondolatnak az oktatds egész vonalan valo végigvezetését.
A walesi herceg elgondolasanak kiindulé pontja és kitlizott célja a cikk
szerint ugyan nem a koOzigazgatds javitdsa, hanem a lehanyatlott angol
kozgazdasag ¢és vilagkereskedelem follenditése, de az utdbbi nyilvin nem
képzelhetd el megértd és tamogatd allami igazgatds nélkill, s az ily igaz-
gatds pedig ugyancsak az eddiginél egyetemesebb és gyakorlatiasabb gon-
dolkozasu vezéreket kivan. Hogy ezt a gondolkozasmédot a nalunk eddig
divo kizarolagos jogdszi nevelés nem Dbiztosithatja, azt cikkében Komis
Gyula is vallja, amikor a kdvetkez6ket mondja:

,»A magyar tarsadalmi ¢és gazdasagi ¢élet szervezd technikusai mind-
ezideig ugyszolvan csak a jogdszok voltak. A jogaszt azonban tipikusan
a hisztérizmusnak ¢és fogalmi formalizmusnak statikus szelleme terheli...,
a konkrét életnek nem tartalmi plasztikdja, hanem jogi szerkezete érdekli.
Ezért gyakran hidnyzik bel6le az a dinamikus szellem, mely a koriilotte
hullamzé  élet lendité erejét ¢és torvényszeriségét rogton kiérzi s gy
frissen tud simulni a forrén, gyors ritmusban liktetd életnek 0 meg Uj
sziikségleteihez.  Ezért a  tarsadalmi-gazdasagi  vilag  szervezésében a
jogasz mellett a magyar életnek elsdsorban alapos képzettségli kozgazda-
szokra van sziiksége. S a magyar kulturpolitikanak oda kell hatnia, hogy
az Uj magyar nemzedék legfényesebb ¢és legigéretesebb talentumai lehetd-
leg a kozgazdasidgi hivatds egyes agazatainak  szenteljék  magukat...
Amerika, a tarsadalmi-gazdasagi szervezés hazaja, azon tori a fejét, hogyan
lehet mar a kozépfokt iskoldban a vezetésre és szervezésre alkalmas tehet-
ségeket felismerni ... Az amerikai pedagogianak egyik legfrissebb hajtasa
a training for leadership.*

A vezérségre vald nevelés azonban nemcsak a pedagogia feladata,
hanem a mindsitési torvényé is, s ez utdbbinak erre a leghathatésabb
eszkdze, ha szabad versenyt nyit a kettés tehetségek részére, tekintet
nélkiil arra, hogy azok a vezérséghez szlikséges egyetemességre elo-
zetes jogi ¢€s utdlagos gyakorlati tanulmanyokon 4t jutnak el, vagy
forditva, elézetes szakmabeli és utolagos jogi tanulmanyokon keresztiil.
Csak az ily szabad verseny lehet komoly biztositéka annak, hogy min-
denki, a jogasztisztvisel6 uUgy, mint a szaktisztviseld tudasanak a
maximumat torekszik nytjtani a kdz szaméra.

HATRA VAN MEG annak a kérdésnek a vizsgilata, vajjon a tar-
gyalt 1 mindsitési tipus embere milyen TUton szerezze meg utdlag a
jogi ismereteket €s hogyan tegyen tantisagot azok megszervezésérol.

Az ebben a kérdésben a nyilvanossag eldtt a szakférfiak részérdl
elhangzott  javaslatok koziil mint egyik legnyomatékosabbat  Szily
Kalman allamtitkarnak azt a javaslatat idézem, amelyet a kozigazgatas
rendezésérél sz6lo torvényjavaslat parlamenti targyaldsakor a Felso-
hazban tartott beszédében és a ,Fels6 Oktatdsi Egyesiilet Kozle-
ményei“ 1930. évi 2. szdmaban a mindsités kérdésérdl irt tanulmanya-
ban adott eld. O abban latnda a mindsitési kérdés megoldasat, ha
intézményesen létesittetnék:

»olyan berendezés, hogy a szakdiplomat megadé tanterv is tartal-
mazzon mar bizonyos kotelezd jogi ¢és kozgazdasagi stadiumokat, és a
diploma megszerzése utan adassak néhany, pl. 3—4 szemeszterre terjedd
olyan tovabbképzés, amelynek programmja a  kozigazgatds igényeihez
szabott jogi ¢és koz- meg magangazdasagi targyakat kelld terjedelemben
tartalmaz. Az ilyen kettds mindsitésii ifji  a kozigazgatasi gyakorlati
éveknek kiszolgalasa és a kozigazgatasi gyakorlati vizsginak letétele utan
a kozigazgatas altalanos fogalmazasi szakan beliil is nem csupan hasznal-
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hatd, hanem rendkiviil értékes elem volna, mert ez egyesitené magaban
a szaktudast és a kozigazgatashoz sziikséges jogi ¢és koOzgazdasagi tudast,
nagy ¢érzékkel birma az élet realitasaival szemben, kevésbbé volna hajla-
mos a jogi formalizmus ¢és az élet frisseségét figyelmen kiviil hagyo I1élek-
telen szaraz biirokratizmusra, s akinek a jogasz tisztviseldvel valdo egyiitt-
mikodése friss er6t és lendiiletet vinne bele az egész kozigazgatasi appara-
tusba.*

A kettés képzettség ilymoédon vald Dbiztositdsaval szemben Szily
,SZ€lsOségesnek™ tartja a szakérték részérél régebben tobbszordsen
kifejezésre juttatott azt az allaspontot, amely szerint a szakképzett-
séget megadd egyetemi, miegyetemi, illetve fOiskolai diploma, plusz
némi kozigazgatasi gyakorlat és esetleg plusz kozigazgatasi gyakorlati
vizsga is képesithesse a nem jogaszt a kozigazgatisban nem csupan a
sajat szakja szik teriiletén beliil, hanem altaldban az ugynevezett
fogalmazasi szakban is az intézkedésre.

E ,sz8élsOséges™ allaspont hivei, akik kozé korabbi e targyu irasai-
ban e sorok irdja is tartozott, az arra hivatott szakértbknek a kozigaz-
gatasi palyara minél nagyobb aranyban valo atlépését tartottdk kivana-
tosnak, s ennek érdekében az atlépést minél kevesebb formai nehézség-
hez vélték kotendének, s éppen ezért elégnek tartottdk a hivatottsag
igazolasdra a kozigazgatdsi gyakorlati vizsganak el6irasat, az illetd
szakember iskolai eldképzettségét és gyakorlatat figyelembe vevd
vizsgarenddel.

De barmily sok helytalld érvvel lehet is ezt a ,,sz€ls6“ allaspontot
alatdmasztani, s barmily gyakorlatinak latszik is az, mint végsd cél-
kitizés, kétségtelen, hogy adott hazai viszonyaink kozt annak ugyszol-
van ugrasszerii megvaldsitasa egyelore kilatassal alig kecsegtet.

A mai helyzetben mar azt is O6rommel kellene 1idvozolniink, ha
a szakembereknek a kozigazgatisba valdo bensdbb bevonasa egyeldre
legalabb  kisebb ardnyokban megindulhatna, s ennek érdekében leg-
alabb a Szily javaslatdban korvonalazott irdnyu intézkedések meg-
torténnének.

Az ily iranyt intézkedéseknek nyilvan tobbféle formaja is lehet-
séges. Nem lehet feladata e cikknek az, hogy e Ilehetdségeket fel-
sorolja, Osszehasonlitgassa s azok koziil valamelyiknek megvaldsita-
sara  pozitiv  javaslatot tegyen. Inkdbb csak példaképen kivanok
ramutatni arra, hogy a mérnoki szakmaval kapcsolatosan a meg-
oldas egy mar meglévé (s legfeljebb némi tantervi modositasokat
igényld) intézménnyel kapcsolatban ugyis meg lenne valosithatdo, ha
kimondatnék, hogy a miegyetem kozgazdasagi fakultasanak a mér-
noki oklevél megszerzése utdn vald elvégzése a kozigazgatasi palyara
éppen Ugy mindsit, mint a jogvégzettség.

E cikk keretei nem engedik, hogy e kérdés tovabbi részleteit,
valamint a mindsitési torvény revizidja esetén fOlmeriilld szamos mas
kérdést (pl. a tisztvisel6i szelekcido kérdését) is még szdva tegyem; s
azért befejezésiil csak annak a meggy6zédésemnek adok ismételten
kifejezést, hogy az igazgatasnak az élettel valo bensébb kapcsolatat,
valamint azt, hogy az igazgatas a gazdasagi ¢letnek ne kerékkotdje,
hanem elémozditéja legyen, csak a tisztviseldi mindsités kérdésének
oly értelmli kezelésével lehet elérni, mely megsziinteti a ,jogaszsag™-
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nak mint zart testiiletnek a kozigazgatasi palyara vald egyediili jogo-
sultsagat és helyébe allitja a gyakorlati tudassal parosult jogi tudéasnak
a mindsité hatalyat.

Ha ennek nyoman az igazgatas vezetdi — jogaszok ¢és szakembe-
rek egyarant, — csupa egyetemes attekintésli, kiegyensulyozott jogi
és gyakorlati ismeretekkel rendelkezd koncepcidzus férfiak lesznek,
ezeknek Osszehangolt munkaja a gazdasdgi vilagvalsag enyhiiltével
egyik leghathatosabb biztositéka lesz egy az eddiginél lendiiletesebb
kozéleti és kozgazdasagi fejlddésnek, ez a fejlodés pedig annak, hogy
hazankban, ahol még annyi kiakndzatlan természeti kincs var az
értékesitésre, minden munkakész fiatal fej ¢és kéz munkdra is taldl;
s igy a szdbanlevé Uj irdnytol senkinek (s igy a kozigazgatasi ,,jogasz-
sagnak“)sem kell féltenie kenyerét vagy szocialis elhelyezkedését.!

BUDAY BELA

' Cikkironknak, aki a kozelmultban kozlekedési koézigazgatasunk egyik vezetd
munkésa volt, fenti érdekes fejtegetéseit szivesen kozdlvén, megjegyezziik, hogy
a Magyar Szemle, eddigi szokasdhoz hiven, a fenti cikk pozitiv javaslatainak meg-
valésitasa dolgaban sem foglal allast. A szerk.



