HIRUNK A VILAGBAN

ZEN A CiMEN nemrégiben egy folyoirat vitat inditott meg arrdl,
Ehogy miként lehetne a kiilfold véleményén keresztil a magyarsag

' Onkritikajat elémozditani. A vitdban napilapok hasabjain is tobben
résztvettek. A cikkekbdl nyilvanvalé ugyan, hogy a szerzok a rossz vélemény
mellé a jo vélemény feljegyzését is sziikségesnek tartjak, de jo hirlink
valahogy elsikkadt, s6t annyira rossz szinben tiiniink fel, hogy Illyés
Gyula felkidlt: ,El tudjuk-e viselni?* Mintha bizony Szekfii Gyula,
Eckhardt Sandor és masok tanulmanyaibél nem tudna még az az olvasva
gondolkoz6 magyar is, aki nem jart kiilféldon, hogy mi minden rosszat
mondanak rélunk odakinnt. Azért még nem lesz hosszabb az orrunk,
mert egy idegen azt mondja, hogy nagy. Szinte érthetetlen, hogy Illyés
csak a fennhéjazd megalomanids magyart latja, pedig ha wvalaki, akkor
0 ismeri a magyart és tudja, hogy a felszines Ondicséret mellett,
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talin a leger6sebb Onkritikdval, onvadig és Onmarcangolasig mend lelki-
ismeretességgel vizsgalja nemzetének tetteit és egyéniségének jellem-
vonasait.

Az Onkritika, gyakoroljuk azt idegen vélemény fényében, vagy
gyonas keretében, vagy annak modem pénzelt alakja: pszichoanalizis
nyomdan, csak akkor vezethet megbizhaté eredményre, ha az ut audiatur
et altera pars, a partatlan blinvadi eljaras alapelvét az Onkritika soran
is alkalmazzuk. Ez esetben, amit meg kell hallgatnunk, szomszédaink
hire a vilagban.

Ha onvizsgalatra alkalmassa akarjuk tenni a kiilfold véleményét,
akkor négy rubrikat kell vezetniink. Legyen az elsdben a rélunk alkotott
rossz vélemény, a masodikban szomszédainkrol adott rossz vélemény,
a harmadikban jo hiriink a vilagban és a negyedikben szomszédainkrol
mondott j6 vélemény. A sorrend nem fontos, lényeg az, hogy tudjuk
mindazt a jot és rosszat, amit rdélunk ¢és szomszédainkrél mondanak.
Csak igy lathatjuk és mérhetjiik le hirlinket a vilagban, akarmilyen szigoru,
de helyes mértékkel. fgy aztan el is birjuk és hasznunkra is valik.

Az emberek altaldban tobb rosszat mondanak egymadsrdl, mint jot.
igy van ez a nemzetek kozott is. Ami rosszat rélunk elmondanak az
idegenek — vagy sajat magunk — azt elmondjék szomszédainkrol is.
A torokokrol sok rosszat mondtak és irtak, mégis nagy becsben allanak
mostanaban. Igaz, keseri vigasz, hacsak azt allapithatjuk meg, hogy
hiriink nem rosszabb, de legalabb ez megvéd benniinket a tlzastol, ami
e téren igen veszedelmes kovetkezményekkel jarhat.

Ha Illyés Gyula szégyenrdl, megalazasrol, Keresztury Dezsé fel-
haborodasrdl, keserliségrol beszél, akkor miért nem mondjak el azt is,
hogy néha milyen jot nevettek a ,Hirliink a vilagban®“ operettszerli, vagy
rémdramai szovegén. Illyésnek éppen az egyik nagy érdeme, hogy a
magyar nép egészséges humorérzékét adja vissza miveiben. Ez a humor-
érzék veszély esetén sem hagy el benniinket. Miért nem irtdk meg azt is a
cikkirék, mi volt az érzésiik akkor, mikor kiilf6ldon akar zart tarsasagban,
akar irodalmi, akar tudomanyos, akar politikai aeropdg el6tt megverekedtek
becsiiletes ellenfeleinkkel, vagy kiizdottek kiméletlen ellenséggel és sikeriilt
nekik megvédeni a magyarok hirnevét? Mert bizonyara ez is sikeriilt
néhanapjan. Nem kételkedem abban, hogy nem biiszkeség ¢és diadalmdmor
vett rajtuk er6t, de abban sem kételkedem, hogy valami megnyugvast,
vagy vigaszt talan éreztek és ha szomorGisag maradt benniik, akkor valo-
szinlileg arra vonatkozott, hogy bizony sokszor konnyebben tudjuk meg-
védeni igazunkat idegenben, mint itthon magunk kozott.

Mikor Illyés Gyula azt mondja, hogy a ,népek hazaja Herdertdl
Seton-Watsonig terjedd értesiilésekre emlékezve végigméri a magyart®,
akkor nyilvanvaléan nem gondolt arra, hogy Seton-Watson mellett ma
mat — és reméljik még — ott all a fiatalabb és lendiiletesebb, de nem
kevésbbé tekintélyes Macartney, aki konyveiben ugyan leszedte rolunk
még a szenteltvizet is, de mégis vagyakozik a régi Magyarorszag utan,
mert ugy latja, hogy annak keretében megjavitott politikai rendszerben
lehet biztositani a Karpatmedencében lakd népek gazdasagi és kultaraiig
fejlodésének legmagasabb foka. Azt sem példazta senki, hogy Seton-
Watson Trianon O6ta nagy nyilvanossag eldtt szoban ¢€s irdsban beismerte,
milyen nagy csaldédas érte 6t a trianoni rendezés nyoman naggya lett
istapoltjai, elsésorban a romanok ¢és szerbek részérél, mert — amint
kijelentette — ,,The underdog has become an upperdog“ (Az ver most,
akit mint kutyat vertek). Arra sem emlékeztetett senki, hogy Seton-
Watsont Jugoszlaviabol Kkitiltottak, a szlovakok 0sszetorték emléktablajat
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és Romaniadban sem volt szivesen latott vendég, amidta a romdnok torté-
nelmét megir6 nagy munkajaban a dako-roman elméletre kimondotta,
ha akarom vemhes, ha akarom nem vemhes ¢és akaratlanul a leghataso-
biblikus idézettel: Nagyromania a vilaghabori romjain varatlanul jelent
meg elbttiink, ,varatlanul jott és észrevétleniil, mint a tolvaj az éjsza-
kaban.“

Illyés foleg a francidk megnyilatkozasaibol és ott szerzett tapasztalatai-
bol vonta le kovetkeztetéseit, Keresztury viszont németorszagi tapasz-
talataibol. Ezeknek az orszagoknak a kozvéleménye, de az egyének véle-
ménye is, legnagyobbrészt a politikai érdekeknek megfeleléen orszaguk
altalanos  kiilpolitikajanak, vagy partpolitikai szemléletiiknek vetiiletében
alakult ki.! Ez taldin nem annyira meglepd a moddszeres Németorszagban,
de annal inkabb az individualista Franciaorszagban, ahol politikai, irodalmi
és mivészeti vélemények oly kiilonbozéek és ahol az egyéni vélemény-
alkotas oly magas fokot ért el. Kiilfoldiekr6l, aki altalaban valogatas nélkiil
»sale météque a Quartier Latinban, ezt a valtozatossagot nem talaljuk
meg. Tudjuk, hogy a francia torténelemkdnyvek ¢&s foldrajzkonyvek sem
tartoznak a legmodernebbek kozé, hiszen az 1922-es kiadasu Larousse-ban
Kolozsvar még mint magyar varos szerepel. De Franciaorszag Osszeomlott.
Egyenlére tehat ottani rossz hirlink nem arthat és nem is kell vigaszul
felhozni azt, hogy miként beszélnek a francidk az angolokrol, vagy az
amerikaiakrol.?

Viszont a semleges orszagokban, avagy Anglidban ¢és Amerikdban
az emberek is és a konyvek is elég szép szamban igyekeznek a targyi
igazsagot keresni és feltarni. Teszik ezt anélkiil, hogy orszaguk politikai
érdekei  befolyasolnak szempontjaikat. Maga Seton-Watson, mint fiatal
idealista oxfordi didk indult el kozépeurdpai és balkani utjaira, amelyeken
szerzett tapasztalatai alapjan irta meg konyveit az Osztrak-Magyar Monar-
chia nemzetiségi kérdéseir6l, hogy talan azt bizonyitsa, hogy Oxford nem
mindig — ahogy hire jarja — a veszett fejsze nyelét akarja megmenteni.
Seton-Watson konyvei csak késobb alltak az angol politika szolgalataba,
foleg akkor, midén Seton-Watson a haborG alatt az Osztrak-Magyar
Monarchia elleni propagandaosztaly vezetdje lett az angol kiiliigyminisz-
tériumban. Azonban még ekkor sem javasolta a Monarchia feldarabolasat,
hanem csak federalizalasat. A felbomlas nagyrészben mar a Monarchia
elerétlenedésének volt kovetkezménye és ebben nagyobb szerepe volt az
onbizalom legyengiilésének, mint rossz hirlinknek. Seton-Watson konyvei
mellé¢ is felsorakoztak Macartney firdsain kiviil olyan konyvek, amelyek
szomszédainkat — rdélunk emlitést sem téve — bizony nem kimélik. Vegyiik
csak kézbe a Camegie-alapitvany altal az els6 vilaghabora torténetérdl
kiadott nagy munkanak roman kotetei koziil Mitrany roman eredetl
angol egyetemi tanar hatalmas miivét: ,,The Land and Peasant in Rumania®.
Ebben nemcsak az 1914 el6tti roman allapotokat nevezi a legszanalmasab-
baknak Eurdpaban, hanem az 1918 utani Romania politikajat, a roman
kozéposztaly  jellemét, a tarsadalomtudomany targyilagos szemszdgébdl
megitélve igen lesujto kritikdban részesiti. Mitrany minden reményét
a nemzeti parasztpartba helyezte. Konyve végeredményben a vildg koz-
véleménye el6tt a parasztpart programmjanak helyességét és uralmanak
szlikségét akarta bizonyitani, de e téren Mitranyt is sulyos csalodas érte,

I'L. a Szekfli Gyula szerkesztette »Mi a magyar«? c. kotetben a »Magyarsig

sz

2 Ma mar ujra elég jelentds a magyarral rokonszenvezé megnyilatkozasok
irodalma Franciaorszagban is. Szerk.
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midén Maniu-¢k paktumot kotottek Codreanuval ¢és  rovid néhany év
alatt jbol kiejtették keziikkb6l a hatalom gyepldjét. Mindaz, ami Romania-
ban tortént, éppenséggel nem javitotta hiriiket a vilagban és akarmennyire
igyeskedik is a romanok propagandaja, ezzel nem vonhatjdk ki 6k sem
magukat a hatalompolitikai dontések alol. De ezt sem Ocsarlasra, hanem
a helyes mérték tartasara idézem.

Noha a hiriink koriili vita még altalanossagban mozog, mégis érdemes
taldn most még néhany példat felsorakoztatnunk annak az elszomoritd
képnek az ellensulyozasara, amelyet az eddigi nyilatkozatokbol a kiilfoldet
nemigen jar6 magyar ember nyerhet.

Nézzik a semleges allamok koziil Hollandiat. Frankhamisitéink
szégyenletes viselkedését nehezen ugyan, de ellenstlyozta a ,,20.000
kis magyar kovet, akik nemcsak kaptak, de adtak is, josdgot, igaz emberi
értékeket jotevoiknek. Ismertem 15 éves magyar kisdidkot, aki falusi
gyuléseken, vidéki lapokban vildgositotta fel a holland parasztokat a
trianoni békeszerz0dés igazsagtalansagairol és magyardzta meg az akkoriban
— amint ezt Keresztury Dezsd megjegyzésébdl is olvashatjuk — Berlinen
keresztiil az egész vilagban -elsugarzott, a ,vordés ¢és fehér terror rém-
hireivel beszennyezett magyarsag sorsat. De ismertem 18 éves magyar
diakot is, aki a XVI. és XVII. szazadbeli magyar teologusok nyomdokaiba
lépve — akkoriban szazszdmra tanultak magyar didkok holland egyeteme-
ken, akiknek nemesvereti emléke még ma is él — az egyetemi lapokban,
de Hollandia vezeté ujsagjaiban is ismertette a magyar kérdést és akusz-
tikailag gyenge hatasu, de erdteljes holland nyelven Petéfi Sandor verseit
szavalta ¢és ismertette a magyar irodalmat hozzaértd kozonség elott. A
20.000 kis magyar kovet viselkedésére és megnyilatkozasaira sok mindenki
felfigyelt a holland paraszttol kezdve a bicikliz6 holland kiradlyi udvarig,
koztik a hollandok nagy kiiliigyminisztere, a hires realpolitikus diplo-
mata Van Karnebeek is. Magyar didkok eldtt tette azt az emlékezetes
kijelentését, hogy ,Az emberiség tobbé-kevésbbé mindig bajban van
és a nagyhatalmak kozott megmaradnak a lappangd ellentétek. Nekiink
kis orszdgoknak, mint Magyarorszdgnak és Hollandidnak, feladatunk
abban all, hogy fliggetlenségiinket a nagyhatalmak egymast kiegyensulyozd
erdvonalaban megorizziik. £zzel magunk, de egyben Eurdpa érdekeit is
szolgaljuk és ha ezeken az egymast egyensulyozd erékdn alapuld eurdpai
egyensily meginog, akkor nemcsak mi, de FEurépa is veszélybe keriil/*
Valdszinli, hogy Van Karnebeek nem volt til rossz véleménnyel a magyar
diakokrol, ha ilyen kijelentésekkel tiintette ki dket.

Tudjuk, hogy a hollandus, svéd, vagy svajci tuddsokat béketargya-
lasokon mily eldszeretettel kérik fel a nagyhatalmak szakértéi vélemény
adasara. Ebben nemcsak az a szandék vezeti Oket, amire Keresztury
Dezs6 ramutatott, hogy politikai terveiket propagandisztikus szempontbodl
partatlan tudoméanyos mezbe burkoljak, hanem az az igyekezet is, hogy a
tarsadalomtudomany fényénél tisztdbban lassdk a politikai, a tarsadalmi
és a gazdasagi elemek Osszefliggéseit, hogy aztin a rendezést sajat jol
felfogott érdekiikben maradanddbb alapokra helyezhessék. E téren a kis
nemzeteknek feladata nemcsak a propaganda vonalaban fekszik, hanem
abban rejlik, hogy sajat helyzetiik felismerését és feltarasat a tarsadalom-
tudomanyok segitségével elémozditsak. E téren benniinket terheld mulasz-
tasok mutatkoznak talan legstlyosabban. Altalaban — a komoly elismerést
aratd kivételekt6l eltekintve — tal sokrol, tal keveset irtunk ahhoz, hogy
szakértok tanuljanak beldle és tal sokat ahhoz, hogy a laikus elolvassa és
okuljon. Minden t6liink telhetét meg kell tenniink, hogy behozzuk a
mulasztasokat, de ne feledjilk, hogy az a ,minden” sem valtoztathat



144

sorsunkon, ha ebb6l nem az vilaglik ki, hogy belsé értékiink épitdé erd
és a dont6 pillanatban nem alljuk meg a sarat.

A kis nemzetek a torténelem soran gyakran keriilnek ,indifferencia
zondkba“ ¢és a nagyhatalmi erévonalak olyan érintkezési pontjaiba, ame-
lyeknél azok egymast semlegesitik. Ha ezt idejében felismerik és idejé-
ben aldozatokkal bebizonyitjak fiiggetlen allamalkotd képességiiket, fenn-
maradasukat biztosithatjak. A felismerés allamférfim intuici6, a cselekvés
és az aldozatkézség nagymértékben Onismereten alapulé Onbizalom kérdése.
A ,Magyar Csillag® is nyilvanvaléoan éppen ezt akarja erdsiteni, de a cikkek
bizony azt a benyomast keltik, hogy hirlink a vilagban olyan rossz, hogy
ahhoz a jo mar fel sem érhet. Aggodalommal példazzak a multat és néznek
a veszedelmek elébe, amelyek benniinket amiatt fenyegetnek, hogy rossz
a hirlink. Helyes és épiiletes, ha Osszegyiijtjiik az idevonatkozo értesiiléseket
és kelld6 mértékkel hasznaljuk fel d&ket az Onkritika elGsegitésére, csak azt
ne higyjik, se ne ejtsiink akar egy olvasét is abba a hiedelembe, hogy
balsorsunkat rossz hiriinknek koszonhetjik. Az csak indokolas lehet,
de soha nem dont6 tényezd.

Nagyon gyakran mondjuk és gyakran igaz is, hogy az id6 elmegy
a fejink felett, de ne felejtsiik, hogy az id6 néha javunkra dolgozik. Ma is
tapasztalhatjuk, hogy bizony torténik egy s mas, amiért magunkat olyan
mértékben tessziik felelossé ¢és olyan mértékben vadoljuk, amikor magunk
kozott vagyunk és amirél nem merlink beszélni idegenek el6tt, hogyha
nem fordultak volna az idék, bizony senkisem mosta volna le rolunk
a gyaldzatot, amit mi kentiink magunkra és nem a szazadok.

Erés, de igaz mértékkel mérjiink. Vegyik tudomasul, regisztraljuk
pontosan a rosszat, de a jot is, amit rolunk és szomszédainkrél mondanak,
hisz éppen azért is vannak téves fogalmaink helyzetiinkrél a vilagban,
mert keveset foglalkozunk szomszédainkkal és bizony kevés jot tudunk
roluk. Csak igy vezet az Onkritika a valosdg felderitésére, szolgal oku-
lasunkra, er0sddésiinkre. Ismétlem, nem akarok mindenaron optimizmust
hirdetni, nem hiszem, hogy az illuzionizmus hibajadba esem ¢és nem taldlok
vigaszt abban, hogy talan csak olyan rossz a hiriink, mint szomszédainkeé,
hanem hangsulyozom, hogy maradjunk az Onkritikdinal €és ne vonjunk le
helytelen iranya kovetkeztetéseket rossz kiilfoldi hiriinkb6l. Az ,audiatur
et altera pars® elve nemcsak az emberségesség, a partatlansag kovetel-
ménye, hanem a valdsdg felismeréséhez is elengedhetetleniil sziikséges.
Ne feledjik, hogy a magyar Ilelkiismeretvizsgalat onvad formajaban
milyen tilzdsokra ¢és rombolasokra ragadtatta mar magat. Ady tétele:
»Farkas esz meg, 0rdog esz meg, De megesznek benniinket® — veszedel-
mes szakadék, amibe kiilonésen manapsag konnyen beleszédiilhet sok
jo magyar, ha kiviilrél is, beliilrdl is a vad jutna tulsulyra. Annal inkabb
kell vigyaznunk, hogy helyes mértékkel mérjiink és ne homadlyosodjék
el szemiink. Ha helyes a latasunk és jo a jarasunk, elkeriilhetjik a szaka-
dékot, meglatjuk és elérhetjiik Pet6fi Onbizalmat: ,E felfordult vilagban
még Isten az Isten és magyar a magyar!“ ) )

BUDAY KALMAN
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