A kozségi lakossag terhei Magyarorszagon.

frta: BUDAY LASZLO.

Egy tobb, mint ezer oldalas kotet jelent meg nem régi-
ben statisztikai hivatalunk kiadasdban, amely ujabban szokatlan
béséggel viszi a nyilvanossdg elé komoly munkassdganak
eredményeit. Az 1 kotet a kozségek haztartasardl szol, s
érdekességét két tényezd is emeli.

Az egyik az, hogy a kozségi haztartasi statisztikanak,
— amelyrél kiilfoldon évtizedek ota allandd megfigyelések s a
legtobb allamban rendszeres kiadvanyok vannak — nalunk
ez, azt lehetne mondani, els0 hajtasa. 1881-ben, tehat har-
mincz évvel ezel6tt volt ugyan mar Osszeallitaisunk a kozségi
haztartasokrél, de igazdn minimalis adatokkal: a vagyonnak,
adossagnak, bevételeknek, kiadasoknak, potadonak  csupan
fo0sszegeit kozolte, minden részletezés nélkil: mig a mostani
kiadvany koriilbeliill ezer kiilonféle rovatba tagolja szét a
kozségi haztartasnak mindenféle nyilvanulasat.

A masik jogczim, amelynél fogva a statisztikai hivatal
kiadvanya az érdeklddésre igényt tarthat, a kozigazgatasnak,
s kiillondsen a kozségi igazgatasnak sokat emlegetett reformja.
Ahogy mondani szokas, ez a reform a levegbben van mar
régota, s telitve van minden kozéleti tényezd azzal a tudattal,
hogy a reform nem fog sokd késni. Actualis politikai kérdések
marol-holnapra  halaszthatjdk, amint halogattdk ¢és hattérbe
szoritottdk mar régota: de most, mintha maga az actualis
politika kapaszkodnék bele a kérdésbe, s a valasztojog reformja
kapcsan kilatasba helyezi a kozigazgatasnak reformjat is. Hogy
mekkora mértékben, azt ma még nem tudjuk ugyan, de ugy.,
hissziik, akarmilyen szerény keretekben tervezik is a kezdetet,
-a folytatas a dolgok logikai kényszerlisége folytdn wutdna fog
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kovetkezni, mindaddig, mig a kozigazgatasi kérdéseknek egész
nagy complexuma meg nem fordul a reformmunkak kohoja-
ban, ide értve a legfontosabb, de legkevésbbé bolygatott kér-
deést is, az Onkormdnyzati haztartdsoknak a mai gazdalkodasi
elveknek megfeleld, modern alapokra valo helyezését.

Avult adoztatasi rendszerek, sziik latokord, fejlodésre
nem képes, sot a fejlesztésnek egyenesen akadalyaul szolgalod
szamviteli rend, kicsinyes, a holnappal nem tér6d6 gazdalkodasi
beosztds, fosvény, s ¢éppen ezért a kelleténél tobbet koltd
igykezelés, johiszemiien irrealis koltségvetések... talan erd-
sebb szavakat is hasznaltunk a kozségi haztartdsok jellem-
zésére, de hiszen, amit javitani akarunk, azt korholni szokés
s a kdzségi haztartasok ligyét rendezni, javitani kell!

Sok keserves panasz ¢és buzgon fogadkozd vezérczikk
emlegette mar fol ezeket a bajokat, de ott kisértett a koz-
tudatban a rémlatds is, hogy kozségeink elviselhetetleniil
sulyos terhek alatt roskadoznak, s ki tudja, tan ¢éppen ez
riasztotta vissza eddig allamférfiainkat att6l, hogy belenyulja-
nak a rendezésbe: félhettek, hogy a terhek még csak ndve-
kedni fognak, s kozségeink, amelyek a mostani patriarchalis
rend mellett is mélyre gornyedtek, valami modern, 0j gazdal-
kodasi rendszer regie-koltségeit egyaltaldban nem birndk el.

Az Uj statisztikai kiadvany arra mindenesetre jo, hogy
azokat a gazdalkodasi hibakat, amelyek kozségeinknél szembe-
otlok, foltarja s megvilagitja azoknak a terheknek a sulyat is,'
amelyek alatt kozségeink lakossaga szenved. A reformpolitikus-
nak a dolga, hogy mérlegelje a fonnallo terheket s hasonlitsa
0ssze azokkal, amelyek az4j rendezés folytan eldallhatnak.

A gazdag adathalmazbol, amelyet a statistikai hivatal
ebben a vonatkozasban elénk tir, nem lesz érdektelen egy
részletet kiragadnunk s azzal kozelebbrdl is foglalkozni. A
kozségek lakoira nehezedd Osszes fontosabb kozterheket értjiik
itt, az allami, torvényhatosagi, kozségi s egyéb adodzds Osszes-
ségét. Csak az egyiknek vagy csak a masiknak a vizsgalata
tavolrol sem eléggé tajékoztatd; akarhany helyen az allami
adok terhes voltat ellensulyozza a kozségi adoztatasnak viszony-
lag csekélyebb mérve, vagy megforditva, az elviselhetonek
latsz6 allami adok terhe a kozségi adok aranytalansaga
noveli meg s ahol mind a kettd kelld6 hatdrok kozott mozog,
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ott talan egy harmadik tényezO, esetleg az armentesitési
koltségek talsdgos volta jatszik kozre, hogy legyen ok a
panaszra.

A kozterhekre vonatkozé adatok sajnos, tobb tekintetben
nem teljesek. A statisztikai hivatalnak egész adatgyiijteménye
csupan a nagy- ¢és kiskozségekre terjed ki (a munka eldszava
szerint kiilon kotet késziill majd a varmegyék haztartasarol s
kiilon kiadvany a torvényhatosadgi jogu ¢és rendezett tanacst
varosok gazdalkodasarol) s igy a varosokat illetd adatokrol
nem tudunk beszdmolni. Mégis, taldn ezt tekinthetjik a leg-
kisebb hibanak. A vérosi lakossdgra nehezedd terhek — még
ha nagyobbak is — egészen mas beszamitds ald esnek, mint
a falusi nép terhei. Nemcsak azért, mert a varos sokkal tobb
¢s valtozatosabb kereseti lehetdséget nyujt, mint a falu s igy
inkdbb megvan a mdéd a terhek elviselésére, hanem fbleg
azért, mert a varos hasonlithatatlanul t6bb ellenértéket is
nyujt a maga terheiért, mint a falu. Az egészségligyi, culturalis,
kozlekedési és egyéb kozjoléti berendezések sokkal nagyobb
mértéke természetesen bOven indokolja a terheknek valamivel
nagyobb meértékét.

Hianyosak azonban az adatok annyiban is, hogy
magukra a falusi kozségekre vonatkozdlag sem tartalmazzak
egész kimeritden az Osszes adoterheket. igy az allami adok
a kozségek adatai alapjan vannak bedllitva s a kozségi fol-
jegyzések tobb-kevesebb tokéletlenségével ¢ékesek. A kozségi
adokivetések utan keletkezett 1) adotargyak egyfelél, a késobb
bekdvetkezett torlések masfel6l hidnyoznak beldle s hianyzik
altaldban mindaz az adofizetés, ami nem a kdzségek utjan
torténik. S ha ezekbe a hianyokba még mindig bele is torddiink,
— mert hiszen az 4allami ad6 szdzmillidindl ezek az esetleges
eltérések valami sokat nem jelenthetnek — hatra van egy
masik nagy kérdés, hogy ne szamitsuk-e lakossag terheihez a
kozvetett adokat!

Azokat a kozvetett adokat, amelyekr6él az altalanos fel-
fogds — bizonyara nem helyteleniil — azt tartja, hogy a
szegény embert jobban sUjtjak, mint a jomodat. A kozvetett
adoknal azonban ¢éppen az a baj, hogy nem nyomozhatjuk
ki, kit is sujtanak igazdn! Még ha kozségenkint ki is mutat-
hatndk, mennyi az  onnan befolyt kozvetett ado, nem  sokat
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nyernénk vele, mert hiszen ezek az addok nem azt terhelik,
aki befizeti Oket és nem ott képeznek terhet, ahol befizetésre
keriilnek.

Nem egészen megbizhatok a varmegyei adokra vonatkozd
adatok sem. Mellézve itt a statisztikai hivatal kiadvanyanak ezt
a kérdést illetd hosszabb megokolasat, elég arra utalnunk,
hogy a varmegyei adok egy része benne lappang a kozségi
potadéban: a  kozterhek megoszldsa szempontjabol azutan
mar mindegy, melyik rovatban van kimutatva a megfeleld Osszeg,
a f0, hogy ne hianyozzék egyaltalan.

A kozségi adokndl az iskolai add az, amelynek kimutatott
meértékét alacsonynak kell taldlnunk. Ha csak abbdl ered ez a
hiba, hogy az iskolai potadd magiba a kozségi adoba olvadt
bele, akkor a kozterhek szempontjabol ismét nem kell iigyet
vetniink rd; ha azonban abbol ered — és sok helyen ez az
utobbi eset all fonn — hogy az iskolai pdtadot a felekezetek
javara vetik ki, s a felekezeteknek szolgaltatjak is az altaluk
fentartott iskolak czéljaira, anélkiil, hogy a kozségnél el is
konyvelnék: akkor mar egy minusszal allunk szemben, s a
kimutatott terhek ennek az erejéig csekélyebbek lesznek a
ténylegesnél.

Vannak még egyéb kozterhek is — urbéri adok, armen-
tesitési koltségek stb. — amelyek, kiilondsen az utobbiak -
némely helyen igazan nem jelentéktelen alkoté elemei a lakos-
sagra nehezedé kozszolgaltatasoknak. Ugy latszik, ezekbdl is
kevesebbet tud kimutatni statisztikdnk, mint amennyi a népre
nehezedik. Az rbéri potaddkrdl példaul nyilvanvald, hogy
sok helyen a politikai kozségek kozbejotte nélkiil vettetnek
ki és szedetnek be, ugy hogy a kozségek csak nagyon hozza-
vetOleges tudomassal birnak feldliik.

Hianyoznak végiill az egész 0Osszeallitasbol a felekezeti
adok, amelyekre vonatkozolag a statisztikai hivatalnak szintén
volt adatgytijtése, Ossze is allitotta az eredményeket, de annyira
hézagosnak talalta Oket, hogy nem akarta belefoglalni a tobbi
adatok kozé, amelyek pedig a font elmondottak szerint szintén
eléggé kihivjak a kritikat.

Miért koczkéztatjuk meg tehdt mégis, hogy ezekbdl az
adatokbol, amelyek nyilvanvaloéan doccennek hol itt, hol ott,
mégis kovetkeztetést merjiink vonni a falusi népnek kdzszol-
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galtatasokkal valé  megterheltetésére! Azért, amiért egyéb,
tobbé-kevésbbé hidnyos statisztikahoz is hozzd meriink nyulni:
mert az eltérések s a hianyok végre sem oly nagyok, hogy
az eredményt érezhetéen befolyasolndk, s mert a tdjékoztatas,
amit reméliink tolik, olyan 1j oldalrol vilagitjdk meg bizonyos
kozviszonyainkat, hogy még mindig nyereség ez a hozza-
vetdleges folvilagositas is az eddigi semmivel szemben.

Az 0Osszes kozteher, amit ez a statisztika a felekezeti
adokon kiviil kimutat, 1908-ban 214,210.095 korona volt.
T6bb mint fele, 125,877.908 korona allami ad6 volt; azutan
a rangbéli els6ség a kozségi adopotlékoké, amelyek 60,806.698
koronara rugtak. A varmegyei addzas 17,930.584 koronat vont
€l az emlitett évben népiinktdl, egyéb kozteher pedig 9,594.905
koronat.

Az egyes adonemek tovabbi részletezése is emlitést
érdemel. Az 4llami adok abban a részletezésben, ahogy azo-
kat a kozségek a maguk addkivetésének czéljaira csoporto-
sitjak, a kovetkezOképp oszlanak meg:

A foldado 58,852.031 K, a pusztai haszonbérlok kereseti
adoja 588.390 K, az egyéb egyenes add 38,294.928 K, az
altalanos jovedelmi pétadd és egyéb kisebb adok 23,269.638 K,
vegiil a betegapolasi potado 4,872.921 K.

A falusi népességbdl minden fére 8.8 korona esik ezekbdl
az allami addkbol. Hogy az Osszes allami adokbdl a foldado
a legfigyelemre méltobb mennyiség, az kitlinik abbdl is, hogy
az egy fore esO atlag az Alfoldon és a termékeny Dunantil
a legnagyobb: a statisztikai hivatal ismert csoportositdsa sze-
rint vett orszagrészek kozil a Duna-Tisza kozén 11.7 korona,
a Duna jobb partjan 11.1, a Tisza-Maros szdgén 10.5 korona,
mig a Kirdlyhdgéon tali részeken egy lakosra csak 5.4
korona allami adofizetés jut. Hogy varmegyénkint is sorra
vegyilk a széls6ségeket, Moson lakéi 17.2, Bécs-Bodrogéi
16.2, Fejérmegyéi 15.4, Csanaddmegyéi 14.0, Torontalmegyéi
13.9 korona 4allami adot fizetnek fejenként, mig Méramaros-
ban az egy fére es6 atlag 3 korona csupan, Udvarhelyben
3.9, Csikban 4, Beregben 4.4, Ugocsaban és Szolnok-Doboka-
ban 4.5 stb.

A Kiralyhagon tali varmegyék kozil Brassot emeli a
Barczasag termékeny sikja 8.5 koronds atlagig, a Tisza-Maros
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szOgének aranyszamat viszont a krasso-szorényi 5.9 koronas
atlag rontja meg.

Az absolut szamok koziil legyen elég annyit emliteni,
hogy az 4llami adbhoz Bacs-Bodrog varmegye népe jarul leg-
tobbel, kozel 10 millid koronaval;, ezenkiviil Pest és Torontal
varmegyék fizetnek egyenkint 7 milli6 korondt meghalado
Osszeget.

A torvényhatosagi czélokra torténd adozas még a leg-
kevesebb tanulsagot rejti magaban. Az e czimen kimutatott
Osszegek két tételbol alakulnak: az utadd 14,476.834 koronaja-
bol, és a varmegyei poOtadd 3,453.750 koronajabol. Amde az
utado fix szazaléka az allami adoénak, s a varmegyei potado
is csak kivételesen emelkedhetik egy bizonyos fix szazalékon
feliil, ezt a fix hatarvonalat pedig, az 5%-ot, a legtobbszor
el is éri. Itt tehdt nagyobb ingadozéasok, vidékenkint szembe-
6tlobb eltérések alig lehetnek.

Meégis megemlitjiik, hogy orszagos atlagban a torvény-
hatosagi czélokra torténd addézas minden egyes lakosra 1.2
korona terhet jelent; a két szEIls6 végletet képviseli Fejér
varmegye 2.2, tovabba Ung varmegye 0.6 koronanyi egy fore
esO torvényhatdsagi adojaval.

Joval valtozatosabb mar — s természetesen sokkal nagyobb
terhet is jelentd — a kozségi adozas. A fobb tételei ennek a
kovetkezok: a  tulajdonképpeni kozségi potaddo  44,107.150
koronas Osszegével, a kiilon kivetett iskolai potadé 1,386.225
koronaval, az allami adomentes napszamosokra egyes kozsé-
gekben szoérvanyosan kivetett kozségi add 15.101 K-val, a
kozmunkavaltsagnak pénzben lefizetett Osszege, tovdbba a
természetben ler6tt  kozmunkanak  pénzbeli egyenértéke
11,930.513 K-val, végil az egyéb kiilonféle kozségi kivetések
3,367.704 K-t tevo Osszege.

A kozségi czélokra fizetett kiilonféle addzds orszagos
atlagban minden lakosnak 4'3 koronajaba keriil. Itt mar azon-
ban nagyobb teriileti csoportoknal is feltindébb kiilonbségek
mutatkoznak, amelyek az egyes varmegyék aranyszamaiban
még jobban kiélezddnek. Az orszagos atlagnal tobb kozségi
ado jut — fejenkint 5.2, illetdleg 5.8 korona — a két alfoldi,
teriiletre, a Duna-Tisza kozére s a Tisza-Maros szogére;
a nyugati vidék atlaga az  orszdgos koril mozog: a Duna
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jobb partjan 4.4, a Duna bal partjan pedig 4.3 koronat fizet
minden lakos kozségi adoban. A keleti részeken végill az
ardnyszam az orszagos atlagon alul marad: a Tisza jobb
partjan ugyanis 3.4, a Tisza balpartjdn 3.8, s6t a Kirdlyhagon
tuli részeken 2.9 korona az egy fore eso kozségi adod Osszege.

Varmegyénként az atlag 23 ¢és 6.7 korona kozott
mozog. Az eldbbit Csik varmegye képviseli, de a Kiralyhagon
tuli részek legtobb varmegyéje is 3 koronas atlagon alul marad
s ezen a vidéken a maximumot képviselé Fogarasé is csak
4.1 korondig emelkedik. A Tisza és Maros kozott pedig Te-
mesnek 6.7 koronds maximumahoz koézel 4&ll Torontalé 6.2-vel
s e vidéken csak a szegényebb Krasso-Szorény marad alul
az 5 koronan (4.6 K).

A Tisza balpartjan egy typikus alfoldi varmegye Békés
6.3 K atlagos kozségi adot fizet?; az idetartozd tobbi varmegye
aranyszamai joval alacsonyabbak, s6t az orszagos minimum-
hoz is kozel all6 két igen csekély atlagot talalunk, egyforman
2.6 korondt a foldi javakban nem nagyon bodvelkedd Mara-
marosban és Ugocsaban.

A Tisza jobbpartjan 1év0 varmegyéknél nem taladlunk in-
gadozasokat: itt az atlag 2.8 ¢és 3.9 korona kozt mozog,
Bereg és Saros mutatja a leginkabb alacsony, Borsod ¢és
Zemplén a legmagasabb szamokat.

A Duna ¢és Tisza kozott Bacs-Bodrog atlaga a legma-
gasabb, 5.7 korona fejenkint, holott itt a volt sajkaskeriilet
14 gazdag kozsége Oriasi és nagyon értékes kozségi vagyon-
nal rendelkezvén, semmi kozségi adot nem fizet, s ezeken
kiviill is van még 10 bar megyei falu poétadozas nélkil. A
Duna balpartjan Nograd 5.4, Esztergom és Pozsony 5.3 koronas
atlaga emelkedik legmagasabbra s a szegény Zolyomé marad
leghatul, egy fore es6 2.6 koronas kozségi adojaval.

A Dunantil Mosoné az elséség 5.6 koronaval s nyomon
kovetik mindjart Somogy ¢és Sopron, mindkettd 5.2, tovabba
Tolna 5 koronaval.

Az egyéb koztartozdsok orszagos atlagban mar csak
0.6 korona koltséget okoznak minden lakosnak s az e czimen
1908-ban kivetett Osszegek a kovetkezd tételek szerint oszla-
nak meg: urbéri poétadokra 1,211.883 K kivetés torténik, viz-
szabalyozasi jarulékra 7,230.502 K s egyéb tovabbi részlete-
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zésre mar nem alkalmas kozterhekre 1,152.520 K. Ezek
koézil nemcsak absolut Osszegben, hanem aranylag is a viz-
szabalyozasi jarulék a legtobb s koriilbeliil err6l mondhatjuk
el leginkabb, hogy esetlegesen, tehat igazsagtalan megoszlas-
sal terheli meg a lakossagot s a vizmenti nép kifejezetten
nagy hatranyban van masokkal szemben: mert kérdés, hogy
foldjeinek josaga és termékenysége ellenstlyozza-e azt a sok-
kalta nagyobb 4ldozatot, amelyet birtokaért viselnie kell! S az
utolsé egy-két ¢év arvizeinek torténete még abban a tekintet-
tétben is gondolkozoba ejthet, hogy ezeknek az aldozatok-
nak ellenére is el van-e hantva minden koczkdzat a vizmenti
lakossagtol!

A kozterheknek itt felsorolt kategoridi egylittvéve a falusi
népességre fejenkint s évenkint 15 korona megterheltetést
jelentenek, A nagykozségek lakdinak 4atlagos megterheltetése
valamivel nagyobb, mint a kiskdzségeké, ebbol azonban ta-
volrol sem lehet a kiskdzségek idedlisabb allapotat kiolvasni,
mert ellenkezlleg, a koOzségi héztartdsi statisztikanak a legtobb
esetben az a tanulsaga, hogy a kiskdzség a maga primitivebb
teljesitményeit, legtobbszor csupan az administratiora szorit-
kozd tevékenységét aranylag dragdbban nyujtja a lakdinak,
mint a nagykdzség.

A nagyobb megterheltetésnek egészen mds a magyara-
zata: a nagykozségekben nagyobb vagyonok halmozodnak
fol, nagyobb vallalkozasok vannak {izemben, s ezeknek tobb
lévén az 4allami addja, tobb a torvényhatosagi, kozségi stb.
adé is, amelyek az 4llami ad6 utan igazodnak. A nagykozség
ezenkivill rendszerint egészségiigyi, culturalis, kozlekedési,
kozvilagitasi stb. berendezkedésekben is tobbet nyujt lakodinak,
aminek ellenértékeképpen tobb adora is reflektal.

A nagykozségi lakossagnak nagyobb megterheltsége tehat
nem kedvezbtlen jelenség, hanem természetes kovetkezménye
a nagyobb culturalis és gazdasagi fejlettségnek.

Ha ezeket az adatokat teriileti megosztasban vizsgaljuk,
ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, s bizonyos megnyugvas-
sal allapithatjuk meg, hogy a terhek megoszldsa — nagyjdban
legalabb — nem igazsagtalan, s népiinknek ott kell legtobbet
aldoznia kozczélokra, ahol anyagi erejénél fogva azt legjob-
ban meg is teheti.
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Az Alfoldon a legtobb a kozteher, s utdna a Dunantal
kovetkezik, tehat vagyonos és cultivait vidékek. Legfoljebb a
minimum tolédott el onnan, ahol leginkdbb helyén vald lett
volna, a legszegényebb ¢északkeleti felvidékr6l Erdélybe. Er-
délynek némely megyéje csakugyan elég szegény arra, hogy
minimalis kozteher nehezedjék r4; mas vidékein azonban
béséges kozségi, urbéri és egyéb koézvagyonok vannak, s
minthogy a culturdlis sziikségletek viszonylag nem nagyok, itt
— de jéforman csak itt — beszélhetiink arr6l, hogy a lakos-
sag kevésbé van megterhelve kozszolgaltatasokkal, mint ahogy
anyagi ereje engedné.

Az egyes varmegyék kozil Moson kozségeire nehezedik
legnagyobb kozteher, fejenkint 28.2 korona, utdna a gazdag
torontali falvak kovetkeznek 24.6 korondval, majd az Alfold,
s itt-ott a Dundntal egyéb varmegyei, mint Bécs-Bodrog,
Békeés, Csanad, Fejér, Jasz-Nagykun-Szolnok, Temes-,
Sopron stb. Egyik sem oly vidék tehat, hogy kozterheinek
sulyos volta valami aggasztd volna, mert aldott foldjiikon
kiviil a kultura aldésait és értéktermeld erejét is élvezik.

A masik oldalon Maramaros otlik el0szor szemiinkbe,
6'5 koronanyi kozterhével fejenként; Csik sorakozik mell¢je,
azutan Udvarhely, Ugocsa, a két Torda varmegye, Szolnok-
Doboka, Saros, Kolozs, Besztercze-Naszod, Bereg, Ung, Tren-
csén, Arva stb. EbbSl a sorozatbol csak Besztercze-Naszod
¢s kisebb mértékben Csik varmegyét vehetjik ki, mint amelyek-
ben emlitésre méltd koézvagyon van; a tobbi varmegye népe
¢s kozségei egyarant koztudomasulag szegények s az az ellen-
érték, amit a nép kozszolgaltatisai fejében kap, tobbnyire igen
csekély, a kulturigények javarészt alacsonyak, gy hogy valo-
ban indokoltnak talalhatjuk, hogy a kozterhek e vidékekre
nehezednek legkevesebb sulylyal.

Ha a bonyodalmas részletezésr6l le is mondunk, altala-
nossagban érdemes megemliteniink, hogy az az allami segitség,
amely most mar a legkiillonbozobb czimeken siet kdzségeink
segitségére (jegyzOk fizetéskiegészitése, orvosi torzsfizetések,
tanitéi  karpdtldsok ¢és fizetésrendezés stb.), s immar nem
csekély szdmu milliokra rag, elég méltanyosan alkalmazkodik
a kozség teherbirdsdhoz. Részben ugyanazok a varmegyék,
amelyeket itt, mint legszegényebbeket s legkevesebb kozterhet
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viseloket felsoroltunk, az 4llami segitségnek legmagasabb mér-
tékében részesiilnek. Fogyatékos er6viszonyaikat tehdt az &llam
igyekszik gyarapitani, hogy a culturalis és gazdasigi verseny-
ben jobban megallhassak helytiket.

Ha ez a kiegyenlitdé allami segitség nem volna, még
még nagyobb szakadds tatongana a két szélsdség, példankban
Mosén és Maramaros kdzott.

A kozségekre ujabban mind tdbb socialis feladat harul,
s a tulajdonképpeni administralassal még tavolrol sincs ki-
meritve a kozségek munkakdre. Azt hissziik, hogy azok az
adatok, amelyeket itt idéztiink, vildgot vetnek egyebek kozt
arra is, hol lehet jobban és hol kevésbbé vamni kozségeinktol,
hogy ezekbe a socialis teendokbe elmélyedjenek. S az allam,
a kozségi ¢életnek nemcsak birdja és ellendrzéje, hanem ira-
nyitja is, segitségét ezentil még jobban fordithatja, mint eddig
tette, oda, ahol valddi sziikség van. A kozségi lakossag terheit
— még ha azok nagy Aaltaldnossagban nem tulsdgos maga-
sak is — tovabb csigazni alig lehet, legfeljebb megfeleld
culturalis ¢és gazdasagi teljesitmények ellenében. De e terhek-
nek bizonyos revisidja az egyenletesebb, igazsdgosabb meg-
osztast  eredményezhetné, ami  végeredményben  megkony-
nyebbiilést jelent s az erék felszabadulasat mas czélok javara.

Kiilonosen a kozségi adoteher az, amelynek egyenldtlen-
sége ellen sok a kifogds. S mert viszont éppen a kozségi
feladatok azok, amelyeknek a terén még nagyon sok fejlesz-
teni valonk van, olyan, ami ujabb és tujabb koltségeket okoz,
a revisio itt latszik legsiirgdsebbnek. Bizonyos azonban, hogy
a gazdasagi er6k fejlesztése nélkiil a terheken is hidba igyek-
sziink konnyiteni, s végs0 elemzésben mégis csak azt kell
kivannunk, bar volndnak a kozterhek mindeniitt oly magasak,
mint Mosonban s bar birnd a nép azt mindeniitt gy s kapna
érte oly culturalis értéket, mint ott.





