TARSADALMI KERDESEK
A STATISZTIKAI INTEZET BUDAPESTI ULESEN.

Az elmult hénapban Budapest volt a gytil6helye a miivelt
vilag minden részébdl Osszesereglett statisztikusoknak. A Nemzet-
kozi Statisztikai Intézet tartotta itt egy hétre terjedé nyolczadik
iillésszakat. A sajtd és a kozonség, a mennyire a valasztasoknak
hasonlithatatlanul érdekesebb izgalmai mellett lehetett, elég
érdeklédéssel fogadta a vendégeket, ambar ugy latszik, az
egész iilésezést legtobben csak azon a szemiivegen nézték, mint a
nemzetk6zi kongresszusokat szokas, leleményes alkalmatossagait
a nemzetkozi eszem-iszomnak, s hit emberek szerepelni vagya-
sanak.

A nemzetkdzi statisztikai intézet pedig mas szervezet, hogy-
sem a divatos kongresszusok nagyzo elnevezése és kicsinyes
szerepkore raillenék. Kevesebb és kisebb egy kongresszusnal,
mert tagjainak féltékenyen koriilhatarolt szaman kiviil iilésein
csak kiilon ajanlott meghivottak részvételét engedi meg; ¢€s
tobb is a kongresszusoknal, mert munkalatai nemcsak oly otlet-
szerlen bemutatott értekezések, a miknek minden hatasa az az
obligat taps, a mi kisérni szokta Oket, hanem termékenyitd
eszmecserék is, olyan megallapodasok, a melyeknek elébb vagy
utobb érvényt igyekszik szerezni, olyan kérdések, a melyeknek
a megoldasan csakugyan faradozik is. Két évrol két évre tartja
az intézet ulését, de ez a két év nem munka nélkil telik el,
hanem kikiildott kisebb bizottsagai, vagy folkért eldadoi Ossze-
gyljtik a tolik kivant anyagot, megszerkesztik a rajuk bizott
jelentéseket s egy-egy (tegylik hozza: dvatos) 1épéssel ujra és
ujra elébbre viszik a nemzetkozi statisztika ligyét.

Nem ez az intézet vetette fol el6szor, hogy a statisztika
targya, az ember egyéni, gazdasagi, tarsas élete torvényeinek
a kutatasa egyetemességre kell, hogy torekedjék, s ne keressen
kiilon utakon kiilon torvényeket az egyes orszagok szamara, a
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melyeknek emberei csak olyan emberek, mint a szomszéd
orszagéi, s esetleg csak éppen a berlini kongresszusnak vagy
versaillesi békének az orszagokat kikerekité hatdrozata vont
kozéjiik hatarvonalat. A milyen sziiksége van a tudomanynak
nemzetkozi statisztikara, annyira hasznat lathatjak a kormanyok
is. A korabbi nemzetkdzi statisztikai kongresszusok (1858-tol
1876-ig) annyira meg voltak gy6zddve err6l, hogy szinte diktalni
akartak a kormanyoknak, mit tegyenek, hogy jo Osszehasonlit-
hato statisztikat kapjanak. Bismarck haragjan megtort ez a merész
terv, s utana a kongressusok maguk is kimultak.

A nemzetkozi statisztikai intézet szerényebben 1ép fel, s
mar is eleget elért. Szdmol azzal, hogy az allamok statisztikai
szolgalatukat elsé sorban a maguk czéljaira rendezik be, s a
maguk viszonyaihoz szabjak; teljes egyformasagot tehat a statisz-
tikai felvételekben csak ugy lehetne elérni, ha az adminiszraczié
gépezete is mindeniitt a vildgon egy mintara volna szabva. Az
intézet leszallitja tehat az igényeit, s olyan érintkezési pontokat
keres, a melyeken csak kevés modszerbeli valtoztatassal, a fel-
vételnek, feldolgozasnak lényegbe alig vagd modositasaival
a nemzetkozi Osszehasonlithatosagnak legalabb fobb vonalak-
ban eleget lehet tenni. MegbeszEli azonkiviil a médszertani ijabb
kisérleteket, ajanlja ezt vagy azt a methodust: természetesen a
jobb és czélszeribb hamar Aaltalanosabba valik, s moddszerben
kozeledvén egymashoz az egyes orszagok statisztikai munkalatai,
eredményeikben is tobb és tobb részlet valik 6sszehasonlithatova.

Az intézetet ebben a hasznos munkajaban megalakulasa
ota egyforma komolysaggal és torekvéssel tdmogatjak a tagok.
A statisztikanak manapsag vilagszerte legjelesebb tuddsai, Borio,
Levasseur, Mayr, Lexis tényleg a legbuzgobb részt vevok az
intézet munkassagaban is; s nyomukban az ifjabbak gardaja
épp oly szeretettel foglalkozik az intézet dolgaival.

Ezért komoly esemény és tudomanyos értékli az intézet-
nek minden egyes iilésszaka; szivesen mondjuk el, hogy a
budapesti sem jelentett hanyatlast, s6t ellenkezbleg, referatumai-
nak gazdagsagéaval folotte allt az eddigieknek. Egy-két, kivalt-
képen elméleti targyu értekezésen kiviil a népességi, gazdasagi,
tarsadalmi, adminisztrativ statisztika majd minden aga képviselve
volt a budapesti iilésen; valésdgos embarras de richesse, a mit
az Ulésszak ugylatszik meg is sokalt, mert nem tudta egyforma
gonddal letdrgyalni és megvitatni valamennyit.

A tarsadalmi kérdésekkel tobb-kevesebb vonatkozasban
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van a budapesti Uilés targyainak nagy része; e helyiitt meg kell
elégedniink csak azoknak a megbeszélésével, a melyek a tarsa-
dalmi tudoméanyokat kozelebbrdl érdeklik. Ezek kozé sorolhatunk
egy modszertani értekezést, a norvég Kiaerét a tipologiai mod-
szerr6l. Ennek a felvételi modszernek az a lényege, hogy
vizsgalédasaiban nem bajlodik a megfigyelésre vard tomeg
minden egyes individuumaval (a mi pedig a statisztika modszer-
tanaban elsd helyen beczikkelyezett dogma), hanem megelégszik
a nagy tomegbdl szinte oOtletszerlien kikapott bizonyos szamu
(mondjuk egy tized- vagy egy huszadrésznyi) egyed megfigye-
lésével, s az igy nyert eredményeket altalanositja azutan az
egész tomegre. Mint a hogy a gabonakereskedd taldlomra nyit
fel néhany zsakot a sok szaz koziil, hogy megtudja, milyen
mindségii buza van valamennyiben.

A Dbizarrnak latsz6 modszer teljes ¢és altalanos haszna-
vehetdségéhez még sok kritika fér (a mit nem is mulasztottak
el érvényesiteni mindannyiszor, a mikor a kérdés szoba keriilt,
az intézet korabbi iilésein s legutobb Budapesten is); de a mint
apostola, Kiaer is ajanlja, nem lehet elvitatni legalabb sziikségbeli
jogosultsagat egynémely tarsadalmi statisztikai felvételnél. Olyan
esetekben, a mikor a megfigyelendd egész tOmegre szinte
lehetetlen volna kiterjeszteni az észlelést; példaul a maganhaz-
tartds koltségeire és egyéb viszonyaira, munkasok kereseti
viszonyaira és munkaalkalmaira stb. vonatkozo kutatasoknal, a
mikor a felvétel szovevényes volta nem engedi meg, hogy fel-
vegyiikk ugyszolvan a harczot az egész tomegnek miiveletlen-
ségével, vonakodasaval, értelmetlenségével, hanem meg kell
elégedniink azzal, hogy bizonyos, tetszélegesen megallapitott és
kivalasztott hanyaddal végezziik kisérleteinket s az igy nyert
eredményeket altalanositsuk az egészre. Természetesen a f0-
gondnak arra kell irdnyulnia, hogy az igy kivalasztott hanyad
csakugyan jol reprezentalja az egészet. Hossza volna kitérni itt arra
is, hogy milyen kisérletek torténtek mar eddig ezzel a modszerrel;
befejezhetjiik ismertetésiinket azzal, hogy bonyolultabb tarsadalmi
statisztikai felvételeknél csakugyan latjuk bizonyos jogosultsagat
az 1uj modszernek. A budapesti iilés azt ajanlotta a statisztikusok-
nak, hogy tegyenek minél tobb kisérleteket vele; bizonyara nem-
csak magardl a moddszerrdl, hanem a sok érdekes tarsadalmi
jelenségrol is nyeriink tajékoztatast, ha a kisérleteket csakugyan
megteszik.

Tobb népszamlalasi targyh munkalat is megfordult az intézet
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budapesti iilésén; ezek koziil tarsadalmi targy( Vizaknai Antal
értekezése a legutobb, két évszazad hataran tartott népszamla-
lasokban érvényre jutott tarsadalmi és gazdasagi szempontoktol.
A népszamlalasok csak ujabban kezdenek figyelmet forditani a
tarsadalmi tagozodasok tanulmanyozasara is. Tudvalévd, hogy
eleinte a népszamlalasoknak csak a fegyverfoghato férfi népességre
volt gondjuk; csak késobb kezdett a honvédelmi szemponton
kiviil a fiskalis tekintet is érvényre jutni s ekkor mar a ndk és
gyermekek is belekeriiltek a népszamlalasokba. Azutan a demo-
grafiai adatokkal boviilt a népszamlalas anyaghalmaza: hanem a
tarsadalmi tagozodas fokmérdje, a foglalkozasi viszonyok kutatasa
még mindig nagyon alarendelt szerepet jatszott. Ma a tarsadalmi
és gazdasagi szempontok egyre jobban érdeklik az allamokat s
népszamlalasaikat felhasznaljak arra, hogy a tarsadalmi helyzetét
minél jobban megvilagithassdk minden megszamlalt egyénnek.
A fofogantyt erre a foglalkozas kérdése, legijabban még a
vagyoni viszonyoknak bizonyos tekintetben (haz- és foldbirtok)
felvétele. A foglalkozédsnal, ha az egyénnek socialis helyzete
fel6l tajékozodni akarunk, természetesen nem lehet megelégedni
a korabbi népszamléalasok hozzavetd, egyszeri kérdéseivel. Az a
két szempont, a mely a foglalkozas kutatasanal szamba johet,
hogy mi a hivatdsa a megszamldland6 egyénnek (pl. asztalos)
és milyen iparagban, milyen iizemben dolgozik (pl. waggon-
gyarban) tulajdonképen egyiittesen kell, hogy érvényesiiljon a
foglalkozas-statisztikai felvételeknél, mert az illetd egyénnek a
tarsadalmi gazdasagban vald helyzetét sem az kell6képen meg
nem vilagitja, hogy 6 asztalos, sem pedig az, hogy a waggon-
gyarban dolgozik, hanem csak az, ha szabatosan meg tudjuk feldle,
hogy waggongyari asztalos. Vizaknai e két foglalkozasstatisztikai
modszernek egyesitését kivanja tehat a népszamlalasokban; s azokat
a szempontokat, a melyek a tarsadalmi és gazdasagi tekinteteket a
népszamlasokndl érvényre juttatjak, a kovetkezékben sorolja fel:
A fofoglalkozas mellett a mellékfoglalkozdsoknak (kiillondsen a
gazdasagiaknak) szambavétele; a foglalkozasi agaknak minél
szabatosabb megnevezése; a sajat keresettel nem biré egyének-
nél (néknél, gyermekeknél) az eltartd foglalkozasanak tiizetes
bemondasa; a foglalkozési viszony megnevezése (hogy az illetd
egyén mint 6nalld, vagy mint alkalmazott Gizi-e azt a foglal-
kozéast s ez utobbi esetben milyen mindségben); a haz-és fold-
birtokosi mindség kitiintetése; mezOgazdasaggal és iparral On-
alloan foglalkozoknal az lizem terjedelmére (személyzetre, fel-
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szerelésre, iparosoknal azonkiviil a termelési viszonyokra) vonat-
kozo kérdopontok alkalmazasa; iparosoknal, kereskeddknél az
ipartizés és kereskedelem alakjainak az iizleti telep szempont-
jabol vald megkiilonboztetése (vandoripar, hazalokereskedés stb);
alkalmazott egyéneknél az alkalmazd vallalat, hivatal, intézet
vagy egyéb munkaadd nevének Kkitlintetése; a népszamlalas
idépontjaban helynélkiill valdé egyéneknél a munkanélkiiliség
tartamanak és okanak kutatdsa; alkalmazottaknal a napi munka-
id6ének s a munkabérnek tudakolasa.

Vizaknai javaslatai, a melyeket ezekhez a pontokhoz fiiz,
a kiilfoldi népszamlalasok tanulmanyozéasabdl s a mi még tobbet
ért, a hazai népszamlalasok végrehajtasanal kozvetleniil, gyakor-
latilag szerzett tapasztalatokbol sziirédtek le. Azokat a legtobb
pontban alairhatjuk; csupan a bérstatisztikara lehetne megje-
gyezni, hogy itt a népszamlalasnal szerezhetd elég szegényes
adatok aligha czélravezetOk s bérstatisztikai adatgyiijtéseknél
kivanatosabbnak latszik kisebb megfigyelési korre szoritkozni,
hogy aztan a részletekbe annal jobban belemélyedhessiink.

Résziinkr6l még egy kérdéssel szeretndk kiegésziteni a
foglalkozasi statisztikdnak a tarsadalmi tagoltsagot illusztralo
rendszerét: egy egyszerl kérdéssel, a mely minden szamlalo
lapon felveti, hogy micsoda, vagy mi volt a megszamlalando
egyén apjanak a foglalkozasa? Lehet, hogy egynémely orszag-
ban tényleg szerepel ez a kérdés a népszamlalasban; a Vizaknai
altal 21 orszagra vonatkozodlag Osszegyiijtott foglalkozas statisz-
tikai kérdések kozott nem talaltuk. Pedig éppen nem volna
érdektelen ez a kérdés; segitene vilagot vetni arra, hogy nem-
zedékr6l-nemzedékre milyen irdnyt vesz a tarsadalmi osztalyok
alakulasa, hogyan torténnek az atmenetek apardl-fiura, egyik
¢lethivatastol a masikra, a fold szeretete csakugyan oly erds-e,
hogy egyik nemzedék a masik utan ragaszkodik a mezdgazda-
sagi foglalkozashoz s ha térténnek — a mint bizonyara tor-
ténnek — kivalasok, milyen iranyzatiak azok? Milyen elemekbdl
verddik Ossze az iparos-, keresked6énép, mibdl alakul és mivé
fejlodik az értelmiségi osztaly? A tarsadalmi alakulasok koho-
jaba oly bepillantast engedne egy ilyen felvétel, hogy bdven
jutalmazna azt a — megengedjilk — jelentékenyen nagyobb
munkat és koltséget, a mivel a népszamlalasok feldolgozasa ezen
a réven szaporodnék.

A mi forrongd és vajudo tarsadalmi életliink kiillondsen
hasznat vehetné egy ily megvilagitasnak: de még inkabb hasznat
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vehette volna, mondjuk tiz vagy husz évvel ezel6tt, a mikor
férfikoruk javaban voltak azok, a kiknek apja a negyvennyol-
czas id6kben, vagy azokat kozvetleniil megel6zdleg volt palyaja
delén. A nemzeti fejlddés torténetére szolgalt volna igen becses
adatokkal annak a megvizsgaldsa, hogy hogyan alakitotta at
tarsadalmunkat a régi kivaltsagok megdontése, a rendiség eltor-
1ése, a jobbagyok felszabaditasa, 1j elemek egyenjogositdsa.
Az 1j jogosultak hogyan valasztottak el az el6ttilk korabban
zérva volt hivatasokat, a régi, kivaltsdgaikat elvesztett elemek
mennyiben kényszeriiltek mas hivatasra térni at s milyen irany-
ban kerestek azutan boldogulast?

Mindezekre valaszt adott volna az a kérdés, a mely az
apja foglalkozéasat is tudakolja minden egyes megszadmlalando
egyéntdl s még ma is értékes eredményeket varhatnank egy
ily kérdés feltevésétol. Hasznalna ez kiilonben egyébként is a
népszamlalas czéljainak, mert a kiskortiak — nem keresd
gyermekek — lapjain az apa foglalkozdsanak egyenes megkér-
dezése legalabb részben eloszlatnd azt a hidnyossagot, hogy az
eltartora vonatkozd kérdést gyakran félreértik s rosszul vagy
éppen nem felelnek ré.

A demografikus targyt felolvasasok koziil a tarsadalmi
¢let kutatdira jelentdsek a hazassagi termékenység kérdésével
foglalkoz6 munkalatok. Ezek kozé tartozik Kdrosy Jozsefé, a
ki Budapestre vonatkozolag teljesitett megfigyeléseinek ered-
ményeit kozolte az intézet iilésén; ezeket az eredményeket a
hirlapok is igen részletesen ismertették. Rdth Zoltan a hazassagi
termékenység megmérésére j modszert ajanl, azt, hogy a
hazassag megsziinésekor, — tehat elvalaskor és minden halaleset
alkalmaval — kutassak, mennyire volt termékeny az a hazas
viszony s hany gyermek sziiletett beldle? O maga is felsorolja
modszerének hatranyait, a melyek kozt a legaggodalmasabb az,
hogy egy maganosan €10, esetleg korhazban vagy mas ily helyen
elhunyt férfi vagy né haldlakor alig tudja valaki megmondani,
hogy mikor és mennyi ideig élt az illetd hazassagban s hany
gyermeke sziiletett? De, ha jol értettiik a szerzd intenczidit, a
javasolt kérdéseknek nem minden haldlozasi lapon volna jelen-
tosége, hanem csak azok dolgoztatndnak fel, a melyeknél a
halalesettel egy még tényleg létezett hazassagi viszony bomlik
fel: az 6zvegyek halalozasi lapjai melléztetnének. Ebben az
esetben pedig nagyrészt erejét vesziti az az aggodalom, hogy
nem tudunk a hazassag tartamara, a hazasfelek ¢életkordra s a
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gyermekek szamara vonatkozolag megbizhatd valaszt kapni: mert
aranylag mégis ritka eset, a mikor az egyik hdzastars a masiktdl tavol
hal el s az is ritka, hogy a talél6 hazastars ne tudna felvilago-
sitast adni az emlitett kérdésekre. Kiilonben, mint Rath is em-
liti, a magyar népmozgalmi statisztika sziiletési lapjai is alkal-
masak a hazassagi termékenység megitélését sok becses adattal
elémozditani.

A népmozgalom kérdéseit a tarsadalmi jolét fokaval valo
Osszefiiggésiikben targyalja Verrijn-Stuart, egy Hollandia néhany
varosaban ¢és falujaban tartott folvétel eredményei alapjan. Az
eldadasbol e felvételnek foleg modszertani érdekességét itél-
hetjiik meg; tanulsagait, hogy a tarsadalmi jolét ndvekedése a
termékenységet visszaszoritja, a halvasziiletés ott fordul eld
leginkabb, a hol a természetes termékenység korlatoztatik, s a
gyermekhalandosag viszont a jolét novekvésével fogy, egyéb
adatgytjtések is igazoljak.

Chyzer Komnélnak az elmebetegek statisztikajarol szolo érte-
kezése hasznos kezdeményezésre adott alkalmat: az intézet
bizottsagot kiildott ki, hogy készitsen tervezetet az elmebetegek-
nek orvosszakértdk altal valé folvételére, és dolgozzon is ki
megfelelé kérddivet erre a czélra. Ugy tudjuk, az az Osszeiras,
melyet hazankban az orvosok hajtottak végre az elmebetegekre
vonatkozolag kozvetleniil a népszamlalas utan, mint elsd
kisérlet, dvakodott a részletekbe vald elmélyedéstdl; a kikiildott
bizottsdg azonban bizonyara talal arra modot, hogy a kérddiv
megszerkesztésénél figyelemmel legyen mindazokra a kortilmé-
nyekre, a melyek az elmebeteg ligyet a tarsadalom szempont-
jabol fontossa teszik. Erthetd, hogy Chyzer javaslata visszhangot
keltett; a népszamlaldsok s a szakértelem hidnyaban szenvedd
szamlalé biztosok nem alkalmasak arra, hogy az elmebetegek-
nek még puszta 1étszamat is ki lehessen deriteni ez tton, anndl
kevésbbé varhatunk e réven felvilagositast az elmebetegiigynek
a tarsadalmi vizsgalddasokat érdemlo egyéb részleteirdl is.

A kivandorlasi, illetéleg altalaban a vandorlasi statisztikanak
kérdésérol a német Mayr (a statisztikdnak ma elismert leg-
kivalobb theoretikusa) és a magyar Thirring Gusztav értekeztek.
A vandorlasi statisztika berendezésének idealjaul mindketten
azt az allapotot jelezték, hogy az egy orszag hatarain beliil torténd
bels6 vandorlasok is szambavétessenek. Sajnos, ez joforman
teljességgel keresztiilvihetetlen nemcsak nalunk, hanem mashol
is, s aligha irndk sokan ala Mayrnak azt a javaslatat, hogy a
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koltozkodési szabadsagot bejelentési kényszerrel kellene korla-
tozni, a minthogy a szabad iparral is megfér az ipariizletek
bejelentési kényszere. A statisztikaért érdemes aldozatokat
hozni minél tobbet: de a forgalom szabadsagat felaldozni mégis
sok volna. A belsé vandorlasok nagysagat kiilonben eléggé
megtudjuk mérni a népszamlalasok segitségével is; a sziiletési
helynek, s a tényleges tartozkoddsi helynek egybevetése a
vandormozgalom irdnyaira, a varosok felszivd erejére stb. nagyja-
ban tajékoztatd adatokat ad.

A gazdasagi statisztikdval foglalkoz6 felolvasasok kevés
tarsadalmi vonatkozast kérdést vetettek fol. Legfeljebb a takarék-
pénztari statisztikat tdrgyalo két munkalatot emlithetjiik ilyenekiil;
az egyik a franczia Rostand-t6l vald, a masik a német Rasp-tol.
A takarékbetétek statisztikdjaval foglalkoznak, folvetvén azt, hogy
a betevoknek foglalkozas, nemzetiség, csaladi allapot stb. szerinti
statisztikaja hogyan volna egyontetiien szerkeszthetd. Vannak
nehézségei ennek a folvételnek is bdven, s az intézet budapesti
iilésén szoba is keriiltek ezek a nehézségek: szamos betevd nem
egy, hanem tobb konyvecskén helyezi el megtakaritott pénzét,
s6t gyakran nem is ugyanabban a takarékpénztarban; sokan
nem a maguk részére, hanem feleségiik, gyermekeik stb. szdmara.
Ezek a nehézségek a gylijtendd adatok teljes pontossagat
bizonyara megingatjak kissé: de még igy is sok érdekes tudni-
valot nyujtana az ily statisztika a takarékossagi hajlamnak a
kiilonb6zo tarsadalmi osztdlyokban, a kiilonb6z6 nemzetiségeknél
valé alakulasardl. Tudtunkkal nalunk ilyen adatokat egyaltalan
nem gytjtenek s kérdés, hogy a takarékpénztarak vallalkoznanak-e
az adatok kérdezésére, koczkaztatva azt, hogy a beteviket
kivancsiskodd kérdéseikkel elriasztjak. A postatakarékpénztarnak
van nalunk egyediil alkalma és moédja ilyen adatok beszerzésére;
ezek Osszeallitdsaval a postatakarékpénztar érdemes munkat
végezne.

Megemlithetjiik még a franczia Neymarck és Moron koz0s
eloterjesztését az irant, hogy nemzetkdzi monografikus felvételek
késziiljenek azokrol a vamokrol, adokrol és egyéb allami terhek-
r6l, a melyek az iparos- és keresked6-osztalyt az egyes allamok-
ban terhelik. Kiilon monografiat kivannanak egyenkint az ipar-
agakrol, kereskedelmi agakrol. A tetszetds inditvany, a melynek
ugy gazdasagi, mint tarsadalmi jelent6sége van, megnyerte az
intézet joakaratat, s remélni lehet, hogy a monografikus munkak
csakugyan el is késziilnek.
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A jogszolgaltatas kérdéseivel a budapesti lilésen négy-ot
felolvasas is foglalkozott. A svéd Fahlbecknek el6adasa, a mely-
ben a svéd polgari jogszolgaltatas statisztikajarol emlékezett
meg, az intézetet annak a thémanak a megbeszélésére inditotta,
hogy a polgari jogszolgaltatis statisztikdja, a mely eddig majd
mindeniitt jéforman csak ligyforgalmi adatok kozlésére szorit-
kozott, olyan irdnyban bovittessék ki, hogy a gazdaségi, tarsa-
dalmi ¢és erkodlcsi szempontokat is domboritsa ki a jogkeres6k
statisztikajdban. Ezt a kérdést felvetette nalunk mar Rath Zoltan
is, mikor a bliniigyi statisztikdra vonatkoz6 reformtervezetében
folemlitette azokat az iranyelveket, a melyek szerint az igazsag-
szolgaltatas statisztikaja altalaban 1jjaszervezendé volna. Ha a
nemzetkozi statisztikai intézetnek a polgari jogszolgaltatas statisz-
tikaja targyaban kikiildott bizottsaga életrevald javaslatokkal és
kivihetd tervekkel fog beszamolhatni — a mi irant alig van
kétségiink — akkor remélhetéleg itthon is ismét raterelédik a
figyelem erre a kérdésre s polgari jogszolgaltatasunk statisztikaja
nem fog tobbé azokra a sovany adatokra szoritkozni, hogy
bizonyos — igen nagy — kategoridk szerint mennyi volt az
elintézendd iigydarabok szama, mennyi a hatralékoké s birdinkra
fejenkint hany elintézett és hany restancziaban maradt iigy-
szam esik.

A biniigyi statisztikdban — mint fontebb emlitettik —
megtortént mar nalunk is ez a jotékony reformalas. Az adat-
gyljtés Ujjaszervezése csak masféléves; még nincsenek el6ttiink
eredményei s igy még nem mérhetjilk meg, mennyi nyereség
haramlott bel6le tarsadalmi és erkolcsi allapotunk statisztikajara.
Az Ujjaszervezés elveit és modjait az intézetben Rdth Zoltan, a
javaslatok szerzdje ismertette.

Uj nyomokat kutat egy maésik biiniigyi statisztikai tanul-
many szerzdje, a belga De Lannoy. Abbdl indul ki, hogy a biin-
iigyi statisztikdban eddig nem a helyes tarsadalmi és moral-
statisztikai szempontok voltak iranyaddk, hanem vagy adminisz-
trativ szempont, a mely a biliniigyi statisztikat a birosagi tény-
kedés szamadojanak tekintette s a biincselekményt olykép fogta
fel, mint egy-egy Ujabb targyat a birdi intézkedésnek és be-
avatkozasnak (ugyanaz a szempont, a mely a polgari jogszolgal-
tatas satisztikdjaban ma is érvényesiil), vagy a jogrend meg-
sértésének szempontja, a mely minden biincselekményt, mint
kiilonallot, mint a jogrend ellen kiillon-kiilon elkovetett sérelmet
fogott fel tekintet nélkiil, vagy vajmi csekély figyelemmel a biin



Tarsadalmi kérdések a statisztikai intézet budapesti iilésén. 351

elkovetdjére. Folveti a harmadik szempontot: legyen a bliniigyi
statisztika szdmlalasi egysége maga a biinds ember, olyképen,
hogy a jogrend ellen iranyuld tobb rendbeli merényletei is
vezettessenek vissza mind az 6 személyére, egyszoval az egy
ember altal elkovetett blincselekmények csak egyszer, az 0
személyével Osszefiiggésben keriiljenek bele a statisztikaba. Ez a
szempont az igazi tarsadalom és moralstatisztikai szempont, a
mely nem valasztja el a biincselekményt a bilintevotél. De
Lannoy adatokkal is bizonyitja, hogy ez a modszer, a mit 6
javaslatba hoz, mennyire més eredményekhez juttat, mint az
emlitett egyéb modszerek. Ugyanazt a statisztikai anyagot be-
mutatja kétféle dsszedllitasban is s az eredmény tényleg eltérd
s a beldle vonhato tanulsagok tényleg masként és masként
modosulnak, a szerint, a mint szamlalasi egységiil a blincselek-
ményt, vagy magat a biinds embert alkalmazza.

A munkabérstatisztika kérdésével behatobban csak egy
tanulmany foglalkozott. Részleteket taldlunk erre a kérdésre
vonatkozolag Vizaknai Antalnak mar fontebb emlitett érteke-
z¢ésében, a népszamlalasok alkalmaval megkisérelhetd bérstatisztikai
folvételekrol. (Az intézet kebelében miikodo comité du travail
is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy bérstatisztikai kérdések
a népszamlalas szamlalo lapjara vétessennek fol.) Az 1899. évi
magyar ipari termelési statisztikdval parhuzamosan késziilt munka-
bérstatisztikai felvételrdl (a mely viszont a comité du travailnak
azt a megallapodasat kovette, hogy a bérstatisztikai adatok lehe-
téleg a munkaadoktol kérd ez tess ének) Hegyeshalmy Lajos el6-
adasaban taladlunk emlitést. Tulajdonképeni bérstatisztikai tanul-
manyt azonban egy harmadik, szintén magyar szerz6tdl hallot-
tunk, Mandello Gyulatol, aki a mezOgazdasagi munkabérek
statisztikajarol értekezett. A munkabérstatisztikara, s annak kiil-
foldi irodalmara vonatkozo 4altalanos bevezetés utan a mezo-
gazdasagi munkabérek statisztikdjdnak nehézségeivel foglalkozott.
Tudvalevd, hogy a mezdgazdasagi munkasok bére igen nehezen
hasonlithat6 0Ossze; a kiilonféle terménybeli, azutdn ételben,
italban (féleg palinkaban), lakasban, sot, ruhdban adott szolgal-
tatasok mellett aranylag alarendeltebb szerepet jatszik a kész-
pénzben adott fizetés; a sokféle fizetési modnak egy értékre valod
atszamitasa még nehezebb. A mezOgazdasagi napszambérekrol
nalunk is évek ota kozol Osszeallitasokat e foldmivelésiigyi
minisztérium; Mandello ezeket is ismertette, a maga kritikai
megjegyzéseivel és reformjavaslataival.
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Mischler graczi egyetemi tanarnak a tarsadalmi statisztikat
érdekld két elaboratuma is ki volt tlizve a budapesti iilés targy-
sorozatara, azonban mind a kettot elhalasztottak a kovetkezo,
1903. évi iilésszakra. Az elsé a munkakdzvetités statisztikajarol
szolott, a masik a szegényligyi statisztikarol, illetéleg az annak
alapjaul szolgald szegénykataszterrél. A szegényligyi statisztikanal
rendszerint — és Mischler dolgozataban is — a czim tobbet
mond a tartalomnal, mert ebbe a statisztikaba tulajdonképen
csak a hivatdsos szegények keriilhetnek bele, a kiket a hatésag
ilyenekiil elismer és segélyez s maga a szegényligyi statisztika
nem is annyira a szegényekrol, mint a szegényeknek hatosagilag,
vagy jotékony tarsasagok altal nyujtott segélyekrdl, tamogatasrol
stb. sz6l. A nagyvarosok nyomoranak szazféle ijeszté alakja
rejtve marad ez eldtt a statisztika eldtt s csak a szegényhdzak
biztos ¢és gondtalan révébe bejutott kivaltsdgosak viszonyait
szedi tabelldkba. Mischler tervezetei nagy biirokratikus szerve-
zetet kivannak; azt hiszszik, a szegényligyi statisztikat tobb
szerencsével szolgaljak pl. a mi fovarosi statisztikai hivatalunk-
nak a mult év eleje ota életbeléptetett formuldi, a melyek a
koltséges kataszteri berendezés helyett megelégszenek a keriileti
eltiljarésagok 4ltal kiilonben is eszkozolt, bar sziikebb szava
nyilvantartasokkal, viszont tobb gondot forditanak arra, hogy
a tarsadalmi szegénygyamolitas, legaldbb a mennyiben az a
nyilvanossag elott miikodé nagyobb egyletek utjan torténik,
szintén szamba legyen véve.

A dan Rubin egy enquéteszerli adatgyiijtés eredményeit
mutatta be 251 dan munkas-csalad jovedelmeir6l és fogyaszta-
sarol. Kar, hogy munkaja alig emlékszik meg a mddszerrdl,
a hogyan az enquéte végrehajtatott; adatainak megbiraldsanal
ez elsérendil tajékoztatd lett volna. Adatait harom csoportra
osztja, kiillon mutatvan be a fOvarosi, a vidéki varosi s a falusi
munkés-csaladok koltségvetését. Erdekes, hogy élelemre és
italra a févarosi munkas évi jovedelmének 46,86 szazalékat kolti
el, a falusi 56,17 szdzalékat, a kisvarosi pedig a kettd kozott,
majdnem a kozépen, all 51,62 szazalékkal. A részletek is tanul-
sagosak; allati taplalékoknal (hus, tej, tojas stb.) nem oly erds
a kiilonbség a varosi és falusi munkas kozott, bar itt is ez az
utobbi kolt tobbet élelmére; a ndovényi taplaléknal majdnem
tiz szazalékkal tobb a falusi munkas fogyasztasa, mint a va-
rosié; viszont szeszes-italra és dohanyra a févarosi kolt leg-
tobbet. Mig a ruhazat tekintetében a falusiak koltségvetése van
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jobban igénybevéve: a lakasnal természetesen megforditott az
arany;— a fovarosi jovedelmének 13,48, a falusi 7,32 szazalé-
kat forditja lakbérre. — Sokkal nagyobbak a fovarosi munkés-
nak orvosi, egyleti és kulturalis kiadasai; hasonloképpen szora-
kozasra és iidiilésre hasonlithatatlanul tobbet fordit: ez utobbi
czimen a fovarosi munkas jovedelmének 4,85 szazalékat, a kis-
varosi 235 szdzalékat, a falusi pedig elenyészd csekély Ossze-
get, bevételeinek csupan 0,02 szazalékat kolti el. Abszolut sza-
mokban egy févarosi munkascsalad kiadasait Rubin 1695 dan
korondban szamitja ki, egy kisvarosi csaladét 984-, s a falusié
775-ben szamitja ki.

Emlitsiik meg befejezésiil Fovillenak tartalmas, szinte len-
diiletes munkalatat, mely a statisztikardl és kozvéleményrol
sz6lva, mindenrendli statisztikusnak s igy a tarsadalmi statisz-
tikusoknak is sok megszivlelni valot mondott.

Azt fejtegette, hogy miért nincs meg a statisztikanak a
kozvéleményben az a tekintélye, a mire munkajanak komoly-
sdga ¢s igazsagai révén szamot tarthatna. — Nemcsak a koz-
véleményben keresi a hibat, hanem a statisztikusokban is. Fel-
r6jja, hogy lassan dolgoznak, mire egy-egy idészaknak — mond-
juk egy évnek — statisztikajaval elkésziilnek, akkorra adataik
mar régen meghaladottak és elavultak. (Emlitsiik itt meg, hogy
ez a szemrehanyas a magyar statisztikat érheti legkevésbbé; mert ez
majd minden munkalatat ritka gyorsasaggal bocsatja kozre.) Hi-
baztatja, hogy minden 1j felvétel uj modszert is jelent; nem-
csak két allam adatait nem lehet 6sszehasonlitani, hanem ugyan-
azon allamnak egymasutan kovetkezd Osszeirasait is alig. Leg-
érdekesebb megjegyzése, a melylyel a jovO statisztikajat ki-
vanja miiveltetni. A mint a meteorologiai intézetek a tegnap-
nak és a manak id6jarasi jelenségeib6l megjosoljak, milyen lesz
a holnap id@jarasa, azonképpen a statisztika is a tegnap és a
ma tarsadalmi, gazdasagi jelenségeit vizsgdlva, mondjon véle.
ményt arrdl, miképpen fognak alakulhatni a holnapnak a viszo-
nyai. Nem oly bizarr az 6tlet, mint a milyennek els6 pillanatra
latszik.

Végre is, ha elvont okoskodasok nyoman, egyes elszort
jelenségek megfigyelései alapjan naprol-napra joslatokba bo-
csatkozunk politikai, tarsadalmi és egyéb téren, annal inkabb
megtehetjiik a statisztikanak a tegnapot és mat minden rész-
letében megfigyeld adatai alapjan. Tarsadalmi életiink forrongo,
vajudd; ma elhintett magok holnap mar csirdzni kezdenek.
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ma kezd6d6 aramlatok holnap mar messze gytiriznek: ha a
a statisztika mozgositja legfinomabb megfigyelési miszereit, hogy
a tegnapi és mai nap valtozatos jelenségeit — a maguk inditod
okaval, kozelebbi és tavolabbi koriilményeivel — szamba vegye,
becses tanulsagai elére vilagot vetnek a holnapi nap ala-
kulésaira.

Dr. Buday LaszIo.



