A kotelezo szavazas.
frta: BUZA LASZLO,
1.

A kiiszobon allo6  parlamenti reform élénken foglalkoz-
tatja a kozvéleményt, els6 sorban a reformnak az az alap-
kérdése, hogy milyen terjedelmii legyen a valasztéi jog, alta-
lanos-e vagy censusos, altalaban, hogy mik legyenek azok a
feltételek, melyekhez a torvényhozéds e valasztasokban valo
részvétel jogat koti, masodsorban a szavazas titkossaganak
¢s a kozségenkénti szavazasnak a kérdése. A parlamenti
valasztéi jog tobbi nagyjelentdéségli problémai azonban -
mind az aranyos képviselet, a lajstromos szavazas stb. -
alig részesiilnek figyelemben. Pedig egy olyan nagyaranyu
parlamenti reform alkalmabol, a mind el6tt mi allunk s a
mely egész allami életlinkre oriasi kihatassal lesz, mindezek
a részletkérdések alapos megyvitatas targyat kell hogy képezzék.

Ilyen érdekes ¢és nagyjelentdségli probléma a kotelezd
szavazas kérdése is. VUTKOVICH SANDOR irt 1903-ban err6l a
kérdésr6l egy monographiat,’) melyben a kotelezd szavazas
mellett foglal allast. Ujabban EOTTEVENYI NAGY OLIVER,”) EDVI
ILLES KAROLY,) FERDINANDY GEzah), KRUGER ALADAR’) és KATONA
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MORICZ,") a beliigyministerhez felterjesztett emlékiratok — koziil
pedig a pécsi jogakadémia, a Kath. Népszovetség s a Keresz-
tény Socialis Szdvetség emlékirata nyilatkozott a szavazas
kotelezové tétele mellett. A kotelezd szavazas ellen eddig a
magyar irodalomban tudtunkkal csak BALOGH ARTHUR foglalt
allast.?)

A kotelez6 szavazas intézménye abban all, hogy a par-
lamenti képviselok valasztasaban valdo részvétel jogi koteles-
séggé tétetik, melynek indokolatlan nem teljesitése esetén az
illetéket bilintetéssel stjtjak. Ahol a szavazds nem kotelezd
— pl. nalunk, Magyarorszagon — teljesen a valasztd tetszé-
sétol fiigg, hogy leadja-e a képviselovalasztas alkalméval sza-
vazatat; ha valaki nem vesz részt a szavazasban, az dallam
nem vonja érte feleldsségre €és nem biinteti meg. Emellett a
rendszer mellett a valasztoknak egy tekintélyes része mindig
tavol marad a szavazastol. igy, hogy csak egy par adatot
emlitsiink, Németorszagban (1907.) 847, Francziaorszagban
(1993.) 70, Olaszorszagban (1897.) 58-53, Svajczban (1908.)
52.58%-a ¢l az Osszes valasztoknak szavazati jogaval. Magyar-
orszagon 1896-ban a Dbejegyzett valasztok 73.6, 1901-ben
67.4, 1905-ben 67.8, 1906-ban 62, 1910-ben 69.3%-a sza-
vazott le. Ezek a szamok természetesen az orszagos atlagot
jelentik. Nalunk, Magyarorszagon a legkozelebbi képviseld-
valasztas alkalmaval is tobb keriilet volt, ahol a valasztoknak
a fele sem adta le szavazatat.

A vdlasztok  abstinentiagjanak  kétségkiviil  hatranyos  kévet-
kezményei vannak. Els6sorban azt eredményezi, hogy a par-
lament nem fogja helyesen visszatiikrozni a nép politikai gon-
dolkozasat. A szavazastol vald tartozkodas csak akkor nem
lenne a parlamenti partok erdviszonyaira befolyassal, ha min-
den part hivei egyenld aranyban tartozkodndnak a szava-
zastol. Holott a tapasztalat azt mutatja, hogy az abstinensek
nagyon is kiilonbdzé aranyban keriilnek ki a kiilonb6z6 pér-
tok hivei kozil. Egy jol szervezett part sokkal nagyobb arany-
ban képes a maga szavazdit az urna elé allitani, mint egy
rosszul szervezett vagy éppen egy teljesen szervezetlen. Egyéb

) KATONA MORICZ: Vilasztojogi glosszak. A pozsonyi kir. jogaka-
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korilmények, a kormany részérél jovo pressio, a kozon-
ség részér6l jovo terrorismus stb. mind kiilonb6z6 ardny-
ban tartjak vissza a kiilonboz6 partok hiveit a szavazastol.

Amig az abstinentia csak kis mértékben idéz eld elto-
lodasokat a parlamenti partok erdviszonyaiban, addig kicsi a
baj; de megtorténhetik az is, hogy egy jol szervezett s a
tobbi partokat terrorizalo kisebbség jut a parlamentben tobb-
séghez s igy a parlament nem az igazi nemzeti akaratot fogja
kifejezésre juttatni. Ez pedig mar a népképviselet alapgondo-
lataval és lényegével all teljes ellentétben.

Az abstinensek nagy szdma bonyodalmakat idézhet eld
a politikai életben. A valasztok nagy részének partallasa ¢&s
politikai gondolkozédsa teljesen homalyban marad. A statisztika
nem tudja megallapitani, hogy az abstinensek melyik part
hivei sorabol keriiltek ki, ennek a meghatdrozdsara meg-
bizhatd eszkéz nem all rendelkezésiinkre. Az abstinenseket
mindegyik part a maga emberei gyanant tekinti. A kisebbség
ennek kovetkeztében azt fogja hirdetni, hogy voltaképpen 06
a nemzet igazi akaratanak a kifejezdje, mert az abstinensek,
ha a kormany erdszakos eszkozei vissza nem tartottdk volna
oket, mind a kisebbség jeldltjeire adtdk volna szavazatukat.
A kisebbség ezen az alapon kétségbe vonhatja a tobbség
uralmanak jogos voltat, a mi obstructichoz ¢és egyéb parla-
menti zavarokhoz vezethet.

A parlamentnek, ha a valasztok 30-40%-a, vagy éppen
fele tartozkodik a szavazastol, nincs meg a sziikséges tekin-
télye s monarchidban nem lesz képes akaratat elég erdvel
képviselni az allamfo akarataval szemben.

Mindezek a szempontok azt teszik kivanatossa, hogy a
valasztok lehetbleg teljes szammal vegyenek részt a szava-
zasban. A Kkotelezd szavazds éppen ezt akarja Dbiztositani.
A cz8él tehat kétségkiviil helyes; de a czél helyessége még
nem jelenti maganak az intézménynek a helyességét. Vizs-
galnunk kell elszor, hogy elméletileg indokolhatéo-e a kote-
lez6 szavazas, masodszor, hogy gyakorlati szempontbol mi-
lyen el6nyei és hatranyai vannak ennek a rendszernek.

Az els6 kérdés az, hogy a parlamenti vélasztéi jog jogi
fogalmédval ¢és jogi természetével Osszeegyeztethetd, tehat
elméletileg indokolhato-e a kételezd szavazas?
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A parlamenti valasztéi jog jogi természetére nézve két
ellentétes nézettel taldlkozunk az irodalomban, az egyik sze-
rint egyéni jog, a masik szerint kozfunctio. A modermn allam-
jog az utobbi nézetet fogadja el. Az allamhatalom alanya az
allam; egyesek csak az 4llam nevében, mint annak orgé-
numai vehetnek részt az allamhatalom gyakorlasaban. A mo-
narcha sem egyéni jogat gyakorolja akkor, mikor torvényt
szentesit, vagy hivatalnokokat nevez ki, hanem, mint allami
szerv végez, bizonyos, az O hataskorébe wutalt functiokat.
Eppen igy a polgarok sem egyéni jogot gyakorolnak akkor,
midén  képviselovalasztas  alkalmaval leadjak  szavazatukat.
A képviseld allami orgdnum s igy a képvisel6valasztas allam-
hatalmi functio, éppen olyan szervez0 tevékenység, mint a
minister vagy egy mdas allami hivatalnok kinevezése. A kettd
kozott csak az a kiilonbség, ami 4ltalaban a valasztds és a
kinevezés kozott van, hogy t. i. az egyik szervezd tevékeny-
séget egy ember egyedill hajtja végre, a masikat pedig az
egyéneknek egy 6sszemiikddd nagyobb szdma.

A valasztd polgar éppen oly kevéssé gyakorol egyéni
jogot, mint az allamf6 a ministerelndk kinevezésénél. A pol-
garoknak joguk van ahhoz, hogy amennyiben a torvény
altal megallapitott feltételeknek megfelelnek, valasztok, tehat
allami organumok gyanant valé elismerésiiket koveteljék; ez
a jog egyéni joguk a polgaroknak, egy kozjog, mely Oket az
allammal szemben illeti meg; de maga a szavazatleadds, a
valasztasban vald részvétel nem egyéni jognak a gyakorlasa,
hanem éallami functio. Csak akkor lehetne egyéni jog, ha az
allamhatalom nem az allamot, hanem, mint ROUSSEAU tani-
totta, a polgarok Oszszeségét illetné meg s minden polgar
rendelkeznék a souverainitds egy atomjaval. A valasztéi jog-
nak mint egyéni jognak a felfogadsa éppen ezen a ROUSSEAU-
féle elméleten nyugszik, amely szerint a szavazati jogot a
polgarok, mint a souverainitds részesei gyakoroljak velik szii-
letett és nem az allam altal adott képességnél fogva.

A valasztéi jog tehat nem egyéni jog s az az elmélet
sem helyes, amelyet COUTANT ') és SPIRA °) fejtenek ki a kote-

'Y COUTANT: Le vote obligatoire. Paris, 1898.53. ésk. I.
%) SPIRA: Die Wahlpflicht. Wien, 1909. 150. és k. 1.
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lez6 szavazasrdl irott munkaikban s mely a két elobbi elmé-
let combinalasaval a valasztdoi jogot részint kozfunctionak,
részint egyéni jognak tekinti. Jogi szempontbdl ez a combi-
nalas teljesen tarthatatlan, a valasztéi jog vagy subjectiv joguk
az egyeseknek vagy nem az; de subjectiv jognak s egyszers-
mind a subjectiv jogot fogalmilag kizaré kozfunctionak tekin-
teni teljes lehetetlenség.

SPIRA azzal érvel a maga allaspontja mellett, hogy a
valasztd a szavazat leadasanal nemcsak a kozérdekre, hanem
az 0 egyéni osztalyérdekeire is tekintettel van, s6t amint a
tapasztalat mutatja, rendesen ez utobbi a donté szempont.
Ez a tény azonban egyaltaldban nem bizonyit amellett, hogy
a valasztéi jog egyéni jog. Hiszen a kormany is tekintettel
lehet egyes kinevezéseknél part-, osztily-, s6t egyéni érde-
kekre is, mégis kétségtelen, hogy a kormany a kinevezéseknél
nem egyéni jogat gyakorolja, hanem kozfunctiot végez. Vagy
még inkdbb 4ll ez a parlamenti tagokra nézve. Ha a valasz-
tasok alkalmaval osztalyérdekek iitkoznek Ossze, a parlamenti
keépviselok ezeknek az osztalyérdekeknek a képviseldi lesznek,
mégis bizonyos, hogy nem subjectiv jogukat gyakoroljak,
amikor egy torvényjavaslatot elutasitanak vagy megszavaz-
nak, hanem mint allami organumok hataskdrikkbe utalt allam-
hatalmi functidkat végeznek.

Ha a wvalasztéi jog egyéni jog volna, akkor a kotelezd
szavazas intézményét elméletileg nem Ilehetne megindokolni.
Subjectiv  jogaik felett az egyesek szabadon rendelkezhetnek,
nem lehet Oket e jogok gyakorlasdra kényszeriteni. Senkit
sem kényszerithet az allam arra, hogy az adosatol kovetelje
a kolcson adott Osszeget, vagy hogy egy kovetelését bepere-
sitse. Az egyéni jog elméletével a kotelezo szavazas teljesen
Osszegyezhetetlen.

Egészen mas eredményre jutunk azonban, ha a koz-
functio-elmélet szempontjabol nézzilk a kérdést. Ha a valasz-
tasban vald részvétel kozfunctio, semmi elméleti akadalya
nincs, hogy az allamjogi kotelességgé tegye a valasztoi jog
gyakorlasat éppen Ugy, amint jogi kotelességgé teszi ¢és bin-
tetd sanctiokkal latja el az eskiidtbiraskodasban val6 részvételt.

A kotelez0 szavazds intézménye tehat elméletileg nem
Kifogasolhatd; de masrészr6l nem 4all az, mintha a valasztasi
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jog fent Kkifejtett fogalmabol sziikségképpen kovetkeznék, hogy
a szavazasban vald részvételnek jogi kotelességnek kell lenni.
Amire olyan szivesen hivatkoznak a kotelez0 szavazas hivei,
hogy minden kozjog egyszersmind kozkotelesség, nem egyéb,
mint frazis, amely semmi esetre sem nyerhet az Osszes koz-
jogokra, hanem legfeljebb a politikai jogokra alkalmazéast s
azokra sem olyan értelemben, mintha gyakorlasukat feltétleniil
jogi kotelességgé kellene tenni ¢és biintetdjogi  sanctiokkal
kellene ellatni.

A politikai jogok kozil jogi kotelességgé van téve az
eskiidtbiraskodasban valé részvétel. Ezt az intézmény termé-
szete kivanja meg. Az eskiidtszéki biraskodas bizonyos meg-
hatarozott szdmu polgarnak a kozremiikodését feltételezi s
igy nem lehet az egyesek tetszésére bizni, hogy részt vesz-
nek-e a birdskodasban, mert esetleg nem jelentkeznék kello
szdmu eskiidt s a targyalds nem volna megtarthato. De a
képviselovalasztast nem fogja meghiusitani, ha a polgarok
bizonyos széazaléka tartozkodik is a szavazastol. Itt tehat az
a szempont, amely az eskiidtbiraskodasnal indokoltta teszi a
biintet6jogi sanctiokat, nem forog fenn.

MALLAT az egyéni szabadsagot latja megsértve a kote-
lez6 szavazas altal.') Szerinte a vélasztasban vald részvételt
csak akkor lehetne kotelezOvé tenni, ha a polgarokat eldleges
jelentkezés alapjan, mintegy a sajat kivansdgukra vennék fel
a valasztok névjegyzékébe s igy csak azokat kényszeritenek
a szavazasra, akik oOnmaguk elvéllaltdk ennek a kdtelességnek
a teljesitését. Ez az allaspont egészen tarthatatlan. Az egyéni
szabadsdg sohasem absolut, egyebek mellett az allampolgari
kotelességek is természetes és szikséges korlatjait képezik; a
tankotelesség, az adofizetés, a katondskodas kotelessége stb.
A kotelezd szavazas intézménye e valasztdsban vald részve-
telt is ilyen allampolgari kotelességgé teszi. Ha valaki a kote-
lez6 szavazasban az egyéni szabadsag megsértését latja,
annak az Osszes allampolgari kotelességek eltdrlése mellett
kellene allast foglalni.

Elméleti szempontbol tehat a kotelezd szavazds nem ki-
fogasolhat6, ladssuk masodszor, hogy politikai, czélszeriiségi

) MALLAT: Le vote obligatiore. Revue politique et parlamentaire.
48. kotet. 1906. 119. és M. 1.
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szempontok indokoltta teszik-e ezt-az intézményt? Ha  a poli
tikai tudomany szempontjabol nézziik a kérdést, nem fog-
lalhatunk a kotelezo szavazas mellett allast.

A szavazastol valo tartozkodasnak megvannak a maga
mélyen fekvé okai. Az nem egyszerli renitentia a polgarok
részérd', amely biintetésekkel konnyen megsziintethetd. Az
abstinentia mindenesetre sajndlatos jelenség, de nem akkor
jarunk el helyesen, ha magat a kiilsé jelenséget igyekeziink
erdszakos modon eltlintetni; azokat az okokat kell megsziin-
tetniink, melyek azt a sajndlatos eredményt 1étre hozzak.

Ezek az okok részint alanyiak, részint targyiak. Az
alanyi okok kozé tartozik mindenekeldtt a batortalansag. A
valasztok nagy része gazdasagilag nem elég fiiggetlen, nem
mer részt venni a valasztisban, mert fél, hogy ezzel existe n-
tidgjat koczkara teszi. Ez az aggodalom ugyan sok embernél
alaptalan, sokan inkabb csak képzelik, hogy fiiggd helyzetiik
miatt nem nyilvanithatjdk szabadon véleményiiket; de az két-
ségtelen, hogy az abstinensek nagy szamat ez az ok tartja
vissza a szavazastol. Vajjon ezekkel szemben indokolt-e kote-
lez6vé tenni a szavazast? Méltanyos dolog-e Oket arra kény-
szeriteni, hogy existentidjuk koczkara tételével is részt vegye-
nek a valasztasban? Sokkal természetesebb, ha azokat az
okokat sziintetjik meg, amelyek visszatartjdk oOket a szava-
zastol. El kell latni a sziikséges garantiakkal a politikai véle-
ménynyilvanitds szabadsdgat s az abstinenseknek ez a cso-
portja 6nmagatol megszinik.

Vannak valasztok, akiket a kozony, és pedig a tudat-
lansagbol ered6 kozony tart vissza a szavazastol. A valasztoi
jog nagyaranyu kiterjesztése mellett egészen iskolazatlan
és miveletlen egyének is bejutnak a valasztok kozé, akik
semmit sem tudnak az 4llamrél és a politika nagy kérdései-
r6l s akiket a politikai kiizdelmek éppen ezért egészen hide-
gen hagynak. Az abstinenseknek aranylag nem nagy szama
fog ugyan ezeknek az egyéneknek a sorabol kikeriilni. Nem
azért, mintha nem volnanak nagy szammal ilyenek, hanem
azért, mert a partok agitatiojanak rendesen sikeriil az ilyen
egyéneket a szavazd urna elé allitani. Ha egyesekkel szem-
ben ez még sem sikeriil, annak az 4llam szempontjabdl Oriilni
kell s teljesen indokolatlan volna biintetésekkel kényszeriteni
Oket szavazasra.
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Az allam iigyei irant vald kozonyodsség nemcsak tudat-
lansagbol fakadhat. Vannak nagyobb miiveltséggel rendelkez6
egyének is, akik semmit sem torddnek a koziigyekkel, akik-
ben olyan gyenge az A4llamhoz valé tartozdsnak az érzete,
hogy csak azok a politikai kérdések tudnak naluk érdeklédést
kelteni, amelyek egyéni érdekeiket is kozvetleniil érintik. Nyil-
tan hirdetik, hogy az Aallamiigyekkel nem gondolnak, azok
intézését atengedik a »hivatdsos« politikusoknak. Az ilyen
egyénekkel szemben megint nem indokolt a kotelezd szavazas.
Ez az intézmény nem fog melegebb ragaszkodast ébreszteni
benniik a haza irdnt, s6t esetleg még jobban -elhidegiti Oket;
a kényszer boszut és elkeseredést fog tamasztani. Itt is sokkal
természetesebb €s helyesebb az abstinentidnak az okat sziin-
tetni meg. Gondoskodni kell intensiv allampolgéari nevelésrol,
mar az elemi iskolaban bele kell nevelni a gyermekekbe azt
a tudatot, hogy Ok egy nagy koziletnek egyediil tehetetlen
tagjai, akiknek mar sajat érdekiikben is kotelességeik vannak
a koz irant.

Ez az intensiv allampolgari nevelés meg fogja sziintetni
azt az abstinentiat is, amelynek oka o kényelemszeretet. Van-
nak valasztok, akik csak azért nem vesznek részt a szava-
zésban, mert kényelmetlennek tartjdk, hogy a szavazis helyére
menjenek, ott esetleg egy ideig varakozzanak, hogy megza-
varjak e miatt rendes napi ¢életmodjukat, lemondjanak egy
kartyapartie-r6l, egy vadaszatrél, vagy egy automobilkirandu-
lasrol. Biintetések az ilyen kényelemszeretd valasztoknak az
indolentidjat sem fogjak megtorni.

A valasztok egy részét a vdalasztasi kiizdelem durvasdga
és izléstelensége tartja vissza a szavazastol. Hogy a valasztasi
harczot erkodlcsileg nem mindig correct fegyverekkel vivjak
meg, azt ¢éppen a magyarorszagi képviselévalasztasokbdl na-
gyon jol tudjuk. Meggyanusitds, kiméletlen személyi tamada-
sok, a magan- és csaladi élet {ligyeinek durvahangu targya-
lasa rendesen ott szerepelnek a mandatumért kiizdé partok
arsenaljaban. Nem lehet csodalkoznunk, hogy a valasztasi
kiizdelemnek ez a durvasaga éppen a nagyobb miveltségii
és finomabb lelkiileti egyének koziil sokat visszatart a sza-
vazastol. Az allamnak mindaddig nem is lehet Oket biinteté-
sekkel arra kényszeriteni, hogy a valasztasban részt vegyenek,
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amig az erkdlcsok finomodasa és a miveltség terjedése eze-
ket az allapotokat meg nem sziinteti. Ha pedig megsziinteti,
akkor biintetjogi sanctiokra természetesen nincs tobbé sziikség.

Azokban a keriiletekben, ahol elére bizonyos a valasztas
kimenetele, sokan feleslegesnek tartjdk, hogy leszavazzanak.
Tudjak, hogy az & szavazatuk a vdlasztds eredményét ugysem
fogja megvaltoztatni, mert egészen kétségtelen vagy az, hogy
a jeloltjik az 6 szavazatuk nélkiil is fényes gyodzelmet arat,
vagy az, hogy az O szavazatuk daczdra is kisebbségben fog
maradni. A statisztikai adatok nagyon vilagosan mutatjak,
hogy azokban a keriiletekben, ahol er6s a valasztasi kiizde-
lem, az abstinensek aranyszama rendesen alacsony, mig ott,
ahol az ellenfél csak a »zé&szld becsiiletéért« allit jeloltet, a
valasztoknak alig 30-40%-a szavaz le. Azokban az allamok-
ban, ahol nincs ardnyos képviselet, ahol minden keriilet egy
képvisel6t valaszt a leadott szavazatok absolut tobbségével,
a dolog természete szerint mindig nagy szammal lesznek
abstinensek, akiket ez az elv tart vissza a szavazastol. Amig
az allam a merev tobbségi elv alapjan szabalyozza a képvi-
selok valasztasat s teljesen elzarja a kisebbség érvényesiilé-
sének az utjat, nem is lehet a kisebbség tagjait biintetések-
kel arra kényszeriteni, hogy a gyo6zelem, s6t az érvényesiilés
minden legkisebb reménye nélkiill részt vegyenek a valasztési
kiizdelemben. Egészen mas a helyzet ardnyos képviselet
mellett. Az ardnyos képviseletnek a Ilényege abban 4all, hogy
minden part annyi szazalékdt kapja meg a mandatumoknak,
ahany szazaléka az Osszes szavazatoknak a valasztas alkal-
maval az ¢ jeloltjeire esett. Ez a rendszer képes egyediil
biztositani gy a tOobbségi, mint a kisebbségi partok igazsagos
érvényesiilését. E mellett a rendszer mellett legalabb az
abstinensek most targyalt csoportjdval szemben nincs sziik-
ség a kotelezd szavazasra, mert egy szavazat is befolyasolja
a valasztasi ardnyszamot s eldmozditja a part érvényesiilését.

Sokan azért tartozkodnak a szavazastol, mert nincs meg-
felelo  jelolyiik. A jeloltek egyikére sem akarnak szavazni
vagy személyi okokbdl, vagy azért, mert politikai programm-
jukat nem helyeslik Mindeniitt, ahol tobb part van a parla-
mentben, nagyon konnyen el6fordulhat ez az utdbbi eset.
Tegyiik fel pl.,, hogy nalunk egy munkaparti valasztd Kkeriile-
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tében nem allit jeloltet, csak a Justh-part és a néppart. Nem
lehet a valasztét biintetéssel arra kényszeriteni, hogy ilyen
part jeldltjére szavazzon le, amelynek a programmjat nemcsak
nem helyesli, hanem egyenesen karhozatosnak tartja. A kote-
lez6 szavazas intézményével csak szavazat leadasra lehet a
valasztokat kényszeriteni, de nem szabad Kkorlatozni a véle-
ménynyilvanitds szabadsdgat s igy nem lehet kényszeriteni
arra, hogy két vagy harom jelolt koziil egyre feltétleniil Ie-
szavazzanak. Kotelez0 szavazds mellett tehat vagy azt kell
megengedni, hogy a valasztd tetszés szerint barkire leszavaz-
hasson, vagy azt, hogy 1lres szavazélapokat is adhasson be,
illetéleg nyilvanos szavazas esetén kijelenthesse, hogy a jeldl-
tek egyikére sem szavaz. Ez azonban mar a kotelezd szava-
zds mikénti szabalyozasanak a kérdése, amelylyel késébb
fogunk részletesen foglalkozni. Itt csak arra mutatunk 14,
hogy aranyos képviselet mellett az abstinentidnak ez az oka
is elesik.

Az abstinensek kozott kiilonds figyelmet érdemelnek azok,
akik mintegy passiv resistentidbol nem vesznek részt a sza-
vazasban. Nem ismerik el a fenndlld6 allamformat, nincsenek
megelégedve az alkotmany nyal, ezért tavol tartjdk magukat
a politikai élettdl, mint pl. Olaszorszagban a klerikalisok.
Hogy helyes politika-e ez a passivitas az illetdé part szem-
pontjabol, az a koriilményekt6l fiigg s nem lehet felette olyan
hatarozott, altalanos itéletet mondani, mint MOREAU l) és
COUTANI ?) mondanak. Ok ongyilkossagnak nevezik a passivitas
politik4jat, holott az bizonyos korilmények kozott alkalmas
eszkdz lehet a part gyengeségének az elpalastolasara. A lat-
szolag tétlen part titkon elOkésziti a talajt, hogy késébb tel-
jes erdvsl 1éphessen actidba.

Minket e helyen nem az a kérdés érdekel, hogy az illetd
part szempontjabol helyes-e a passivitds politikdja, hanem
az, hogy milyen hatisa van ennek a passivitasnak az allami
életre, kivanatos ¢és sziikséges-e azt a kotelezd szavazas
segitségével megsziintetni. Ha figyelembe vesszilkk, hogy a
passiv partok tagjai az {ildozott martir szerepét jatszak s ezzel
igyekeznek maguk mellett hangulatot csindlni, a fennalld

'Y MOREAU: Le vote obligatoire. Revue polit, et parlam. 7 botet 42 1.
%) COUTANT: i. m. 66 es k. 1.
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allami rend ellen pedig ellenszenvet tamasztani, hogy az ilyen
partok ereje teljesen ismeretlen s hirtelen actidbba 1épésiik
marol-holnapra varatlanul egészen Uj politikai helyzetet te-
remthet, semmiesetre sem mondhatjuk a passivitist az allam
szempontjabol orvendetes jelenségnek. De hogy kivanatos-e
a kotelezd szavazas intézményével megtorni ezeknek az allam-
ellenes partoknak a passivitasat és actiora kényszeriteni Oket,
az mar egészen mas kérdés, amelyre feltétleniil igennel felelni
nem lehet.

Vannak masodszor tdrgyi okok, vagyis kiils6 koriilmé-
nyek, melyek a valasztokat a szavazastdl visszatartjak. Ilyen
minden el6tt a szavazas helye. Ahol nem kozségenkénti a
szavazas, ahol a valasztoknak esetleg tobb mértfoldnyi utat
kell megtennidk, hogy a szavazas helyére jussanak, a valasz-
tasban valé részvétel sok faradsagba, koltségbe és iddveszte-
ségbe keriil. Nem lehet csodalkoznunk, ha ez a koriilmény
sok valasztét visszatart a szavazastol. Ha kozségenkéntivé
tessziik a szavazdst, ha megadjuk a lehetdséget, hogy min-
den wvalasztdé a sajat kozségében, rendes napi munkdjanak a
megzavarasa nélkiill leszavazhasson, az abstinensek szama
mindenesetre csdkkenni fog.

Ugyanilyen befolyassal van az abstinensek szamara a
szavazas ideje is. Sokan azért nem vesznek részt a szava-
zasban, mert nem szavazhatnak le rendes napi munkdajuknak
a megzavarasa nélkiil. Meg kell engedni, hogy kiilondsen a
munkasok este, a munkaidd befejezése utdn is leadhassdk
szavazatukat, vagy vasarnapra kell tenni a valasztasokat,
amint sokan siirgetik s amint azt az 1894-iki belga tdérvény
a rendes vdlasztdsokra 'nézve eld is irja s a leszavazok arany-
szama feltétleniil emelkedni fog.

Teéli valasztasokon a nagy hideg miatt, féleg ha nem
kozsegenkenti a szavazas, egyenld korilmények kozott keve-
sebben fognak részt venni, mint egy Oszi vagy tavaszi Vva-
lasztason. Nyéron viszont az a koriilmény noveli az absti-
nensek szamat, hogy a valasztok koziil sokan nem tartoz-
kodnak rendes lakohelytikon.

A nagyaranya bels6 vandorlasok is befolyassal vannak
a leszavazok aranyszamdra. Sokan nincsenek a vélasztas
alkalmaval abban a kerililetben, melynek valaszto névjegyzé-



32

kébe felvétettek. Az ilyen valasztoknak meg kell engedni a
levél utjan vald szavazast. Hogy a valasztd posta utjan kiild-
hesse be szavazatit, annak semmi elvi akadalya nincs; az
ugy a titkos, mint a nyilvanos szavazassal 0sszeegyeztethetd.
A gyakorlatban minddssze a valasztok személyazonossaganak
s a szavazat hitelességének az igazolasa okoz bizonyos nehéz-
séget, de, hogy ez a nehézség sem lekiizdhetetlen, azt vila-
gosan igazolja az a korilmény, hogy tobb dallamban, igy
Norvégiaban, Bern ¢és Aargau svajczi kantonokban mar meg-
valositast is nyert.")

A leszavazok ardnyszama annal nagyobb, minél fonto-
sabb politikai kérdések koriil forog a valasztasi harcz s minél
elkeseredettebb a kiizdelem a partok kozott. Hogy a valasz-
tasok politikai jelentdsége mennyire befolyasolja a leszavazok
szamat, azt nagyon érdekesen mutatjdk éppen a magyar-
orszagi statisztikai adatok. Az 1905-iki valasztasnadl, amely a
szabadelvii part évtizedes uralmanak vetett véget, daczara a
januari hidegnek, 67.8 volt a leszavazok aranyszdma; 1906-tan,
mikor alig volt valasztasi kiizdelem, mert a szabadelvii part
feloszlott, a szovetkezett partok pedig nem vették fel egy-
massal szemben a harczot, ez az aranyszam 62-re esett, az
1910-iki valasztasoknal pedig, amely a koalitiot buktatta meg
s elkeseredett kiizdelem utdn az Ujonan alakult munkapartot
juttatta tobbséghez, a leszavazok aranyszama ujbol felszokott
69.3-ra.

Noveli az abstinensek szaméat a vdlasztdsi rendszer
tokéletlensége, foleg minden oly intézkedés, amely az egyes
szavazatok jelentdségét csokkenti. Ez az oka annak, hogy
aranyos képviselet mellett egyenld koriilmények kozott min-
dig nagyobb a leszavazok aranyszama, masrészrél, hogy ott,
ahol kozvetett a szavazas, az Osvalasztoknak rendesen a fele
sem szavaz le. Kozvetett valasztdsnal a valasztok nem a
képvisel6jeldltre  szavaznak, hanem csak electorokat valasz-
tanak maguk kozill. Ez a rendszer a polgarok politikai be-
folyasat a minimumra redukalja s igy nem Ilehet csodalkoz-
nunk azon, hogy az elector-valasztdsok nem tudnak nagyobb

") SPIRA i. m. 84-85. Erdekes e helyen megemliteni, hogy Neuf-
chatel svajczi kantonban viszont a bizottsig a gyengéktél és betegektdl
kivansagukra a lakasukon veszi at egy delegatidja tjan a szavazatokat.
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érdeklédést kelteni. Hogy a kozvetett valasztds mennyire
csokkenti a valasztok érdeklodését és a leszavazok arany-
szamat, azt igen vildgosan mutatjdk az osztrak valasztasi
statisztika adatai. Awusztridban az 1907-iki reformig az A4ltala-
volt a valasztds. Kozvetlen volt az egész Alsd-Ausztridban és
— 1901 ota — Krajndban, tovabba a gorczi, a pragai, a
briinni, a lembergi, a krakk6éi és a trieszti valasztokeriiletek-
ben. Ezekben a keriiletekben 1897-ben az V. kuaria valasztoi-
nak 71.9, 1901-ben 56.7%-a szavazott le, mig ugyanekkor
a birodalom tobbi részeiben, ahol kozvetett volt a valasztas,
csak 35.6, illetdleg 1901-ben 28.9 volt ugyanebben a kuria-
ban a leszavazok ardnyszdma, vagyis kozvetlen valasztds mellett
koriilbeliil kétszer annyian szavaztak le, mint kdzvetett valasz-
tas mellett.

Ugyanez a jelenség nyilatkozik meg abban is, hogy ott,
ahol tobbes szavazat, kuriankénti valasztds stb. egyenl6tlenné
teszi a valasztéi jogot, rendesen nagyobb szdmmal vesznek
részt a szavazasban azok, akiknek a torvény nagyobb be-
folyast biztosit.

Hogy a wvalasztéi rendszer igazsagtalansaga é&s tokélet-
lensége mennyire csokkenti a leszavazok aranyszamat, azt
eléggé mutatja az a koriilmény, hogy Poroszorszagban a
landtag-képviselok  vélasztasandl, amely a teljesen elavult
dreiklassensysten alapjan torténik, az Osvalasztoknak rende-
sen tobb mint 80%-a tartozkodik a szavazastol, mig a biro-
dalmi gytlési valasztasoknal, ahol altaldnos a szavazati jog,
az 1907-iki valasztas alkalmaval 1is, mindossze 15.5 volt
ugyancsak Poroszorszagban az abstinensek aranyszama.

A tulsagosan gyakori valasztasok is novelik az abstinen-
sek szamat, éppen igy a parlamentben fenndllo egészségtelen
dllapotok; hosszu ideig tartd czéltalan obstructio, az ellenzéki
partoknak s igy a politikai partharczoknak a hianya, altala-
ban minden olyan korilmény, amely megbénitja a politikai
életet s ennek kovetkeztében a valasztokat is kozonyosekké
teszi.

A szavazastol vald tartozkodasnak tehat megvannak a
mélyen fekvé okai. Ha nagy az abstinensek szdma, ha a
valasztoknak 50-60%-a tartdozkodik a szavazastél, az mindig
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egészségtelen allapotokra mutat. Ha a kotelezd szavazas
emeli is a leszavazok aranyszamat, az egészségtelen allapo-
tok tovdbbra is megmaradnak. A kotelez0 szavazds mindig
csokkenti a leadott szavazatok 4tlagos értékét, mert azok,
akik csak kényszerliségb6l szavaznak le, rendesen lelkiisme-
retlenlil gyakoroljak a valasztéi jogot. Az éallam szempontja-
b6l nem kivéanatos, hogy a szavazatok szdmuknak a ndve-
kedésével egyidejiileg  elértéktelenedjenek. Ha  gyokerében
gyogyitjuk a bajt, ha az abstinentia okait sziintetjik meg,
akkor a szavazatok szdma emelkedni fog anélkiil, hogy ez
az elértéktelenedés bekovetkezzeék.

A kotelezd szavazas hivei azonban nemcsak azért kivan-
jék ezt az intézményt, mert altaldban nagy az abstinensek szdma.
Szerintiik éppen a nagyobb miiveltséggel rendelkezo, tehat
értékesebb valasztok tartozkodnak nagy mértékben a szavazas-
tol sokkal nagyobb mértékben, mint a munkasvalasztok.
A kotelezd szavazasnak tehdt az volna a rendeltetése, hogy
a politikai ¢életben vald részvételre kényszeritse a magasabb
tarsadalmi osztalyokat és megakadalyozza azt, mert kiilonben
megtorténhetik, hogy a hatalom ¢és vezetés ezeknek az indo-
lentidja kovetkeztében egészen a miveletlen tomegnek, illetdleg
az azt iranyit6 demagokoknak a kezébe jusson. Eppen ezért
tekintik az altalanos vélasztjog correctivuma gyanant a kote-
lez6 szavazast.')

A kotelezd szavazasnak ezt a hatdsat azonban nagyon
problematikusnak  tartjuk. A  valasztasi statisztika nemcsak
nalunk Magyarorszagon, hanem mindeniitt sokkal tokéletlenebb,
sem hogy képesek volndnk egészen pontosan megallapitani,
hogy a mivelt vagy miveletlen tarsadalmi osztalyok tartoz-
kodnak-e nagyobb ardnyban a szavazastol. A kozvélemény
inkdbb ellendrzi a nagyobb miiveltségli egyének kozéleti
szereplését s igy ezeknek a szavazastol valé tartdozkodasa
inkabb feltinik. De hogy az abstinensek tulnyomé szama a
a legnagyobb miiveltségli valasztok sordbol keriilne ki, az
egyszeri feltevés, amit statisztikailag egyaltalaban nem tudunk
igazolni. Az bizonyos, hogy a socialdemokrata-part, a szigoru

Y LABAND is azért helyesli a kotelezd szavazast (Deutsche Juristen-
Zeitung. 1910. 219. 1.), mert noveli azoknak a mérsékelt és megfontolt
elemeknek a befolyasat, amelyek kiilonben tavol maradnanak a szavazastol.
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partfegyelem ¢és annak kovetkeztében, mert itt a part- és az
osztalyérdekek tokéletesen fedik egymadst, nagyobb aranyban
képes a maga valasztoit leszavaztatni, mint a tobbi partok.
De igen nagy tévedés volna a socialdemokrata-part szavazoit
a muveletlen és értéktelen valasztokkal azonositani, és azt
hinni, hogy a tobbi vélasztok mind a miiveltebb és értékesebb
elemek sorabol keriilnek ki, akiknek szavazasra valdo kénysze-
ritése emelné a parlament szinvonalat. A parlament niveauja-
nak emelése ¢és a miveltebb osztalyok sulyanak biztositasa
cz€ljabol hozni be alapos és igazan kimerit6 valasztasi statisz-
tika nélkiil a kotelezd szavazast, sotétbe valo ugras, melynek
a hatasa egészen kiszamithatatlan.")

Figyelembe kell venni azt, hogy ha a miveltebb tarsa-
dalmi osztalyok nagyobb aranyban tartozkodnak is a szavazas-
t6l, mint a miveletlenek, a miiveletlenek sokkal tobben vannak
s igy nalunk egy kisebb ardnyszdm is absolut szdmokban sokkal
tobb abstinenst jelent, akiket a kotelezd szavazas szintén az
urna elé kényszerit s 1igy megtorténhet, hogy a szavazasi
kényszer végeredményben nem a mivelt, hanem a miveletlen
elemek szavazatainak az absolut szamat emelné. Azt sem
szabad szamitason kiviil hagyni, hogy a kotelezd szavazas
egyes valasztokkal szemben hatastalan marad s ezek rendesen
a mivelt és nem a miiveletlen elemek sorabol keriilnek ki.

A kotelez0 szavazas hivei szeretnek ennek az intézmény-
nek két Aallitdlagos elényére ramutatni. El6szor arra, hogy a
kotelez6  szavazdas nagy mértékben noveli a polgaroknak az
dllam iranti érdekldodeését és politikai iskoldzottsagat, masod-
szor, hogy mérsékli a vdlasztasi kiizdelem hevességét. Mind a
két allitas feliiletes. Azt hogy a kotelezd szavazds noveli a
polgarok politikai iskolazottsagat, nem fogadhatjuk el. Biinte-
tésekkel rakényszeriti ugyan a polgarokat arra, hogy politika-
val foglalkozzanak, hogy eldontsék, kire adjadk le szavazatukat,
de ez még nem jelent politikai iskolazottsagot. A kotelezd
szavazds a nem szavazok indolens tomege ellen iranyul,
akik semmiféle érdeklodéssel nem viseltetnek politikai kérdé-
sek irant. Kényszereszk6zok és vexatorius intézkedések fogjak
a hidnyzo érdeklddést ezekben az indolens é€s makacs egyé-

]) Ugyanigy JELLINEK: Ausgewéhlte Schriften und Reden. (II. kotet
217.ésk. 1.)
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nekben felkolteni és Oket a politikai kérdések alapos tanul-
manyozéasara serkenteni? Az dallam iranti ragaszkoddst pedig
éppen nem fokozza a kotelez0 szavazas, sOt inkabb ellen-
szenvet ¢€s elkeseredést tamaszt az allam irant s kellemetlen
teher szinében tiinteti fel a polgarok legfontosabb politikai
jogat.

Eppen ilyen felilletes az az allitas is, hogy a kotelezd
szavazas a valasztdsi kiizdelem mérséklését eredményezi. Ha
a kiizdelem csak a koriil forogna, hogy melyik partnak sikeriil
a valasztot az urna elé allitani, a szavazasi kényszer nem
csak enyhitené, hanem egészen meg is szilintetné a valasztasi
kiizdelmet, mert megsziinnék a kiizdelem targya, feleslegessé
valnék a partok rabeszélése, az allam maga kényszeritené a
polgarokat arra, hogy leszavazzanak. De a valasztasi kiizdelem
tudvalevoen egészen mas kérdés koril forog. A partok nem
azért kiizdenek, hogy a wvalaszté6 egyaltaldban leszavazzon,
hanem, hogy egy meghatarozott egyénre, az & jeldltjiikre
adja le a szavazatit. A szavazatokért vald kiizdelem éppen
olyan heves kotelezd szavazas esetén is a partok kozott. SOt
mivel azt az energiat, amelyet eddig arra forditottak, hogy a
valasztokat a szavazasban vald részvételre rabirjadk, most
mar egymadas ellen hasznalhatjdk fel, esetleg még hevesebbé
valik a valasztasi harcz.

Azt az elényét azonban mar el kell ismerniink a kdtelezo
szavazdsnak, hogy csokkenti a vdlasztasi megvesztegetések
szamdt. A valasztok egy része ma nem is tudja, hogy
immoralis dolgot kovet el akkor, amikor szavazatat -eladja.
Tiltakozik az ellen, hogy a szavazatat adta el; 6 egyszeriien
egy méltdnyos Kkartéritésben részesiilt. A jeldltek azt kivanjak
téle, hogy hagyja abba a munkajat és menjen el rajuk sza-
vazni. Egészen természetesnek taladlja, hogy a munka veszte-
ségeért karpotlasban részesitik. A kotelez6 szavazds nagyon
alkalmas arra, hogy a legegyszeriibb valasztdo el6tt is tisztazza
a valasztasi jog lényegét, azt, hogy itt egy allampolgari
kotelességnek a teljesitésérdl van sz6. Ha az allam biinteté-
sekkel kényszeriti a polgarokat arra, hogy leszavazzanak,
senki sem ¢élhet tobbé abban a téves hitben, hogy a jeloltek-
nek tesz szivességet akkor, ha a véalasztasi urna elolt meg-
jelenik. A szavazadsi kényszer nyilvanvalova teszi, hogy a
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megvesztegetett  valasztd6 nem = munkaveszteségéért  kapott
karpotlast, hanem a szavazatdt fizettette meg. Emellett a
rendszer mellett nyilvanvald a megvesztegetés immoralis volta
s ez a valasztdsok tisztasdgara csak jO hatassal lehet. Ezt a
czélt azonban természetesen nemcsak a kotelezd szavazassal,
hanem allampolgéari neveléssel, a polgarok politikai iskolaza-
saval is képesek vagyunk elérni.

A kotelezd6 szavazds hivei nagy elragadtatassal szolnak
ennek az intézménynek az eredményeirdl, arrdl, hogy az
mindeniitt milyen oriasi mertékben emeli a leszavazok arany-
szamdt, igy hivatkoznak arra, hogy Belgiumban 1892 ben, a
kotelez6 szavazas behozatala el6tt, 10 volt az abstinensek
aranyszama s hogy ez a szam 1894-ben, a reform utdn, S5-re
szallt ald s azota is allanddan 5 és 8 kozott valtozik. Ausztridban
pedig azokban az orszagokban, ahol kotelezd a szavazas, az
Osszes valasztoknak 93%-a leszavazott az 1907-iki valaszta-
sok alkalmaval, mig 1897-ben 71.9, 1901-ben pedig csak 56.7
volt a leszavazOk aranyszama az altalanos valasztéi jog kuria-
jéban azokban a keriiletekben, ahol a szavazas kozvetleniil
a képvisel6jeloltekre tortént s 1907-ben is azokban az orsza-
gokban, ahol nincs szavazdsi kényszer, az 0Osszes valasztok-
nak minddssze 82.6%-a szavazott le.

Ezek az eredmények azonban benniink sehogy sem tud-
nak lelkesedést ébreszteni a kotelezd szavazas irant. Hogy a
szavazasi kényszer csokkenti az abstinensek szamat, az egé-
szen természetes dolog; de nemcsak az a kérdés, hogy
emelkedett-e a leszavazok aranyszama, hanem az is, hogy
novekedett-e az egyes leadott szavazatok értéke, a parlament
szinvonala, nagyobb lett-e a polgarok bels6 érdeklodése az allam-
iigyek irdnt, altaldban, hogy mennyiben volt elényds ¢és hasz-
nos az allamra nézve ennek az intézménynek a behozatala.
Erre nézve pedig az idézett statisztikai adatok semmiféle fel-
vilagositast nem nyujtanak.

De a szavazatok szamanak az emelkedését nem is lehet
kizarolag a kotelez6 szavazas javara irni. Mindkét allamban
gyOkeres parlamenti reform alkalméaval fogadtak el ezt az
intézményt s 1igy teljesen kiszdmithatatlan, hogy mennyiben
lehet a kotelez6 szavazasnak s mennyiben a reform egyéb
intézményeinek, pl. az altalanos valasztoi jognak, vagy Belgium-
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ban az aranyos képviseletnek a hatdsa  gyanant tekinteni  az
abstinensek szdmanak csokkenését.

Ha tehat a politikai tudomany altalanos szempontjaibol
nézzik a kérdést, a kotelez6 szavazdst nem helyeselhetjiik.
A valasztéi reform kérdéseit azonban rendesen nem ebbdl a
szempontbol vizsgaljadk s a torvényhozot sem ezek a szem-
pontok inditjak egy intézménynek az elfogadasira vagy -elve-
tésére. A kotelezO szavazas kérdését sem a politikai tudomany
altalanos igazsagainak, hanem a pdrtérdekeknek a szempont-
Jjabol vizsgalja a gyakorlati politikus és a torvényhozo.

Hol az erdsebb, hol a gyengébb part kivanja a kotelezd
szavazdst. Az abstinensek partdlldsa egészen ismeretlen s min-
den part szereti a nem szavazokat a maga hivei gyanant
tekinteni. A gyenge part megerdsodését, a tobbségben 1éve még
nagyobb tobbséget remél a szavazasi kényszertdl. Eppen ezért
az sincs kizarva, hogy a szemben 4ll6 partok mindegyike kivanj 1
sajat érdekében a kotelezd szavazast. De viszont ez bizonyitja
legvildgosabban, hogy a szavazds kotelezové tétele sotétbe vald
ugras, amelynek a hatdsat eldre kiszamitani nem lehet.

A kotelez6 szavazas ¢éle mégis rendesen a radicalis par-
tok ellen irdnyul.') A tapasztalat mutatja, hogy a radicalis
partok, fbleg a socialdemokrata part, tokéletesebben vannak szer-
vezve, mint a conservativ partok s nagyobb aranyban képe-
sek szavazdikat az urna elé allitani. A conservativ partok a
radicalisok er6s szervezettségének ellensulyozdsat varjak a
szavazasi kényszertél. Eppen ezzel fiigg Ossze az a jelenség,
hogy a kotelez6 szavazds rendesen Ugy nyer megvalosuldst,
mint egy nagyaranyu parlamenti reformnak egy részlete s
akkor, amikor a valasztdoi jog altalanossa tétetik. Amikor a
kozvélemény nyomasa alatt egy conservativ parlament kény-
telen radicalis valasztdjogi reformot megvalositani, rendesen
igyekszik olyan intézményeket létesiteni, amelyek a radicalis
reform hatdsat tompitani fogjak. Ilyen intézmény a kotelezd
szavazas is.

Belgiumban is fdleg ez a koriilmény inditotta a toérvény-
hozédst a szavazas kotelezOvé  tételére. Félt, hogy a valasztoi

") MAYR azért kivanja a kotelezé szavazast (Das proportionale Wahl-
verfahren 46 és k. 1.), mert szerinte a Németbirodalomban a socialdemokrata
partot megtizedelné.
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reform, amely nagy mértékben kiterjesztette a valasztéi jogot,
a radicalis partok tilsagos megerdsodését fogja eredményezni').

Ausztridban az 1907-iki  parlamenti reform alkalmaval
ugyancsak az Aaltalanos wvalasztéi joggal egyidejiileg hoztdk
be facultative a kotelez6 szavazast. A torvényhozds a tarto-
manygylilésekre bizta a meghatarozasat, hogy az illetdé Orokos
tartomany teriiletén kotelezové teszik-e a birodalmi gytilési
képviselok valasztdsdnal a szavazdst. Ausztridban fbleg a
keresztény-socialista part foglalt erdsen allast e mellett a
reform mellett, a socialdemokrata part fenyegetd elérenyomu-
lasat remélvén ezzel megakadalyozni®) s a tilnyomoan con-
servativ tartomdnyok voltak azok, amelyek siettek ezt az
intézményt torvénykonyviikbe iktatni; igy Also- ¢és  Felso-
Ausztria, Salzburg, Vorarlberg, Morvaorszag és Szilézia.

Partérdekek tartjdk vissza a franczia republikanusokat
attol, hogy a szavazast kotelezové tegyék. Daczara, hogy a
franczia irodalomban élénken targyaljdk ezt a kérdést’) s a
kamaraban is tobbszor tettek inditvanyt a szavazasi kényszer
behozatalara nézve, a parlamenti tobbség nem tud lelkesedni
ezért a reformért. Tudja, hogy a kotelezd0 szavazds actiora
kényszeritené azokat az elégedetlen monarchistdkat, akik jelen-
leg tavol tartjadk magukat a politikai élettdl; ez pedig a repub-
likanus partok gyengiilését eredményezné.*)

Hasonlé szempont akadalyozza Olaszorszagban is a sza-
vazas kotelezOvé tételét, daczara, hogy az irodalomban igen sok
lelkes hive van ennek az intézménynek’) s az abstinensek
nagy szama kilonosen indokolnd a szavazasi kényszert. De
a parlament és a kormany nem tartja kivanatosnak, hogy a
klerikalisok passivitasat ezzel a reformmal megtorje.

Nalunk Magyarorszdgon ez a kérdés azért nem tudott
eddig nagyobb érdeklédést kelteni, mert nincs politikai part,
amelynek sziiksége volna erre a reformra s amelynek érdeké-
ben allana mellette propagandat csinalni. A radicalis partok
nem kivanjak a kotelez0 szavazast, mert tudjak, hogy ha
altalanos lesz a valasztéi jog, nagyobb aranyban lesznek

1) TRIEPEL, Wahlrecht und Wahlpflicht, Dresden, 1900, 35. 1.
%) SPIRAi. m. 147.1.

% Lasd TRIEPEL gondos 8sszeallitasuéi, m. 43. 1.

* SPIRA, i. m. 147. 1.

) VUTKOVICH, i. m. 45-46, TRIEPEL, i. m. 45-46. 1.
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képesek szavazdikat az urna elé éallitani, mint a tobbi partok.
Eppen. ezért csak a valasztoi jog altalanossa tételét siirgetik.
Hasonlé a helyzet a fiiggetlenségi partokra nézve is. Ok viszont
csak a titkos szavazast kivanjak, mert abban a meggy6z0dés-
ben élnek, hogy abstinens valasztoikat csak a fliggés és bator-
talansdg tartja vissza a szavazastdl s titkos szavazds mellett
nem kell Oket biintetésekkel kényszeriteni a szavazasra. A
tobbségben 1évé partnak sem érdeke, hogy a valasztéi jog
nagyaranyu  kiterjesztésével egyidejiileg, kiilondsen ha a
valasztoi jog nem csak altalanos, hanem egyenld is lesz, kote-
lez6vé tegye a szavazast. Az altalanos ¢és egyenld valasztoi
jog nalunk teljesen miveletlen egyéneket juttatna politikai be-
folyashoz, ezzel minden valdszinliség szerint nem a mai tobb-
ségi partnak, hanem a nemzetiségi ¢és a reactionarius partok-
nak az erdsodését eredményezné. Ezeket a teljesen miivelet-
len tomegeket elébb fel kell rdzni a politika iranti kozonyos-
ségiikb6l s a tobbségi partnak nem érdeke, hogy a kotelezo
szavazassal megkonnyitse a nemzetiségi ¢és reactionarius par-
toknak ezt a végeredményében ellene iranyuld munkajat.

A kotelez6 szavazas nalunk altalanos és egyenld valasz-
toi jog mellett nem a miveltebb ¢és értékesebb, hanem a
miuveletlen elemeknek a politikai befolydsat novelné. Az alta-
lanos valasztéi jognak ugyan nagyon valdsziniileg ndlunk is
meg lesz legalabb atmenetileg az a hatasa, hogy a nagyobb
miveltségli valasztok kozil sokan tartozkodni fognak a sza-
vazastol azért, mert keveselni fogjadk azt a befolyéast, amelyet
az 1j valasztéi rendszer szamukra biztosit €s méltanytalannak
fogjak tartani, hogy nekik éppen annyi beleszolasuk legyen
az allamiigyek intézésébe, mint a politikai analfabéta valasz-
toknak. Azonban, bir itt természetesen egészen feltevésekre
vagyunk utalva, alig hisszilk, hogy ezek szama -ellenstlyozna
azoknak az abstinenseknek a szamat, akik teljes tudatlan-
sagbdl fognak tdvol maradni a szavazastol.

Kiilonben ha a gyakorlati politikus szemiivegén keresz-
til nézzilkk a kérdést, e felett az intézmény felett csak az
egész valasztasi rendszerrel valo Osszefliggésében lehet itéle-
tet mondani. Lehet olyan valasztéoi rendszer, amely mellett
politikai szempontbdl kivanatos a kotelezd szavazds, mig
egy masik rendszer mellett ugyanabban az allamban nem az.



41

fgy ha nalunk a torvényhozas elfogadnd a tobbes szavazatok
rendszerét, amint azt az Andrassy-féle javaslat tervezte, meg-
fontoland6 lenne, hogy ugyanazok a politikai szempontok, a
melyek a tobbes szavazatok rendszere mellett szolnak, nem
teszik-e kivanatossd a kotelezd szavazas egyidejli behozatalat.
A tobbes szavazatok rendszere a kozéposztaly szamara akarja
biztositani a politikai vezetést. Ez a torekvés pedig teljesen
meghiusulna, ha a tobbes szavazattal felruhdzott egyének
tomegesen  tartozkodnanak a  szavazastdol, az egy sza-
vazattal birok pedig valamennyien leszavazndnak. Ha sta-
tisztikai adatok, vagy egyéb koriilmények azt mutatndk, hogy
ez az allapot be fog kovetkezni, a tdrvényhozasnak, ha tény-
leg biztositani akarja a kozéposztdly politikai vezetését, be
kell hoznia a kotelezd szavazast. Igaz ugyan, hogy ezzel
novelné a miveletlen osztdlyok politikai befolyasat is; de
éppen a tobbes szavazatok révén nagyobb hasznot hajtana
ez az intézkedés azoknak a péartoknak, amelyek valasztoikat
atobb szavazattal bird egyének sorabol veszik.

Abban a kérdésben tehat, hogy a kiiszobon 4ll6 parla-
menti reform alkalmaval kivanatos-e nalunk a magyarsag
suprematiajdnak biztositdsa végett vagy egyéb politikai szem-
pontbol kotelez6vé tenni a szavazast, csak a reform Osszes
részleteinek mérlegelése alapjan lehet allast foglalni. De még
ugy is igen nehéz ebben a kérdésben donteni, mert sajnos
nincs részletes valasztasi statisztikank. A szavazas nyilvanossaga
nalunk lehetévé tenné ugyan valasztasi adatoknak igen kimeritd
statisztikai feldolgozasat, amely kimutatna, hogy a kiilonboz6
foglalkozasu egyének mely partok jeldltjeire szavaztak, milyen
aranyban tartézkodtak a szavazastol stb., de ma a statisztikai
¢vkonyv sovany adatai egyaltaldban nem nyujtanak ezekre
a kérdésekre vonatkozolag felvilagositast. Természetesen a
reform utani valasztds adatait kellene ismerniink ahhoz, hogy
a kotelez6 szavazds mellett vagy ellen foglalhassunk allast;
de némi utmutatast az eddigi valasztasok eredményei is nyu0j-
tanak. Statisztikai adatok ismerete nélkiill hozni be azonban
a kotelezd szavazast, konnyelmi és kiszamithatatlan hatast
lépés  volna, amelyre egy felelds allamférfia sem vallal-
kozhatik. (Folytatasa kovetkezik.)





