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A kotelezo szavazas.
frta: BUZA LASZLO.

IL.

Ertekezésem elsé részében azzal a kérdéssel foglalkoz-
tam, hogy jogosult és helyes-e a koételezo szavazas, lassuk most,
hogy mind elvek szerint kell szabadlyozni ezt az intézményt?

Mindenekel6tt  hangstlyoznunk  kell, hogy a kényszer
csak a szavazat leadasara szoritkozhatik és semmi esetre sem
korlatozhatja a véleménynyilvanitds szabadsagat. Az allam-
nak nem lehet a polgarokat arra kényszeriteni, hogy megha-
tarozott jeloltek koziil egyre feltétleniil leszavazzanak. Ebbdl
sziikségképpen kovetkezik két dolog. El6szor, hogy vagy
azt kell megengedni, hogy a valasztok ne csak a jeloltekre,
hanem barkire leszavazhassanak, vagy azt, hogy iires szavazo-
lapokat is adhassanak be, illetdleg nyilvanos szavazas esetén
kijelenthessék, hogy tartozkodnak a szavazastol.') Masodszor
hogy a kotelezd szavazassal a potvalasztasok intézménye
Osszeegyeztethetetlen.

Nalunk Magyarorszdgon — mint ismeretes — csak a
jeloltek valamelyikére lehet érvényes szavazatot leadni. Ugyan-
igy tobbek kozott Anglidban is. Ez a rendszer megakadalyozza
a szavazatok szétforgacsolodasat; de masrészrol erdsen kor-
latozza a valasztasi szabadsagot. A kotelezd szavazassal a
jelolés nem  Osszeegyeztethetetlen; vilagosan mutatja ezt

'Y HERRFUHR még tovibb megy. Szerinte csak a szavazis helyén
valé megjelenésre kell kotelezni a polgarokat s felesleges Oket arra kény-
szeriteni, hogy ires, tehat eo ipso érvénytelen, szavazatokat adjanak le.
(Deutsche Juristenzeitung 1896. 3 és k. 1., 23 és k. 1.)
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Belgiumnak a példaja, ahol a két intézmény egymas mellett
all fenn. De ilyenkor feltétleniil meg kell engedni {iires szavazo-
lapok beadasat. Ez kiilonben kotelez6 szavazds mellett min-
denesetre megengedendd, még ha nem 4&ll is fenn a candi-
dalas rendszere. Ilyenkor a jogi szabadsdga meg van ugyan
a véalasztonak arra, hogy barkire leadhassa szavazatat; de
ez a jogi szabadsag a valdsagban nagyon keveset ér. A va-
lasztasi kiizdelem mindig a kozott a két vagy harom jelolt
kozott folyik le, a kinek partja van s ha valaki nem e jelol-
tek egyikére, hanem madsra szavaz, annak 0Ugy a szavazo, m'nt
a szavazatot nyert egyén szempontjabél ugyanaz a hatésa,
mint az lires szavazolap beadasanal.

Mindossze az a kiilonbség a kettd kozott, hogy az iires
szavazd lapok, — amennyiben a valasztishoz absolut tobb-
ség sziikkséges — a leger6sebb part kilatasait novelik. Mint-
hogy azon gyakorlat mellett, hogy az iires szavazolapokat nem
szamitjak a leadott érvényes szavazatokhoz, az absolut tobb-
séget kevesebb szavazat fogja biztositani. Azok a valasztok,
akik a jeloltek egyikével sincsenek megelégedve, mégis szi-
vesebben fognak {ires szavazolapokat be adni, mint a gydze-
lem minden legkisebb reménye nélkiil uj jeloltet keresni.

A kotelezé szavazas sohasem kényszeritheti a polgarokat
materialis, hanem csak formalis értelemben vett szavazdasra,
vagyis csak arra, hogy a szavazasi actusban részt vegyenek.
Egészen természetesnek latszik most mar az az ellenvetés,
hogy ilyen koriilmények kozott van-e egyaltaldban létjogosult-
saga a kotelezd szavazasnak? Ha a valasztd {ires szavazd-
lapot adhat be, illetéleg nyilvanos szavazas esetén egyenesen
kijelentheti, hogy nem akar részt venni a szavazasban, nem
teljesen ott vagyunk-e, ahol a kotelezd szavazids nélkiil? Ez
az ellenvetés nagyon tetszetdsnek latszik, pedig alapjaban
véve téves. El0szor is nem az az egyetlen oka a szavazastol
valo tartdzkodasnak, hogy a valasztd nem taldl a jeloltek
kozt megfelelét. Az abstinenseknek aranylag kis szdzaléka
keriil ki ezek kozil. A tobbiek pedig, akiket mas ok tart
vissza a szavazastol, nem fognak {lires szavazolapot be adni,
ugy hogy az ires szavazolapok szdma rendesen nem nagy.
fgy pl. Ausztriaban az 1907. vélasztasok alkalméaval azok-
ban a tartomanyokban, ahol kotelezd volt a szavazas, a  be-
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adott szavazdlapoknak mindossze 1.4% volt iires, holott a
leszavazok aranyszama koriilbeliil 12-vel volt nagyobb, mint
azokban a tartomanyokban, amelyek a szavazasi kényszert
nem fogadtdk el. Ures szavazélapokat ott is mindig adnak be,
ahol nem kotelez0 a szavazas s igy ezt az alacsony arany-
szamot sem lehet egészen a kdtelez0 szavazas terhére irni.

Masrészrol nem all az sem, mintha az ires szavazo-
lap beadasa teljesen egyenld hatdsu volna a szavazastol wvald
tartdzkodassal. Az abstinensek politikai allaspontja egészen
homalyban marad, mig az {ires szavazolap beaddsdban egy
— béar negativ — de hatarozott allasfoglalas van. Az illetd
azt juttatja ezzel vilagosan kifejezésre, hogy a jeloltek egyikének
politikai programmjat sem helyesli. Jogilag az {ires szavazo-
lapok természetesen nem fogjdk befolydsolni a vdalasztds ered-
ményét; de politikailag sulylyal eshetik a mérlegbe, ha egy
valasztokeriiletben tilsagosan sok iires szavazolapot adtak be.

Ott, ahol a megvalasztashoz absolut tobbség sziikséges,
ha az els6 szavazas alkalmaval a jeloltek egyike sem kapja
meg az absolut tobbséget, a legtobb szavazatot nyert két
egyén kozott szitkebb korti valasztast, u. n. poétvalasztast ren-
delnek el. A potvdlasztasok intézménye kotelezo szavazds mel-
lett nem tarthato fenn. Poétvalasztason csak a sziikebb kori
szavazasra kijelolt egyének egyikére lehet leadni érvényes
szavazatot. Az 4llam pedig nem kényszeritheti a polgarokat
arra, hogy két egyén kozil egyre feltétleniil leszavazzanak;
ez a politikai allasfoglalas szabadsaganak a korlatozasa volna;
de nem kényszeritheti a polgarokat arra sem, hogy tudva
érvénytelen szavazatokat adjanak le. A poétvalasztasok intéz-
ménye kiilonben is erdsen kifogasolhatd. A legtermészetelle-
nesebb, valdsaggal immoralis coalitiockat hozza létre a leg-
ellentétesebb politikai partok kozott, csak azért, hogy egyesiilt
erovel fordulhassanak a kozos ellenség ellen. A kotelezd sza-
vazds nem csak elémozditand, hanem egyenesen kikényszeri-
tené ezeknek az immoralis coalitioknak az alakulsat.

Ha egy éallam kotelez6vé teszi a szavazast, nagyon kivé-
natos, hogy azzal egyidejiileg fogadja el az aranyos kepviselet
rendezését is.") A kotelez6 szavazasnak két eléfeltétele van.

1) Ugyanigy SPIRA i. m. 49. 1. és TRIEPEL i. m. 32. 1.
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Az egyik, hogy az  allam feltétleniil biztositsa a politikai
allasfoglalas szabadsagat, azt, hogy a valaszté ne legyen
kénytelen meghatarozott egyénekre szavazni le, hanem bar-
kire szabadon leadhassa szavazatat. Masodszor, hogy bizto-
sitsa minden egyes szavazatnak, amelyet kikényszerit, az azt
megilletd sulyt ¢és befolydst a valasztdsok eredményére. Ezt
a két kovetelményt pedig csak az aranyos képviselet tudja
megvalositani. Az aranyos képviselet feleslegessé teszi a p 3t-
valasztasokat is.

A kotelezd szavazas szabalyozasanal féleg harom kérdés
igényel kiilonds figyelmet. El6szor, hogy milyen biintetésekkel
sujtsak azokat, akik szavazasi kotelességiiknek nem  tesznek
eleget, méasodszor, hogy milyen okok alapjan lehet az elmara-
dast igazoltnak tekinteni; harmadszor, hogy milyen hatosagok
jarjanak el a biintetés kiszabdsandl, illetéleg az igazolasnal?
Ezeket a kérdéseket fogjuk a kovetkezOkben targyalni az ide-
vonatkozd positiv  allamjogi szabalyok ismertetésével kapcso-
latban.

A kotelezd szavazds gondolataval legelészor Franczia-
orszagban talalkozunk. Aurons kozségnek 1789. évi marczius
29-iki  cahier-je, melyet megvalasztott képviseldjének adott,
veti fel legelészor ezt az eszmét.') A kotelezd szavazds esz-
méje tehdt az eurdpai continensen éppen olyan régi, mint az
altalanos valasztéi jog gondolata; mig azonban az 4ltalanos
valasztdoi jog meghdditotta csaknem az Osszes culturdllamo-
kat, addig a kotelezd szavazds eszméje nagyon kevés dallam-
ban talalt elfogadésra.?)

A kotelezd szavazas intézményét meg kell kiilonboztet-
niink bizonyos rokon intézményekt6l, amelyekben ugyanaz a
gondolat nyilatkozik ugyan meg; de amelyek a kotelezd sza-
vazas fogalma ala még sem vonhatok.

fgy nincs kotelezé szavazas a svajczi u. n. Landsge-
meinde-Cantonokban, Uriban, Glarusban, a két Unterwal-

"GEFFCKEN: Die Wahlpflicht. Zeitschrift fiir Politik. II. kotet 158.
ésk. 1.

%) A dolog természete szerint csak 4ltalanos valasztoi jog mellett
meriilhet fel a kotelez6 szavazas gondolata. Ahol magas cenzushoz van kotve
ez a jog s csak kevesen vehetnek reszt a szavazasban, a valasztéi jog mint
privilégium ¢l a koztudatban s ez a szavazasi kényszert fogalmilag kizarja.
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denben ¢és a két Appenzellben. Ezek a térpe cantonok koz-
vetlen demokratidk, ahol az Osszes felndtt polgarok, illetdleg
azoknak minden évben Osszeiil6 gylilekezetei, az u. n. Lands-
gemeindék intézik koriilbeliill ugyanazokat az 4llami iigyeket,
amelyek egyebiitt a parlament hataskdrébe vannak utalva.
Ezeken a Landsgemeindékon valé megjelenés minden polgar-
nak jogi kotelességét képezi.') Kétségtelen, hogy ebben ugyanaz
a gondoVit nyilvanul meg, mint a kotelez0 szavazasban; de
ezért a két intézmény mégis lényegesen kiilonbozik eg3”mastol,
mert kiilonbdzd az a szerep, amelyet a polgarok az allam
politikai életében jatszanak s egészen masra irdnyul a kény-
szer az egyik, mint a masik esetben.

Hasonloképpen nincs kotelezd szavazas azokban az éalla-
mokban sem, ahol kozvetett a valasztis és az electorok van-
nak kotelezve arra, hogy a valasztasi actusban részt vegyenek,
mint Sachsen-Koburg-Gothaban, Sachsen-Weimar-Eisenach-
ban stb. Az electorok jogallasa egészen mas, mint a valaszto-
polgaroké. Az elector egy mandatumot wvallal el s igy a
valasztasban vald részvétel sziikségképpen jogi kotelességét
képezi, ha nem 1is az allammal, de mindenesetre a meg-
bizokkal, az O&svalasztokkal szemben. Politikai szempontbol is
egészen mas a helyzet. Az electorok esetleges elmaradasa
éppen azért, mert kevesen vannak s egy-egy elector sok pol-
garnak a politikai  véleményét képviseli, sokkal nagyobb
mértékben befolyasolja az igazi nemzeti  akarat kialakuldsat,
mintha egy-egy valasztdé marad el, aki csak a sajat nevében
szavaz. Ha a valasztéi torvény a polgaroknak csak kozvetve
enged befolydst a parlament megalakitdsdra, biztositani kell
legalabb azt, hogy ez a minimumra reducalt befolydsuk az
electorok révén csakugyan érvényesiiljon.

Lichtensteinban viszont az dsvdlasztokra van kotelezévé
téve a szavazas. Az alkotmanytorvény 87. §-a kimondja, hogy
az electorok valasztasaban minden Osvalasztonak részt kell
vennie. Aki alapos ok nélkill tdvol marad a szavazastol, egy
forint pénzbiintetést fizet, amely az orszdgos szegényalap
javara esik. Az electorokra nézve nem kotelezo a szavazas-

') DEPLOIGE: Le vote obligatoire en Suisse. Bruxelles. Kiilén lenyo-
mat a Revue générale 1893 marcziusi flizetébdl 3. és k. 1.
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ban vald részvétel. Jogi kotelesség tehat itt nem a képviseld,
hanem az elector-valasztasokra vonatkozolag all fenn s igy
tulajdonképpen Lichtensteint sem vonhatjuk azok kozé az
allamok kozé, amelyek a kotelezo szavazas intézményét el-
fogadtak.

A kotelez6 szavazas csak a parlamenti tagok kozvetlen
valasztasaban valo részvételnek a jogi kotelességét jelenti. llyen
értelemben vett kotelez0 szavazds egyes svajczi cantonokban,
Belgiumban, Ausztridban ¢és  Spanyolorszagban van. Ezek
kozott az allamok kozott vannak kis és  nagy allamok,
monarchidk  és  demokratidk  egyarant, mibdl kdvetkezik,
hogy a kotelezé szavazast nem lehet sem a kis allamok, sem
a demokratidk jellegzetes jogintézményének tekinteni. VUT-
KOVICHNAK az az Allitdsa, hogy a kotelez0 szavazds mindeniitt
szinte naptarszerii pontossaggal maga utdn vonja a referen-
dum intézményét, legfeljebb a svajczi cantonokra vonatkozo-
lag fogadhato el. A kotelez0 szavazast nem lehet az alkot-
manyjog demokratikusabbd valdsdnak jele gyanant tekinteni,
annyival kevésbbé, mert — mint fentebb megallapitottuk -
a kotelezd szavazas a gyakorlatban rendesen az altalanos
valasztéi jog correctivuma gyanant szerepel s igy tulajdon-
képpen egy demokratikus eszme teljes érvényesiilését akarja
megakadalyozni.

A svijczi cantonok koziil jelenleg kotelezd a szavazas
St. Gallenben, Thurgauban Aargauban ¢és Schaffhausenben.
Ismerte a szavazasi kényszert Solothum és Basel-Land can-
tonok allamjoga is; de az eldbbi 1899-ben, az utébbi 1892-ben
elejtette ezt az intézményt, Basel-Stadt cantonban pedig 1904-ben
tettek kisérletet a kotelezd szavazas behozatalara, de a pol-
garok referendum utjan elvetették az erre irdnyuld torvény-
javaslatot. Ez utdbbi adatok vildgosan mutatjdk, hogy a ko-
telez0 szavazds eszméje Svajczban is nemcsak tért nem tud
hoditani, de egyenesen tért veszit s igy nem valoszinl, hogy
DEPLOIGE-nak az a jovendolése beteljesedjék, hogy a kotelezd
szavazast idével az Osszes cantonok, s6t minden bizonynyal
maga a szovetséges allam is el fogja fogadni.

Sokan Ziirichet is azok ko6zé a cantonok kozé szamitjak
ahol kotelez6 a szavazds;, pedig Zirichben nincs szavazasi
kényszer, a polgarok minddssze arra vannak kotelezve, hogy
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azt az igazolo-lapot, amelylyel a valasztdsi urna elott kell
legitimalniuk magukat, egy meghatarozott idén beliil bemutas-
sak vagy visszakiildjék. Csak azokat biintetik, akik ennek a
kotelességiiknek nem tesznek eleget s az igazolo-lapot vissza-
tartjdk. A nagyon alacsony pénzbiintetés tulajdonkeppen
illeték, amelyet a legitimalo-lap hivatalos tuton valé bevona-
saért kell fizetni. Ellenben tényleg van kotelezd szavazas
Graubiindenben. A cantonalis allamjog ugyan nem ismeri ezt
az intézményt, de a kozségek és keriiletek (Kreis) sajat
teriilleiére nézve Kkotelezové tehetik a szavazast, mivel az
ottani koOzjog értelmében térvényhozoi illetékességgel birnak
mindazokban a kérdésekben, amelyeket a canton nem vont
kifejezetten  hataskorébe. Chur varos ¢és  Mayenfeld-Kreis
tényleg be is hoztdk a szavazasi kényszert') St. Gallen 1835-ben,
Schafthausen  1852-ben, Thurgau 1870-ben, Aargau pedig
1871-ben fogadta el a kotelezd szavazast A négy cantonnak az
allamjoga a részletekben nagyon eltérd intézkedéseket tartalmaz;
egyben azonban megegyeznek, t. 1i. abban, hogy sanctio
gyanant mindeniitt alacsony pénzbiintetés van megallapitva.
Meg kell még jegyezniink, hogy Bern, Zug, Schvvyz ¢&s
Neufchatel cantonokban is kotelez a szavazasban vald rész-
vétel, minthogy azonban ez az intézkedés sanctioval nincs
ellatva, a kotelezésnek csak declaratorius jellege van s igy
nincs a sz0 igazi értelmében vett kotelez6 szavazasrol.

Belgiumban a tdrvényhozds az alkotmanytorvény 1893-iki
revisioja alkalmabol fogadta el a kotelezd szavazds intézmé-
nyét. Az alkotmdny térvény (48. §.) azonban csak az elvet
mondja ki (Le vote est obligatoire). Az intézmény részletes
szabalyozast az 1894. junius 28-iki valasztasi torvény altal
nyert, melynek 220-223. szakaszai intézkednek ide vonat-
kozolag.

Ausztridban 1907-ben hoztdk be facultative a kotelezd
szavazast. Az 1907 junius 26-iki torvény 4. § a az egyes
orszagok  torvényhozisaira  bizza  annak = meghatdrozasat,
hogy a wvalasztoknak az illetd orszdgban jogi kotelességiik
legyen-e a szavazasban vald részvétel. Az orszagos torvény-
hozasok, amennyiben elfogadjdk a kotelezd szavazas intéz-

'Y TRIEPEL i. m. 56. 1.
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menyét, azt tetszésiik szerint szabalyozhatjak; a birodalmi
torvény semmiféle intézkedést nem tartalmaz ide vonatkozo-
lag. Legeldszor Also-Ausztria tette kotelezOvé a szavazdst az
1907. februar 13-iki torvénynyel. Szilézidban az 1907 marczius
20-iki, Voralbergben az 1907 4prilis 4-iki, Morvaorszdgban
az 1907 aprilis 4-iki, .Salzburgban az 1907 éaprilis 11-iki,
Fels6-Ausztridban az 1907 aprilis 11-iki, Bukovindban pedig
az 1911. évi februdrius 2-iki torvény hozta be a szavazasi
kényszert. Mindezek a torvények az alsé-ausztriai torvény
mintajara késziiltek. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
Szilézia és Salzburg csak ideiglenesen, mintegy kisérletképpen
fogadta el ezt az intézményt; az idevonatkozé tdrvények
hatalya 1912. évi deczember hé 31-¢€ig terjedt.

Ausztriaval egyidoben fogadta el a kotelezd szavazast
Spanyolorszag is az 1907 augusztus 8-iki torvénynyel.

Lassuk, hogy milyen biintetéseket allapitanak meg ezek a
torvények.

A svajczi cantonokban, mint emlitettiik, alacsony pénz-
bilintetések vannak megallapitva. St. Gallenben 2 fr, Thur-
gauban 1 fr, Aargauban 1-4 fr, Schaffhausen 2 fr. Sokkal
valtozatosabb a belga torvény biintetési rendszere. A szava-
zastol els6 izben valdé nem igazolt tartozkodas a korlilme-
nyekhez képest megrovassal vagy 1-3 fr. birsaggal biintet-
tetik. Hat év alatt wvald visszaesés esetén a birsag 3-tdl
20 frtg terjedhet. A  pénzbiintetést szabadsagvesztésbiin-
tetéssé atvaltoztatni nem szabad. Tiz év alatt valé madasod-
szori visszaesés esetén ugyanezen biintetésen kiviil a valasztd
nevét kifliggesztik egy honapi id6ié lakohelye kozséghazanak
a. homlokzatan. Ha wvalaki tizenét év alatt négyszer egymas-
utdn sem vesz részt a szavazasban, ugyanez a biintetés
alkalmazand6. Az illetét ezenkivill a valasztok névjegyzé-
kébol tiz évre torlik, amely id6 alatt nem kaphat semmiféle
kitiintetést, kinevezést és el6léptetést sem a kormany, sem a
tartomanyi vagy kozségi kozigazgatas részérol.

Az 1907. febr. 13-iki als6-ausztriai torvény 1-t6l 50 koro-
naig terjedhetd pénzbiintetéssel stjtja azokat, akik szavazasi
kotelezettségliknek nem tesznek eleget. A biintetés kiszaba-
sanal a torvény rendelkezése szerint a valasztd személyi
koriilményeire és gazdasagi helyzetére is tekintettel kell lenni.
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Visszaesés esetén magasabb pénzbiintetés allapitandd meg a
fentebbi keretek kozott. A tobbi ausztriai torvények teljesen
ugyanezeket a rendelkezéseket tartalmazzak; mindossze a
fels6-ausztriai  torvény tér el a tobbiektdl annyiban, hogy a
visszaesésre vonatkozolag nem intézkedik.

Nagyon érdekes a spanyol torvény biintetési rendszere.
Ezen torvény 84. §-a értelmében az a valaszto, aki alapos ok nélkiil
elmulasztja szavazatat leadni, a kovetkezOképpen biintettetik:
Elészor is publikdljadk a nevét, mint aki elmulasztotta polgari
kotelességét teljesiteni; amennyiben a megbiintetett valasztd
kozigazgatasi tisztvisel6, ez a biintetés esetleges eldléptetésé-
nél is figyelembe vétetik. Maésodszor allami adodjanak 2%-at
fizeti, mint pénzbiintetést mindaddig, amig egy késdbbi valasz-
tasnal le nem szavaz. Ezenkiviil ha az illeté az allamtol,
tartomanytol, vagy kozségtol fizetést, tiszteletdijat, vagy jara-
dékot huz, ebbdl az 0Osszegb6l 1%-ot levonnak biintetés gya-
nant mindaddig, amig az illetd a legkozelebbi valasztdsban
részt nem vesz. Visszaesés esetén a valasztd a fenti Dbiinteté-
seken kivill 0j biintetésként elvesziti a jogot, hogy kozhiva-
talt wviseljen arra az idOre, amig a szavazastol tartézkodik.
A 85. §. értelmében kozhivatalt csak az nyerhet, aki hivatalos
bizonyitvanynyal igazolja, hogy a legutobbi képviseldvalasztas
alkalmaval leszavazott, illetdleg, hogy ez alél a torvényes
kotelezettség alol mentes.

A pozitiv allamjogokban tehat a kovetkezd biintetések
szerepelnek: 1. megrovas, 2. pénzblintetés, 3. az illetdé nevének
nyilanos kifiiggesztése, 4. a valasztéi jogtol, altaldban a poli-
tikai jogoktol valdo megfosztds, ideértve a kozhivatalok vise-
lésére vonatkozo képességet is.

A Dbiintetések helyes megallapitasa nem konnyli feladat.
Az alkalmazandé biintetésnek nem szabad talsagosan stlyos-
nak lenni. A biintetés mindig kell, hogy aranyban legyen az
elkovetett cselekmény sulyaval. Eppen ezért természetes, hogy
azokat, akik szavazdsi kotelezettségilknek nem tesznek eleget,
nem lehet ugyanazzal a biintetéssel stjtani, mint a gyilko-
sokat, vagy a rablokat. De tllszigori biintetések alkalmazasa
nem is volna czélszerli. Ha wvalahol, ugy itt kiilondsen sziik-
séges, hogy a biintetésnél ne a megtorlasnak, hanem a javi-
tasnak és nevelésnek a gondolata Iépjen eldtérbe. Hasznos
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polgarokka akarjuk nevelni azokat az indolenseket, akik nem
torédnek az allam iigyeivel. Nagyon sulyos biintetésekkel pedig
éppen az ellenkez6 hatast émdk el: igen konnyen az allam
elkeseredett ellenségeivé tehetnok Oket.

De masrészrél nem szabad a biintetésnek tilsagosan enyhé-
nek sem lenni. Ha alacsony pénzbiintetés van megallapitva,
a szavazasi kényszer csaknem egészen hatastalan marad,
mert féleg a vagyonosabb egyének szivesen meg fogjak
magukat egy par koronaval valtani a szavazasi kotelezettség
alol. Az enyhe biintetés alig ¢ér tobbet, mint a szavazasnak
minden sanctio nélkiil jogi kotelességgé vald iinnepélyes
declaralasa. A biintetésnek harmadszor egyéninek kell lenni,
vagyis kell, hogy ne legyen konnyen masra atruhazhato.
A pénzbiintetés éppen ebbdl a szempontbol nem mondhatéd
eszményinek. Megtorténhetik, hogy azok a partok, amelyeknek
érdekiik, hogy egyes valasztok tartozkodjanak a szavazastol,
magukra vallaljak a pénzbiintetés kifizetését s ezzel illusoriussa
teszik a szavazasi kényszert. A biintetésnek végiil olyannak
kell lenni, amely individualizal6, vagyis, amelyet konnyen
lehet idomitani az indolens valaszté egyéni koriilményeihez.
Fix biintetési tételeket allapitani meg, ¢éppen ezért nem
helyes. Ugyanaz a pénzbiintetés pl. sokkal nagyobb mérték-
ben sujtja a szegény, mint a gazdag valasztot, daczira annak,
hogy mind a ketten ugyanazt a hibat kovették el, s6t a
gazdag valaszto subjectiv biindssége esetleg még nagyobb fok.

Ezeket az elméleti kovetelményeket természetesen sokkal
kénnyebb felallitani, mint olyan biintetéseket talalni, amelyek
mindezeknek a szempontoknak megfelelnek.

Hogy szabadsagvesztés Dbiintetésr6l nem lehet sz6, az
magatol  értetddik. A  szabadsagvesztés-blintetés nem  allana
aranyban az elkovetett cselekmény sulyaval. A legsulyosabb
politikai bUlntettesekkel szemben is egy kiilonleges és kivalt-
sagos formajat alkalmazzdk a szabadsagvesztés-biintetésnek:
az allamfoghaz-biintetést, anndl kevésbbé volna tehat indo-
kolt a nem szavazdkat sujtani kozonséges szabadsagvesztéssel.
Az éllamfoghaz sem lenne czélszerli biintetés. Ha egy par napra,
vagy ¢éppen egy par Orara tomegesen allamfoghazba zarnak a
nem szavazokat, még nagyobb mértékben leszallitandk ennek
a kiilonben is operetteszert biintetésnek a komolysagat.
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Tekintetbe johet, mint biintetés, a megrovas, a nem
szavazok neveinek nyilvanos helyen valé kifiiggesztése, a
pénzbiintetés, az illet6é keriilet képviseldkiildési joganak fel-
fiiggesztése, a valasztéi jogtdol valo megfosztas s végll a
kizaras minden kozhivatal viselésébol.

A megrovdst sokan czéltalan biintetésnek tartjdk, amely
semmivel sem ér tobbet, mint a szavazasi kényszernek
minden sanctio nélkiili megallapitasa. Ehhez a nézethez azon-
ban nem csatlakozhatunk. Ha egyrészr6l kétségtelen is,
hogy a megrovas sok valasztoval szemben hatastalan marad,
masrészrol az is bizonyos, hogy nagyon alkalmas eszkoz
éppen a nagyobb miveltségli, tehat értékesebb valasztok
indolentiajanak a megtorésére, akik nem szivesen teszik ki
magukat nyilvanyos megrovasnak s akiket ez a biintetés
még érzékenyebben sujt, mint egy par korona pénzbirsig.
SPIRA, aki elvi ellensége a kotelez6 szavazasnak, az Osszes
alkalmazhato biintetések koziil ezt tartia a legkevésbbé kifo-
gasolhatonak.")

Teljesen ugyanez a helyzet a nem szavazok neveinek
a plakatirozasanal is; ez tulajdonképen szintén nem egyéb,
mint megrovas, amely széleskorli nyilvanossag mellett torté-
nik. Sokan ezt a biintetést is czéltalannak ¢és hatastalannak
tartjdk. COUTANT szerint nem 1is lehet komolyan biintetésnek
nevezni.”) Pedig bizonyos, hogy a jobbérzésii vélasztok kellemet-
len biintetésnek fogjak talalni, ha neviiket kifiiggesztik a kozség-
hazan, esetleg a lapokban 1is kozzéteszik, mint olyanokét,
akik nem teljesitik allampolgari kotelességeiket. Senki sem fog
szivesen szerepelni egy listan hirhedt iszdkosokkal és csavar-
gokkal, a tarsadalomnak azzal a sopredékével, amelyet a teljes
tudatlansag tart vissza a szavazastol. SPIRA kifogasolja, hogy
a bilintetés nem sUjtja egyenld mértékben a polgarokat, mig
az egyiket nagyon sulyosan érinti, addig a masik fel sem
teszi nevének nyilvdnos plakatirozasat. Ebbdl amiben leg-
felebb az kovetkezik, hogy nem volna helyes egyediil alkal-
mazni ezt a biintetést, hanem Ossze kelllene azt kapcsolni mas
biintetési nemekkel, amelyek viszont a kevésbbé érzékeny
valasztokat fogjak stjtani.

L m. 99. L.
3 1. m. 204. 1.
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A plakatozasnak az az elonye is megvan, hogy nyilva-
nossagra hozza a nem szavazok neveit. Ezek ily moddon a
legkozelebbi valasztdas alkalmaval mindenesetre erds rabeszé-
Iésnek lesznek kitéve az egyes partok részérdl, ami viszont
jo hatassal lesz az abstinensek szamanak a csokkenésére. ')
SPIRA azt is felhozza, hogy a plakatirozds nem egyeztethetd
Ossze a szavazas titkossaganak elvével’) Holott a szavazas
titkossaga nem arra vonatkozik, hogy a véalasztd részt vett-e
vagy nem nem a szavazasban, hanem, hogy kire szavazott
s igy nincs is mit titokban tartani.

Mindazok az allamok, amelyek elfogadtdk a kotelezd
szavazds intézményét, alkalmazzdk a nem szavazokkal szem-
ben a pénzbiintetést. Es pedig vagy egyediili biintetés gyanant
van a pénzbiintetés megallapitva, mint a svajczi cantonokban,
vagy mas biintetésekkel egyiitt egy Osszetett biintetési rend-
szerben szerepel, mint Belgiumban, az osztrak tartomanyok-
ban és Spanyolorszagban.

Az irodalomban erdsen vitatott kérdés, hogy helyes-e a
nem szavazokat pénzbiintetéssel stjtani. MEYER °) és VUTKOVICH *)
helyesli ezt a rendszert, mig COUTANT,’) MOREAU °) és SPIRA )
hatarozottan ellene foglalnak allast.

A pénzbiintetés mindenekel6tt nem rendelkezik a biinte-
tés egyik Ilényeges kellékével: igen konnyen 4truhazhato.
Koénnyen megtorténhetik, hogy a valasztok helyett az egyes
partok fogjak fizetni a kiszabott birsdgot. A pénzbiintetés, ha
fix tételben van megallapitva, nem 1is igazsdgos. Mig a sze-
gény embert erdsen sUjtja, addig a gazdagra nem jelent érzé-
keny wvagyoni veszteséget s igy nem is igazi biintetés. Ezen
az aranytalansdgon lehet ugyan segiteni, ha progressiv pénz-
biintetést allapitunk meg, esetleg az illetd valasztd altal fizetett
allami egyenes adod Osszegétdl tesszilk azt fliggdvé, amint a
spanyol torvény teszi. Ez a torvény egy egészen Uj elvet

') MOREAU i. m. 60.

%) im. 101-1021.

%) MEYER: Das Parlamentarische Wahlrecht. 658 1.
1. m. 125¢sb. 1.

% i.m.56esb. 1.

% im. 192esb.L

N im. 103esb. 1.
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tartalmaz, amelynek az alkalmazastél a biintetd térvényho-
zasok mindeddig visszariadtak. A biintetd torvények sem fix
tételeket allapitanak ugyan meg, hanem rendesen egy maxi-
mumot és egy minimumot, de a bintetési 0Osszegnek ezek
kozott a keretek kozott valo kiszabasa az egyes concret ese-
tekben elsd sorban a bilindsség foka €s nem a tettes vagyoni
helyzete szerint igazodik. A franczia irok, MOREAU és COUTANT
a jogegyenlOség elvét latjak a progressiv pénzbiintetés altal
megsértve. A nem szavazok — azt mondja COUTANT — vala-
mennyien ugyanazt a hibat kovetik el, éppen ezért nem lehet
Oket kiilonbozd biintetéssel sujtani.

Ha ezt az Aallaspontot nem fogadhatjuk is el, mi is
nagyon megfontolandénak tartjuk ennek az elvnek az alkal-
mazasat. A bilintetés kiszabdsdnal nagyon bajos arra lenni
tekintettel, hogy a biintetést egyéni korlilményeinél fogva
milyen mértékben shjtja a biintetés. Ebbol az kovetkeznék,
hogy a szabadsadgvesztés-biintetés kiszabdsdnal 1is tekintettel
kellene lenni az illetd egészségi allapotara s orvosi vélemény
alapjan szabni ki hosszabb vagy rovidebb tartamu szabadsag-
vesztés-blintetést, mert hiszen egy gyenge szervezetli, bete-
ges emberre nézve két-harom évi elzards éppen annyit jelent-
het, mint egy masikra nyolcz vagy tiz esztendei. Az azonban
bizonyos, hogy a progressiv pénzbiintetés, ha elméleti szem-
pontbol talan kifogasolhaté is, a fix pénzbiintetés legnagyobb
fogyatékossagaval, azzal, hogy nem egyenld mértékben sujtja
az abstinenseket, nem bir. A pénzbiintetés ellen az a kifogas
is jogosan felhozhat6, hogy nem elég stlyos. A biintet6tor-
vények a pénzbiintetést a legkevésbbé sulyos cselekmények-
kel, foleg a kihagasokkal szemben alkalmazzak, mint egye-
diili biintetést. Egészen helyes, jegyzi meg MOREAU, ') hogy
ha az abstinentia igazdn nemzeti szerencsétlenséget jelent,
akkor nevetséges a nem szavazokat ugyanazzal a biintetéssel
sujtani, mint a legjelentéktelenebb rendoéri szabalynak az at-
hagoit.

A pénzbiintetésnek s kiillondsen a progressiv pénzbiinte-
tésnek az igazi alkalmazasi tere a nyereségvagybol elkovetett
cselekményekkel szemben van. Ha a nem  szavazdkat pénz-

i m.591.
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biintetéssel sujtjuk, ez nem fogja eléggé kidomboritani az el-
kovetett cselekmény természetét, azt, hogy itt egy allampol-
gari kotelesség nem teljesitésérol van szo. Ez a biintetés a
gyakorlatban konnyen a megvaltds jellegét Oltheti magara. A
kozonség ngy fogja tekinteni, kii Ondsen az alacsony Osszegll
fix pénzbiintetést, mint olyan Osszeget, amelynek a fizetésével
barki megvalthatja magat a szavazasi kotelezettség alol. Ilyen
koriilmények kozott nem egészen alaptalan MOREAU-nak az az
allitasa, hogy a polgari kotelességeket minden pénzbiintetés
degradalja. Ha barki megvalthatja magat egypar koronaval a
szavazési kotelezettség alol, az a szinezete lesz a dolognak,
mintha az allam az egyes valasztok szavazatat egypar koro-
nara értékelné.

A pénzbiintetés konnyen kivethetd és végrehajthatd, ez
a gyakorlati szempont az oka annak, hogy minden 4allamban,
amelyben a szavazds kotelezd, alkalmazast nyert, daczara,
hogy elméleti szempontbol kifogas ala esik.

A pénzbiintetésnek van egy masik alakja is, amelylyel
szemben még erdsebb kifogasok tamaszthatok. Ez az a rend-
szer, amely szerint, ha a valasztok nem vesznek részt a tor-
vény altal megallapitott szdmmal a szavazasban és Uj valasztas
lesz sziikségessé, ennek az 1j valasztasnak a koltségeit a
nem szavazok fizetik. Ez elsOsorban nem is igazi biintetés,
csak az okozott koltségeknek a megtéritése. Masodszor hibaja,
hogy ha a valasztok a torvényes szammal leszavaznak, a nem
szavazokat semmi biintetés nem éri; hogy minél tdbben tar-
tozkodnak a szavazastdl, egyre annal kisebb biintetés esik s
végiil, mivel a masodik szavazds a leszavazok szdmara valo
tekintet nélkil érvényes, azokat a valasztokat, akik a masodik
szavazasban sem vesznek részt s igy rovid idon belil vissza-
esnek, semmi biintetés nem ¢éri. Ezt a biintetést allapitotta
meg tobbek kozott az 1881-iki bajor s az 1848-iki wiirtterr.-
bergi torvény kozvetett valasztds a nem szavazd electorokkal
szemben.

A belga és a spanyol torvény ismeri mint biintetést a
valaszto  jog elvondsat azoktol, akik szavazasi kotelezett-
ségilkknek nem tesznek eleget. Az irodalomban is vannak
lelkes hivei ennek a biintetésnek (VUTKOVICH, COUTANT, MOREAU).
Ebben a biintetésben quasi a talio elve nyilatkozik meg: az
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illet6 politikai kotelességét nem teljesiti s ezért egy politikai
jogat vonjak meg.

Onként kinilkozik azonban egy ellenvetés, az t. i, hogy
nem visszas, sOt nevetséges dolog-e azokat, akik szavazasi
kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, azzal biintetni, hogy
felmentjilk 6ket ennek a kotelességnek a teljesitése aldl? Az
abstinentiat akarjuk megsziintetni s e czélbol jogos alapon
nyugvo  abstinentidkat  teremtiink, egyenesen  abstinentidra
kényszeritiink egyeseket. Sokan idézik egy szellemes franczia
ironak, SARCEY-nek azt a mondésat, hogy biintetés-e az, ha
egy nem dohéanyost eltiltunk a dohdnyzastol? Ez az ellenvetés
igen tetszetdsnek latszik, pedig alapjdban véve téves. Nagyon
sok dolognak az értékét csak akkor ismerjik meg, amikor
elveszitjiik. Nagy kiilonbség van akdzt, ha valamit Onként
nem akarunk tenni, vagy ha el vagyunk tiltva annak a tevé-
sét6l. Egy valasztd sem fog oOriilni neki, ha egyszersminden-
korra torlik a valasztok névjegyzékébdl, még ha ma nem vesz
is részt a szavazasban. Egy par év alatt megvaltozhatnak a
viszonyok s neki a szavazati jogra, amelyet ma semmirs sem
becsiil, nagy sziiksége lehet. Ez a biintetés tovabba maga
utan vonja nemcsak az activ, hanem a passiv parlamenti
valasztéi jog elvesztését is; a megvalaszthatosdg jogarol pedig
a legtobben mar éppen nem fognak szivesen lemondani. SOt a
torvényhoz6 még tovabb mehet s kimondhatja, hogy azok,
akik biintetés gyanant a valasztok névjegyzeékébol toriiltettek,
ennek a biintetésnek a tartama alatt ki lesznek =zarva az
Osszes kozségi ¢és torvényhatosdgi (tartomanyi) valasztasokbol,
altalaban minden kozfunctionak a viselésébdl, amint ezt a
belga és a spanyol torvény ki is mondja. Ez a biintetés tehat
nemcsak az aldl a kotelezettség aldl vald felmentését jelenti
a polgaroknak, amelyet 6k kiilonben sem akarnak teljesiteni.

Az az allaspont, hogy ez a biintetés ellentétben all a parla-
menti valasztéi jog lényegével, nem fogadhat6o el. A parlamenti
valasztoi jog nem velilk sziiletett joguk az egyeseknek, amely
télik el nem vonhat6é. Kilonben is a biintet6tdrvények ismerik
a politikai jogok felfliggesztését, mint biintetést. Itt tehat nem
Uj ¢és szokatlan biintetési nem alkalmazasarél van sz6. Leg-
felebb az lehet vitds, hogy helyes-e a nem szavazokat ugyan-
azzal a biintetéssel sujtani, amelyet a kozOnséges Dbiintettesek
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koziil rendesen csak azokkal szemben alkalmaznak, akik
erkolcsi  szempontbol kiilonosen sulyos kifogads ald esnek?
Minden esetre kiilonds dolog, hogy ugyanazok az irdk, akik
nevetségesnek ¢és hatastalannak tartjdk ezt a Dbiintetést, mas-
részr6l annak a tulsagos stlyos voltat kifogasoljak.") Pedig
azokkal a polgarokkal szemben, akik makacsul vonakodnak
a parlamenti vélasztdsokban résztvenni s akik ezzel kimutat-
jak az Aallamiigyek iranti teljes indolentidjukat, egészen ter-
mészetes biintetés a politikai életb6l vald kizards. Hangsulyoz-
nunk kell azonban, hogy csak tobbszori visszaesés utan
szabad kiszabni ezt a biintetést. A belga torvény is csak
azokat fosztja meg a szavazati jogtol, akik négy egymasutin
kovetkezd valasztasban nem vesznek részt s a spanyol tor-
vény is csak visszaesOkkel szemben alkalmazza.

MOREAU a kotelességmulasztd polgarokat a csaladi tanacs-
bol, a gyamsagbol és gondnoksagbol is ki akarja zarni.)
Ez azonban mér tulzés, amely semmivel sincs indokolva.

CASTELLANE 1872-ben a franczia képviselohdzban azt
javasolta, hogy ha valamelyik valasztokeriiletben a valasztok
egy nyolczad része sem szavaz le, az illetd keriilet képvisels-
kiildési  joga fiiggesztessék fel’) A parlamenti jogban nem
ismeretlen egyes valasztokeriiletek képviselokiildési  joganak
bilintetés gyanant felfliggesztése; az angol, s6t a magyar koz-
jog is ismeri. A kotelez0 szavazas sanctija gyanant azonban
nem lehet elfogadni ezt a biintetést. Ez nem az abstinenseket,
hanem azokat a lelkiismeretes valasztokat sujtand, akik részt
vettek a szavazdsban, semmivel sem emelné a leszavazok
szamat ¢és tomeges valasztostrike esetén oda  vezethetne,
hogy a parlament nem lenne képes megalakulni.

Ha egy allam eclfogadja a kotelezd szavazas intézményét,
leghelyesebb, ha Osszetett biintetési rendszert alkalmaz: kez-
detben a megrovast, esetleg a nem szavazok neveinek nyil-
vanos kifiiggesztését, ismételt visszaesés esetén pedig torli a
nem szavazokat a valasztok névjegyzekébdl s egyidejiileg
kizarja 6ket minden kozfunctio viselésébol.

Nem konnytli dolog a mentességi okok megéllapitasa sem.

) PL. SPIRA i. m. 110. és h. 1.

% im.62. 1.
% VUTKOVICH: i. m. 12., 13. 1.
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Természetes, hogy azt a valasztot, aki elmaradasat alapos
okokokkal igazolni tudja, nem lehet megbiintetni. Csak az a
kérdés, mit kell alapos oknak tekinteni? Sokan (pl. MOREAU
¢s COUTANT) egészen szabad kezet akarnak a birdnak adni
az igazolasnal. Hivatkoznak arra, hogy csak az 0Osszes koriil-
mények figyelembe vételével lehet eldonteni, forgott-e fenn a
concret esetben alapos akadaly. A torvényhozonak nem lehet
elére kimeritden szabalyozni a mentességi okokat; a biréra
kell bizni az igazolast, aki kozel all a valasztobhoz s akinek
modjaban van latolgatni a concret eset 6sszes koriilményeit.

Ez az Aallaspont azonban nagyon veszedelmes. A leg-
nagyobb Onkényre vezethetne, ha a birénak teljesen szabad
kezet engednénk ebben a kérdésben. Konnyen megtorténhet-
nék, hogy partszempontbol érvényesiilnének az igazoldsnal;
egyes birak esetleg egészen elfogadhatatlan okok alapjan is
igazolndk az elmaradast s igy a szavazasi kényszer a gyakor-
latban illusoriussa vélnék. De masrészrol az is kétségtelen,
hogy a birénak feltétleniil kell bizonyos latitude-ot engedni s
nem szabad a tdrvényben olyan kimeritéen szabalyozni a
mentességi eseteket, hogy a bird6 a concret eset koriilményei-
nak a mérlegelésétdl teljesen el legyen zarva..

A belga és a fels6-ausztriai torvény nem sorol fel men-
tességi okokat, egészen szabad kezet ad a birénak az igazo-
lasra. A felsG-ausztriai torvény 2. §-a szerint: »az a vdalasztd
tekintendé igazoltnak, akinél az Osszes korilmények méltanyos
figyelembe vételével valdszinlinek nem tekinthet6, hogy a
valasztasi  actustdl csak azért maradt tavol, hogy a
szavazasi kotelezettség aldl ki ne AOITII magat«. A tdbbi
torvény taxative felsorolja a mentességi eseteket; legrészlete-
sebb St. Gallen svijczi canton ide vonatkozd torvénye, amely
tobbek kozt azt is megallapitja, hogy a temetés csak rokonok-
nal s csak negyedfokig fogadhato el mentességi ok gyanant.")

Az alsé-ausztriai torvény 3. §-a szerint akkor Iehet
igazolni az elmaradast: 1., ha a valasztd betegsége vagy gyen-

Y Ez a torvény a kovetkezd mentességi okokat allapitia meg:
»Maladie notoire de I'électeur; maladie grave d'un proche parent attesté
par le médecin; exercise de certaines professions; naissance d'un enfant
pour le pére; baptéme d'un enfant pour le parrain; inhumation d'un
défunt pour les parents jusqu'en quatrieme degré inclusivement; résidence
prolongie de électeur en'dehors de la commune.
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gesége miatt akaddlyozva volt a megjelenésben, 2., ha hiva-
tali vagy »halaszthatatlan foglalkozasbeli kotelességei tartot-
tak vissza, 3., ha Als6-Ausztria hatarain kiviil Gton volt, 4.,
ha csalddja valamely tagjanak betegsége vagy mas halaszt-
hatatlan csaladi iigy akadalyozta a megjelenésben, 5., ha
forgalmi akadalyok, vagy egyéb kényszeritd koriilmények tar-
tottdk vissza. Az alsé-ausztriai torvény tehat taxativ felsoro-
last ad; de olyan tdgan irja koril az egyes mentességi oko-
kat, hogy a birénak alkalma nyilik a concret eset koriilmé-
nyeinek mérlegelésére. A tobbi osztrak torvény is korilbeliil
ugyanazokat a mentességi okokat sorolja fel, mint az also-
ausztriai.")

A gyakorlatban egészen az igazolds kérdésén fordul
meg a kotelez§ szavazas intézményének a sikere. Eppen ezért
ennek a kérdésnek a szabdlyozasanal kiilonds koriltekintéssel
kell eljarni. Ha a torvényhozo tulszigortian allapitja meg a
mentességi okokat s a gyakorlatban nehéz az igazolas, ellen-
szenvessé valik a kotelezO szavazas; de masrészrol nem lehet
a HERRFURTH allaspontjara sem helyezkedni, aki minden iga-
zolast elfogadhatonak tart, amelynek az indokoldsa nem lat-
szik frivolnak.?) A felsé ausztriai torvény koriilbeliil erre az
allaspontra helyezkedett. Pedig egy ilyen torvény, foleg ha a
gyakorlatban is enyhe alkalmazast nyer, egészen illusoriussa
teheti a szavazasi kényszert.

Az igazolasi eljarasnak gyorsnak ¢és mégis alaposnak
kell lenni. Két olyan kovetelmény, amely nehezen egyeztet-
heté 0Ossze. Tekintettel arra, hogy igen sok esetben kell el-
jarni, alig lehet sz6 két- vagy haromfoka felebbvitelrdl; ez
talterhelné munkaval az illetd hatdésagokat. De masrészrél a
sommas eljardas sem kivanatos. Nagyon stlyos biintetések
nyerhetnek alkalmazast, az illetdének a valasztok névjegyzé-
b6l wvald torlése, esetleg az 0Osszes kozfunctiokbol wvald kiza-
rasa; ilyen szigoru biintetést pedig nem lehet sommas -elja-
ras alapjan, minden felebbvitel kizarasaval szabni ki.

Y A sziléziai és a morva torvény a 70. életévilket betdltdtt egyéne-
ket minden tovabbi igazolas nélkill felmenti a szavazasi kotelezettség alol.
Aargauban a 66., Thurgauban a 60. életév betdltését fogadjak el mentes-
ségi ok gyanant.

%) HERRFURTH: Reichstagwahlrecht und Wahlpflicht. Deutsche Juris-
ten Zeitung. L. kotet, 24 1.
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Az is nehéz kérdés, hogy milyen hatosagra bizzuk az
igazolast. Az esetek nagy szama miatt az eskiidtbirosag alig
johet tekintetbe; leghelyesebb, ha van, az alsofoku kozigaz-
gatasi birosagot ruhazni fel ezzel a hatdskorrel. A kozigaz-
gatasi hatosagok esetleg partszempontok szerint itélhetnének,
a koOzonséges birosagokat pedig nem volna helyes ilyen ter-
mészetl iligyek intézésével megbizni. Belgiumban a béke-
birdk, Ausztridban pedig a kozigazgatasi hatosdgok jarnak el
azokkal a valasztokkal szemben, akik szavazasi kotelezettsé-
giiknek nem tettek eleget.





