A parlamenti valasztoi jog jogi fogalma.

irta: BUZA LASZLO.

A kovetkezokben a parlamenti valasztéi jog jogi fogal-
mat fogjuk vizsgalat targyavd tenni. Ennek nemcsak elméleti
szempontbdl van jelentOsége. Igaz ugyan, hogy a valasztoi
jog szabalyozasa els6 sorban politikai és nem jogi kérdés, tehat
csak politikai, czélszertiségi tekintetek lehetnek iranyadok a
valasztéi jog rendezésénél; de — mint .latni fogjuk — at-
mutatast nyeriink igen sok fontos kérdésnek a mikénti meg-
oldasdra, ha a wvalasztdi jog jogi természetét helyesen ismer-
juk fel.

A természetjogaszok a valasztéi jogot az egyesek sub-
jectiv  joganak, sOt egyenesen velesziiletett joganak tartottak,
amely emberi mindségénél fogva sziikségképpen megillet min-
denkit, amelyet éppen ezért kell, hogy az allam megadjon
mindenkinek. Ez az elmélet ma alig akadhat komoly védel-
mezdre. Mint a veliink sziiletett jogok egész elmélete, ugy a
valasztoéi jog ilyen felfogasa is teljes ellentétben all a jog és
az allam mai fogalmaval. De kérdés, hogy lehet-e a valasztoi
jogot egyaltalaban subjectiv jognak tekinteni? Az 1jabb koz-
jogi irodalomban mind altaldnosabbd lesz az a folfogas, hogy
a valasztdi jog nem subjectiv joga az egyeseknek, hanem a
valasztopolgarok mint 4allami szervek jarnak el, akik bizo-
nyos hataskoriikbe tartozd mikodést, teremtd tevékenységet (a
torvényhozo testillet megalkotasat) végeznek. A német iroda-
im olyan kitindségei, mint LABAND és JELLINEK, vannak ezen
az allasponton s mind tdbben és tdbben hajolnak meg ennek
a felfogasnak jogosultsaga elott.
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Mert mi a subjectiv jog? Barmily vitds is ez a kérdés
a jogi irodalomban, ma koriilbelill uralkodéonak mondhatjuk
azt a felfogast, hogy a subjectiv jog egyéni érdek, amelyet
a jogrend elismert s amelynek az érvényesitésére a lehetdséget
megadja; amint JELLINEK mondja, a subjectiv kozjog azt a
képességet jelenti, amelynél fogva az egyes sajat egyéni érde-
kében mozgasba hozhat jogi szabalyokat.

Mi volna a valasztéi jogndl ez az egyéni érdek? Talan
a torvényhozasban vald kozvetett részvétel? Eltekintve attol,
hogy a torvényhoz6 mikddés természete egyenesen kizarja, hogy
az abban valé akar kozvetett, akar kozvetlen részvételt sub-
jectiv érdeknek nevezziik: vajjon jogilag a valasztéi jog gya-
korlasa tényleg a torvényhozasban valdo kozvetett részesedést
jelenti-e? Ha politikailag a képviselohaz tagjai tényleg a valaszto-
polgarok megbizottjai gyandnt jelentkeznek 1is, akik torvény-
hozé miikodésiikben azokat az elveket kell, hogy szem el6tt
tartsdk, melyek alapjan megvalasztattak, jogilag semmiféle
viszony, semmiféle megbizds nem jon létre a képviselo és a
valasztok kozott, a képviselok utasitdsokhoz nem kothetok,
Oket visszahivni nem lehet; a valasztassal, mely a képvisel6-
ket a torvényhozo testiilet tagjaivd teszi, mindenféle jogi viszony
megsziinik kozottik és a valasztokeriilet polgarai kozott. Ugy,
hogy jogilag a véalasztds és az abban vald részvétel semmi-
esetre sem jelenti a torvényhozasban valo kozvetett része-
sedést.

A vélasztoi jog gyakorldsa nem egyéb, mint egy creald
tevékenység. A valasztopolgarok nem subjectiv jogot gyako-
rolnak, hanem kijelolik azt az egyént, akit Ok alkalmasnak
tartanak a torvényhozd miikodés teljesitésére. Ha politikailag
masként all is a dolog, jogilag a képviselok valasztdsa semmi-
ben sem kiilonbozik egy mas vélasztd cselekvOségtol, melylyel
szintén egy kozhatosdgi szervet Iétesitenek, pl. a torvény-
hatosagi tisztviselok megvalasztasatol.

A vélasztopolgarok még azt az egyént sem jelolhetik ki
szabadon, akit legalmasabbnak tartandnak a torvényhozasban
valé részvételre. Nemcsak azért nem, mert a valaszthatosag-
nak, a passiv parlamenti valasztéi jognak bizonyos elofelte-
telei vannak, hanem azért sem — és minket itt kiilonOsen ez
érdekel — mert érvényesen szavazni csak a képviseldjeldltek



731

valamelyikére lehet. Eppen e miatt a valasztopolgarok tény-
leg csak nagyon szik korbol valaszthatjdk ki azt az egyént,
akit a torvényhozasban valdé részvételre alkalmasnak tartanak.
A képviselgjeldlés lényegesen mas milkddés, vagy mondjuk mas
jog, mint a képviseld valasztasa. Igaz ugyan, — hogy jelenleg
¢letben 1évoé valasztasi torvénylink szerint ugyanazok jelolhet-
nek képviseloket, akik jogositva vannak résztvenni a valasz-
tasokban; de ha ez politikailag egészen természetes is, jogi-
lag nem lehetetlen ezzel ellentétes intézkedés sem. Az Andrassy-
féle javaslat a kozvetett valasztoknak mar nem adja meg a
jelolés jogat; éppen igy korlatozhatnd azt a tobbes szavazat-
tal bird egyénekre. Jogilag az sem tekinthetd kizartnak, ami
persze a parlamenti valasztéi jog politikai czéljaval a leghata-
rozottabb ellentétben 4all, hogy a polgarok csak a kormany
jeloltjeire  szavazhatnanak, vagyis hogy a jeldlés joga nem a
valasztokat, hanem a végrehajtd hatalom birtokosat illetné
meg. Vildgos tehat, hogy a képviseld valasztdsdt a képviseld-
jeloléstél — ha politikailag a két ténykedés egybeolvad is — jogi"
lag nagyon ¢élesen el kell valasztanunk, s hogy ennek kovet-
keztében a valasztds joga nem jelent egyebet, mint azt a
jogosultsagot, hogy a valasztdé a kijelolt egyének valamelyi-
kére leadhatja a szavazatat. Jogilag ebben all a parlamenti
valasztoi jog.

Ez a mikédés — mint mondottuk — jogi természetét
illetdleg semmiben sem kiilonbozik egy tdrvényhatosagi tiszt-
viseld6 megvalasztasatol; de egyezik minden allamhatalmi
credld tevékenységgel. Az allamfé, vagy minister, mikor &ilam-
hivatalnokokat nevez ki, Iényegében ugyanilyen mukodést
teljesit. Az allamfonek, vagy a ministernek sem subjectiv joga a
hivatalnok kinevezése, hanem &k 1is bizonyos, hataskoriikbe
utalt mikodést teljesitenek, mely csak annyiban kiilonbozik
a valasztok tevékenységét6l, hogy Ok egyedil hajtjak végre
a credldo cselekményt, mig a valasztopolgdrok szavazasa az
egész folyamatnak csak egyik része gyanant szerepel, ami ter-
mészetes folyoméanya a kinevezés ¢€s a valasztas kozotti kiilonb-
ségnek. Mikor az orszaggyllés tagjai megvalasztjdk a korona-
Ort, mint allami szervek jarnak el és nem subjectiv jogot
gyakorolnak; ugyanaz a helyzet a képviseldvalasztasoknal is.

A politikai jogok sohasem lehetnek subjectiv jogai az
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egyeseknek. E jogok gyakorlasa 4altal a polgarok az allam-
hatalomban valnak részesekké, mintegy alanyai lesznek az
allamhatalomnak; mar pedig az allamhatalom alanya csak
maga az allam lehet, az egyesek csak mint szervek vehetnek
részt ezeknek a hatalmi mikodéseknek a végzésénél, akik
altal az allam, egy elvont személyiség, cselekvOképessé valik.
Azt senki sem allithatja, hogy az eskiidt a birdi mikodést
mint subjectiv  jogat gyakorolja; az 6 tevékenysége jogi
természete szerint semmiben sem kiilonbozik a  szakbird
tevékenységétdl; az egyik éppen ugy, mint a masik, allami
szerv, akiknek a hataskorébe van utalva bizonyos allam-
hatalmi miikddések végzése. Mar pedig az eskiidtbirdskodas
éppen olyan politikai joga a polgaroknak, mint a parlamenti
valasztoi jog.

Az éllamnak mai fogalmdval nem 1is lehet Osszeegyez-
tetni azt a felfogast, mely a valasztdi jogot az egyesek
subjectiv joganak tekinti. Az allamot ma elvont személynek
tartjuk, mely nem azonos sem a fejedelemmel, sem az allam-
polgarok 0Osszességével. A régi kozjogi felfogds mintegy a
fejedelem személyébe helyezte az allamot s az allamfoi
mikodéseket a fejedelem subjectiv joganak tekintette. A tisz-
tultabb kozjogi felfogds csak nehezen tudta érvényre emelni
azt a tételt, hogy az allamf6 nem alanya az allamhatalomnak,
hanem egy szerv, aki bizonyos rea ruhazott mikodéséket
teljesit.

Ha a parlamenti vdalasztéi jogot az egyesek subjectiv
joganak tekintjiik, akkor ugyanabba a hibaba esiink, mint a
régi  kozjogaszok a fejedelmi hatalom magyardzatdnal: az
allampolgarokat, tehat az allam egyik alkotd elemét tessziik
az allamhatalom alanyava s igy ellentétbe jutunk az allamnak
egy kiilonalldo személy gyanant valo felfogasdval. Ez a tan
kovetkezetesen keresztiilvive sziikségképpen ahhoz az éllam-
fogalomhoz vezet, mely az allamot a polgarok &sszességével
azonositja.

A parlamenti valasztéi jog tehat nem subjectiv joga az
egyeseknek, hanem a valasztok mint allami szervek miikod-
nek, akik 4llamhatalmi miikodést: egy credld tevékenységet
hajtanak végre. EbbOl a tételb6l a valasztéi jog szabalyozasara
nagyon fontos kdvetkeztetéseket vonhatunk.
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Mindenekeldtt azt, hogy az allam tetszése szerint allapithatja
meg azokat a feltételeket, amelyek mellett wvalakit parlamenti
valasztéi joggal ruhaz fel. Akiknek az dllam megadja a
valasztoi jogot, azt allami szervvé teszi; megbizza, hogy az
O nevében teljesitsen bizonyos, az allamra nagyon fontos
miikddést, a torvényhozo testiilet megalkotdsdt. Hogy az dallam
milyen feltételeket allapit meg és hogy a polgaroknak nagyobb,
vagy kisebb korét ruhazza-e fel parlamenti valasztoi joggal,
az természetesen politikai kérdés, amelynek eldontésénél az
allam érdeke az egyediil iranyado. Az a tétel tehat, mintha
a valasztoi jog szikségképpen kellene, hogy altalanos legyen,
ennek a jognak a jogi természetével hatarozott ellentét-
ben all.

Ha a képviseldvalasztast allami mutkddésnek tekintjiik,
akkor elvileg nem kifogasolhatjuk a tobbes szavazatok rend-
szerét. Ha ellenben tugy fogjuk fel, mint subjectiv jogot,
amely az allampolgari mindségnek a folyomanya, akkor mar
inkdbb emelhetiink elvi kifogasokat e rendszer ellen. igy
azonban egészen természetes, hogy az dallam azoknak, akik-
ben nagyobb mértékben latja fenforogni a sziikséges tulajdon-
sagokat, nagyobb mértékben enged befolyast a torvényhozo tes-
tilet megalkotdsdra, azokat mint szerveket szélesebb hatés-
korrel latja el. Hogy azutan politikailag helyes-e a plura-
litas, vagy helyesen vannak-e megallapitva azok a feltételek,
amelyek mellett valaki egynél tobb szavazatot van jogositva
gyakorolni, az mar czélszerliségi kérdés, melyet az dallam-
férfitinak a concret viszonyok figyelembevételével kell eldonteni.

A valasztéi jog fennebb kifejtett fogalmabol kovetkezik
az is, hogy a szavazasnak nyilvanosan kell torténnie. Politikai
szempontok szolhatnak a szavazas titkossaga mellett. Tudjuk,
hogy az allamok, csekély kivétellel, titkossa tették képviseld-
valasztasoknal a szavazast, s6t nagy részilkk szinte nevetsége-
sen részletes intézkedéseket tett a szavazat titokban maradasa
érdekében. Pedig ha a szavazatleadast allami miikddésnek
tekintjiilk, akkor nem lehet kétséges, hogy annak nyilvanosan
kell torténnie. Az allamiigyek intézésénél nagyfokii nyilvanos-
sagot koveteliink; minden allami organum mikddése ala van
vetve a legszélesebb korli nyilvanossag ellendrzésének s csak
éppen a képviseldvalasztast, ezt a legfontosabb dallami miko-
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dést venndk ki a nyilvanossag .ellenérzése alol? Mindenesetre
vannak nagyon fontos politikai szempontok, amelyek a titkos
szavazas mellett szolnak és Dbizonyos korilmények kozott
cz€lszerliségi okokbol nagyon indokolt lehet, hogy az Aallam
titkossa tegye a szavazast; de ez mitsem valtoztat azon a
tényen, hogy a valasztéi jog jogi fogalmaval csak a szavazas
nyilvanossaga egyeztethetd 0ssze.

S végiil a fentebbiek alapjan konnyen allast foglalhatunk
egy nagyfontossagi kérdéssel szemben is, t. i., hogy kotelezd
legyen-e a képviseldvalasztasokban vald részvétel? EDVI ILLES
KAROLY nem régen nagyon meggy0z0 érveket hozott fel a
kotelezd szavazas mellett. A statisztikai adatok alapjan nagyon
bajosan allapithatjuk meg egy olyan nagyszabasu reformnak
a hatasat, amilyen el6tt mi most allunk s bizonyos dolog,
hogy ezt a hatast még sokkal nehezebben allapithatjuk meg,
ha nem tessziikk kotelez6vé a szavazast. A statisztikai adatok
ugyanis arra nézve nem nyuUjtanak felvilagositast, hogy a
valasztok  kiilonbozé  csoportjaibol  tényleg hanyan fogjak
szavazati jogukat gyakorolni, hogy a kiilonbozé tarsadalmi
osztalyok milyen aranyban fognak résztvenni a jovoé parla-
ment megalakitdsanal. Pedig politikai szempontbdl éppen ennek
a kérdésnek van a legnagyobb jelentdsége. Ha a szavazast
kotelezové tessziik, a valasztéi joggal felruhazott egyének és
a tényleg szavazok szama inkdbb Ossze fog esni s akkor
a statisztikai adatok alapjan inkdbb nyerhetink megbizhato
képetf a jovo parlamentrél. De nemcsak ilyen politikai, czél-
szeriiségi okok szolnak a szavazas kotelezové tétele mellett,
hanem nagyjelentdségli elvi szempontok is. Ha a valasztas
allami mikédés s a polgarok mint allami szervek jarnak el,
akkor a szavazasnak kotelezonek kell lenni. Ha ugy fogjuk
fel a wvalasztasi jogot, mint az egyesek subjectiv jogat, akkor
természetesen a valasztok tetszésére kell bizni azt, hogy
akarnak-e ezzel a joggal ¢élni vagy sem; de ha az nem subjec-
tiv jog, hanem 4llamhatalmi miikodés, akkor jogi sanctidkkal
lehet és kell kotelezni;a valasztokat ebben a milkodésben
valo részvételre éppen ugy, mint az eskiidtszéki biraskodasra.

Latjuk tehat, hogy nagyon fontos irdnyadd szempontokat
nyeriink a valasztdi jognak mikénti szabdlyozasara, ha helye-
sen ismerjilkk fel ennek a jognak a lényegét, ha azt allami mi-
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kodésnek, credldo tevékenységnek tekintjilk, melyet a valasz-
tok mint allami szervek hajtanak végre. Természetesen
csak iranyadd szempontokat nyeriink ¢és nem olyan tételeket,
melyeket az &llamnak feltétleniil el kellene fogadnia. A wvalasztoi
jog szabalyozasa politikai kérdés, melynél nem lehetnek don-
tok bolcseleti, vagy allamjogi levezetések, hanem egyediil
csak az 4llam érdeke. A kozjognak éppen az képezi egyik
jellemzé vonasat, hogy ezen a téren nincsenek olyan altalanos
érvényll jogi igazsagok, amindket a maganjog terén meg-
allapithatunk. Az allamoknak viszonyai nagyon kiilonb6zok s
ennek megfeleléen kell, hogy kiilonbozzenek egymadstol allam-
jogi intézményeik is. Kiilonosen all ez a parlamenti valasztoi
jogra nézve. Ennek a szabalyozisandl mindig a concret viszo-
nyok alapos mérlegelésével kell az allamférfianak eljarnia,
mert alig van kérdés, amely az allam jové fejlédését olyan
mértékben befolyasolna, mint ez. A valasztéi jog reformjanal
csak politikai, czélszerliségi tekintetek donthetnek; az altalanos
allamjog csak eszméket és szempontokat szolgaltathat ezen
a téren.





