Az 1867. évi XII. torvényczikk jogi természete.

ZOLGER IVAN-nak a konyve (Der staatsrechtliche Ausgleich
zwischen Osterreich und Ungarn) s kiilondsen GR. TISZA
ISTVAN-nak ehhez fiiz6d6 polémigja ujbol felhivta a figyelmet
az 1867: XII. t.-cz. jogi természetére. E kérdésben — saj-
nos — mincs egy egységes magyar kozjogi allaspont. Amint
WLASSICS GYULA a Budapesti Szemle altal kozolt na yértéki
tanulmanyaban kimutatja, a kozjogi irék allaspontja egészen
eltér az allamférfiak és gyakorlati politikusok allaspontjatol.

Kozjogi ir6ink az 1867: XII. t.-czikket, illetdleg annak azt
a részét, amely a kozosligyek kezelési modjat allapitja meg
a megfelelé 1867 decz. 21-iki osztrak torvénynyel egyiitt
nemzetkdzi  szerz6désnek tekinti, amely Magyarorszdg és
Ausztria kozott  kottetett; a  gyakorlati  politikusok  szerint
pedig az 1867: XII. t.-cz. magyar torvény, amelyben a magyar
allamnak minden mas tényezotdl fiiggetlen, Onallo akarata jut
kifejezésre. Szemben all tehat egymassal a szerzédéses elmé-
let és az u. n. »6nallo alkotas« elmélete.

A szerz6dési elmélet hivei arra hivatkoznak, hogy az
1867. XII. t.-czikknek a kozos iigyek kezelési modjat megalla-
pitd része Ausztriara is vonatkozik. A kozos ligyek kezelé-
sének mai modjat sem Magyarorszag, sem Ausztria nem
allapithatta meg egyoldalian, ahol feltétlenil a két allam
akaratmegegyezése volt sziikséges, mert ugy Magyarorszag,
mint Ausztria souverain allam s egyiknek a térvényhoz6 aka-
rata nem lehet hatilyos a madsik allamra nézve s nem lehet
kizar6lagosan dontd azokban a kérdésekben, amelyek mind
a két allamot egyarant érdeklik. Az 1867: XII. t.-cz. és az
ennek megfeleld osztrdk torvény nem formadlis nemzetkdzi
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szerz0dést czikkelyez ugyan be; de tartalmazza a két allam
megegyezé akaratdit a kozos tlgyek kezelési modjara vonat-
kozolag, mar pedig ez az akarat megegyezés ¢és nem bizonyos
innepélyes alakszertiségek azok, amelyek a nemzetk6zi szer-
z0dés fogalmahoz megkivantatnak. Maga az 1867: XII. t.-cz.
zaradéka is azt mondja, hogy: »e torvényczikknek azon ren-
deletei, amelyek a kozos {ligyek kezelésének modjara vonat-
koznak, tettleg csak akkor fognak hatalyba lépni, midén azok
tartalmdhoz O Felségének a magyar korondhoz nem tartozod
orszagai résziikrol is alkotmanyos uton hozzajarultak.« A ma-
gyar torvényhozas tehdt maga is kifejezetten elismeri, hogy
a kozos tlgyek kezelési modjat megallapitd rendelkezéseket
nem Iéptetheti hatdlyba a magyar allam egyoldalian, hanem
csak Ausztria megegyez0 akarataval egylitt. Egy olyan tor-
vény pedig, amelynek a hatadlyba 1épése egy masik allani
hasonlé torvényének az alkotasatol tétetik fiiggdve, csak for-
mailag torvény, lényegében ezzel az idegen tdrvénynyel egyiitt
nemzetkdzi szerz0dést alkot.

Az oOnallo alkotds elméletének a hivei viszont azzal
| okoljdk meg a maguk Aalldspontjat, hogy 1867-ben semmiféle
szerz6dés nem kottetett Magyarorszag ¢és Ausztria kozott, a
torvény keletkezésének a koriilményei egyenesen kizarjak,
hogy azt a két allam kozotti szerzédésnek tartsuk. A két
torvénynek mdas a kiinduldsi pontja, egyes fontos rendelke-
zéseikben nem egyeznek meg teljesen egymassal s igy nem
alkothatnak egy nemzetkozi szerz6dést.

Ennek a vitanak nemcsak elméleti szempontbol van
jelentésége, hanem gyakorlati szempontbol is. Ha az 1867.
évi XII. t.-cz. nemzetkdzi szerzOdés, akkor csak szerzodéses
uton, tehat csak Ausztria hozzédjaruldsdval modosithatd; egy-
oldali megvaltoztatdsa szerzédésszegés, ha csak a rebus sic
stantibus clausulara valé hivatkozds nem ad jogot a magyar
allamnak arra, hogy a szerzddést — jol jegyezzik meg -
nem megszintesse, hanem a masik szerz6dd félnek felmondja.
Ha azt magyar torvénynek fogjuk fel, az egyoldali megvaltoz-
tatdsnak semmi akadalya nincs. Masodszor, ha nemzetkozi
szerz6dés, a két torvényszoveg kozott mutatkozo eltéréseket
szerzodésmagyarazat utjan kell kiegyenliteni s igy a magyar
torvény helyes értelmének a megallapitasanal a megfeleld osztrak
torvényre és megforditva is tekintettel kell lenni, mig ha magyar
torvény, akkor Magyarorszagra nézve csak az 1867: XII. t.-cz.
rendelkezései lehetnek iranyadok.

Ezt a két ellentétes allaspontot — Ugy hisszik — nem
nehéz kiegyenliteni s egy egységes magyar kozjogi allaspontot
létrehozni, ha a kdvetkezokre vagyunk tekintettel.

Magyarorszag ¢s Ausztria két souverain allam, amelyek
egymassal csak nemzetkdzi viszonyba léphetnek. Az 1867: XIIL.
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t.-czikknek a kozos tligyek kezelési modjara vonatkozo része
nemzetkdzi viszonyt szabalyoz; ennek a viszonynak a ren-
dezése a két allam megegyezd akaratival tortént ugyan; de
ez az akaratmegegyezés nincs szerz6désbe foglalva.

A nemzetkozi é€letben egyebiitt is taladlkozunk azzal a
jelenséggel, hogy két allamot kozosen érdekld kérdésben az
akarat-megegyezést nem szerzodés tartalmazza; hanem az
akarat-megegyezés u.,n. parallel torvényhozds, illetdleg parallel
torvények utjan jut kifejezésre, amelyek az illetdé allamnak
egyoldali, a masik allamtol fiiggetlen s arra vald6 minden
tekintet nélkiil tett akarat-kijelentései. Kiilonosen az Eszak-
Amerikai Egyesiilt-Allamok és Kanadanak egymaskozotti  viszo-
nyaban talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy Oket kozdsen
érdekld, nemzetkozi kérdések (pl. kozds hidépitések) parallel
amerikai és a kanadai torvények altal nyernek szabalyozast.
Az Egyesiilt-Allamokban a nemzetkozi szerzodések kotése
bizonyos nehézkes alakszeriiségekkel fiigg 0Ossze, s éppen
ezeknek a formdknak az elkeriilése czéljabdl alkalmazzdk a
konnyebb modot: a parallel torvényhozast. A parallel torvény-
hozas koriilbeliill az a jelenség a nemzetkdzi életben, ami a
maganéletben két vagy tobb személy hallgatdlagos akarat-
megegyezése valamely kérdésre vonatkozolag.

Az 1867: XII. t.-ez. és az ennek megfeleld 1867 decz.
21-iki  osztrak torvény is ilyen parallel torvények, amelyek
Magyarorszagnak, illetdleg Ausztrianak a ko6zos iigyek kezelési
modjara  vonatkozd egyoldali akarat-kijelentéseit tartalmazzak
s létre hozzak ebben a kérdésben a két allam akarat-meg-
egyezését; de nem alkotnak nemzetkézi szerzédést. Mivel
nincs nemzetkdzi szerzo6dés s mivel mind a két allam oOnalldan
a madsikra vald tekintet nélkiill hozta meg a maga torvényét,
sem Magyarorszag nem kototte meg Ausztridval szemben, sem
Ausztria Magyarorszaggal szemben az akaratat; a  torvény
egyoldali megvaltoztatasanak tehat semmiféle jogi akadélya
nincs s egyaltaliban nem lenne szerz6désszegés. A kozos
igyek kezelésének 1) moddjat ismét csak parallel torvények
allapithatnak meg hatdlyosan; de egy parallel torvény egy-

oldali moédositasanak is meglenne ez a jogi hatdsa — amint
ezt gr. TISZA ISTVAN mint ministerelnok 1903 nov. 21-iki
nyilatkozataban nagyon szabatosan kifejezte, — hogy az meg-

bontand a meglevd rendet, csakis az a hatalma nem volna meg,
hogy létre is hozza az 1j rendet, amit létre akar hozni, mert
ez természetszeriileg csak akkor valosulhatna meg, ha arra
vonatkozolag Ausztridban megfeleld torvény alkottatnék.«

Minthogy nincs nemzetkdzi szerzodés, hanem két parallel
torvény, a két szoveg kozotti eltéréseket nem lehet szerzodés
magyarazat utjan kiegyenliteni. Ahol a két torvény ellentétes
rendelkezéseket tartalmaz s masféleképpen allapitia meg a
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kozosség korét, itt nincs meg az akarat-megegyezés, nincs meg a
parallel torvény s igy ezek a rendelkezések nem Iéphetnek
hatalyba.

A parallel torvényhozas és a nemzetkdzi szerz6dés kozott
az a kiilonbség, hogy mig az utobbi jogi allapotot hoz létre,
addig az elébbi csak tényleges allapotot. A parallel torvény-
hozasnal jogi biztositéka nincs annak, hogy a két allam tény-
legesen megegyez6 akarata nem fog ‘'megvaltoztattatni, csak
realis biztositéka van, t. i. mind a két allamnak ahhoz fiiz6d6
kozos érdeke. Magyarorszagnak és Ausztridnak egymas kozotti
viszonyaban azonban bizonyos tekintetben més a helyzet.

Itt a parallel torvényhozasnak egy kozos tényezdje van:
az uralkoddo s ez a biztosittka annak, hogy a kozds tgyek
kezelési modjara vonatkozd térvényéi egyik dallam sem fogja
egyoldaltian megvaltoztatni.

Buiza Laszlo.





