Finnorszag és Oroszorszag.
frta: BUZA LASZLO.

Az Oroszbirodalomnak az a politikaja, mely a mai finn-
orosz conflictust eldidézte s amely Finnorszag kiilonallasa-
nak a teljes megsemmisitésére torekszik, nem uj keletli; csak
folytatdisa annak a politikdnak, melynek mar sikeriilt 1899-t6l
1905-ig az orszag kozjogaval teljesen ellenkezd, alkotmany-
ellenes uralmat teremteni Finnorszagban. Ennek az alkotméany-
ellenes aeranak politikai okok, Oroszorszag belsé zavarai
vetettek véget; de eldre lathatd volt, hogy az orosz kormany
fel fogja hasznalni az elsé kedvezd alkalmat arra, hogy ezt
a politikat Finnorszaggal szemben tovabb folytassa és
befejezze.

Ez a politika Finnorszagot teljesen be akaija kebelezni
az Oroszbirodalomba és meg akarja sziintetni az orszag kiilon
politikai életét.

A finn alkotmany értelmében az orszag Ugy torvény-
hozas, mint kormanyzat tekintetében maga intézi az {igyeit.
Az orszag élén, mint uralkodd, a mindenkori orosz czar all'),
aki éppen ezért a finn nagyfejedelmi czimet is viseli. A czar
azonban Finnorszagot birodalmdnak a tobbi részeitél eltérd
modon kell, hogy kormanyoztassa kiilon finn kozjogi szaba-
lyok szerint és kiilon finn hatdsagok segitségével. Az orszag-
nak kiillon teriilete van és vannak kiillon allampolgarai, akik
nem polgarai egyszersmind Oroszorszagnak is. Van orszag-
gyllése, mely az uralkoddval egyiittesen gyakorolja a torvény-
hozé hatalmat. Ez az orszaggyiilés egészen a legijabb iddig

") MECHELIN: Das Staatsrecht des Grossfiirstenthums Finnland. 1889.
261.ésk. 1.
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rendi alapokon volt szervezve: a nemesi, a papi rendbdl,
polgarsag ¢€és a parasztsdg képvisel6ibdl allott, amely rendek
kiilon-kiilon tartottak a gyiléseiket.') Az 1906. julius 20-iki
torvény Ota azonban az orszaggyilés egészen modern ala-
pokra van fektetve. Egy kamardbol 4ll, amelynek a tagjait
a polgarok az altalanos valasztéi jog alapjan valasztjak; a noék
is fel vannak szavazati joggal ruhdzva s a partok aranyos
képviselete is biztositva van.?)

Az uralkod6 az orszaggylilés hozzijaruldsa nélkiill nem
bocsathat ki torvényeket, vannak azonban olyan kérdések is,
.amelyekben a czart 6nall6 térvényhozasi jog illeti meg.

A torvényhozasnak ugyanis a finn allamjog két alakjat
ismeri: a tulajdonképpeni torvényhozast, amelyet az uralkodo
az orszaggyuléssel egylittesen gyakorol ¢és az u. n. gazdasagi
vagy rend és haztartdsi kérdésekben valé torvényhozast,
amely kérdésekben az uralkodé rendeleti uton bocsdt ki kote-
lez6 erével bird jogi szabalyokat.-")

A végrehajtdo hatalmat az uralkod6 nevében a fokormanyzo
gyakorolja, akit a czar nevez ki és pedig mindig az orosz
alattvalok sorabol. A fOkormanyz6 elndke a finn senatusnak.
A senatus tagjait is az wuralkodd nevezi ki; de senatorok
csak finn &llampolgarok lehetnek. A senatusnak két osztalya
van: a gazdasagi ¢€és az igazsagiigyi osztaly. Ez utobbi, mint
az orszag legfoébb birésaga szerepel, a gazdasagi osztaly pedig
arra van hivatva, hogy az uralkodonak és a fOkormanyzdénak
az orszdg kormanyzatiban segitségére legyen,’) quasi Finn-
orszagnak a ministeriumat képezi. A finn iigyeket az ural-
kod6 elé a finnorszagi ministerallamtitkdr terjeszti, akit szin-
tén az uralkodd nevez ki ¢és pedig 1899-ig mindig a finn
allampolgérok koziil. A  ministerallamtitkar, aki Pétervarott
székel, kozvetiti az érintkezést az uralkodé ¢és a finnorszagi
hatosagok kozott.

Finnorszagnak tehat kiilon politikai szervezete van, mely

'Y MECHELINi. m. 284. ésk. 1.

%) ERICH: Ein Blick auf die neueste politische ~Gesetzgebung Finn-
lands. Jahrbuch des off, Rechts. II. ko.et 431 ésk. 1.

% NYHOLM: Die Stellung Finnlands im russischen Kaiserreich.  1901.
6.ésk. 1.

* MECHELIN i. m. 265. és k. 1.
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az oroszorszagi hatosagoktél egészen fliggetleniil intézi az
orszag igyeit. Minddssze a kiiliigyekben nincs Finnorszagnak
autonomiaja. Nem nemzetkdzi jogalany, idegen allamokkal
nem kothet szerzodéseket, koveteket nem kiildhet és nem
fogadhat Nemcsak, hogy Onalléan nem intézheti a kiiliigye-
ket; de azoknak az intézésére nincs is egyaltaldban semmiféle
befolyasa. A kiiligyeket az egész birodalomra nézve egysé-
gesen, Finnorszag megkérdezése nélkiil intézi a czar az orosz
kiiliigyministerrel.

A hadligy terén azonban mar mas a helyzet; 1899-ig,.
tehat az alkotmanyellenes aera kezdetéig Finnorszag kiilon
hadsereggel rendelkezett, amely az altalanos védkotelezettség
alapjan volt szervezve s amelynek a tagjai csak finn polgéarok
lehettek. A fOvezénylet joga ugyan a czart illette meg, aki
azt az orosz hadiigy minister utjan gyakorolta s a csapatok
vezényleti nyelve az orosz volt, éppen az orosz sereggel valod
eredményesebb egylittmiikodés biztositasara; de kiilonben a
finn hadsereg egészen 0ndllo volt és nem az orosz hadsereg-
nek képezte a kiegészitd részét.') Az orosz torvény érthetd
okokbdl Finnorszdgnak éppen ezt a hadiigyi oOnallésagat igye-
kezett legel0sz6r megsemmisiteni. Az 1901 janius 29-én az
orszaggylilés hozzajarulasa nélkill, tehat alkotmanyellenesen
kibocsatott uj védderdtorvény a finn hadsereget teljesen beolvasz-
totta az orosz hadseregbe. Legujabban pedig egy 1909 okto-
ber 7-iki czari manifestum a finn csapatokat feloszlatta, a
finneket felmentette a katonai szolgalat kotelezettsége alol s
elrendelte, hogy Finnorszag ennek fejében évenként 10 millio
finn markat fizessen katonai czélokra®), tugy hogy jelenleg
Finnorszag teriiletén 1is orosz alattvalokbol alakitott orosz
csapatok allomasoznak. Ez azonban természetesen alkotmany-
ellenes 4llapot s ezek az alkotmdnyellenes rendelkezések
mintsem valtoztatnak azon, hogy a finn allamjog értelmében
az orszangak hadiigyi téren is Onallosaga van.

Finnorszagnak a kozjoga legnagyobb részben szokésjogi
alapokon nyugszik. Nincs egységes alkotmanytorvénye, amely
hatdrozottan és kimeritéen rendezné az  allamjog kiilonbdzd

") Das Recht Finnlands und seine Wehrpflichtfrage. 1900. 38. és k.
és BORNHAK: Russland und Finnland. II. kiadas 1909. 50-57. 1.
%) BORNHAK i. m. 57. 1.
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kérdéseit. fgy nincs irott jogi szabalyok 4ltal vildgosan ren-
dezve az a viszony sem, amely Finnorszdg és Oroszorszag
kozt fendll. Az ilyen Osszekottetéseknél pedig kiilonosen fontos,
hogy a két orszdg jogai ¢és hataskore egymassal szemben
minden kétséget kizar6 modon elhataroltassanak, mert kiilonben
az er6sebb félnek meg van adva a lehetéség, hogy jogait
a gyengébb fél rovasara kiterjessze s e mellett maga ezt a
kiterjesztést a jogszeriség latszatdval ruhazza fel. Ez adja
meg a lehetséget Oroszorszdgnak is, hogy azt a conflictust,
amely kozotte és Finnorszag kozott van s amely a finn
alkotmanyt alapjaiban megtdmadd er6szakos politikdnak az
eredménye, Ugy tiintesse fel, mint egy egyszeri alkotmanyjogi
vitdt, amely a koril a kérdés koriil forog, hogy miként tor-
ténjék a két orszagot kozosen érdekld tigyek intézése. Ez -
az oroszok allaspontja szerint — még eldontetlen kérdés,
melyet mindenesetre szabalyozni kell s a conflictust éppen
az idézte el6, hogy erre a szabalyozasra nézve foglal el a
két orszag ellenkezd allispontot. Es latszélag igy is all a
dolog, de tényleg az Osszeiitkdzésnek sokkal mélyebben fekvd
jelentésége van. Oroszorszag ugyanis ugy akarja szabalyozni
ezt az allamjogi kérdést, hogy ezzel Finnorszag kiilon politikai
¢letét egészen tonkre tegye. Oroszorszag 1észérdl erdszakos
politikdval &llunk szemben, mely Finnorszag kiilonallasdnak a
megsemmisitésére tor; de ezt a politikdt a szabalyozast igényld
allamjogi kérdés rendezésének a kontdsébe tudja Oltdztetni
éppen azért, mert a két orszag kozotti jogi viszony nincs
torvényes szabalyokkal vilagosan rendezve.

Mint lattuk, csak a kiiliigyek képezik Finn- és Orosz-
orszagnak kozos Tlgyeit; de ezen kiviil vannak egyéb olyan
kérdések is, melyek czélszertiségi okokbol feltétleniil egyenld
szabalyozast igényelnek a két orszagban. Ilyenek pl. a katonai
kérdések. Finnorszdgnak az alkotmany értelmében  Onalld
hadserege van ugyan; de azért kivdnatos, — amint ezt finn
részrél is elismerik — hogy a két hadsereg egyenld elvek
szerint legyen szervezve. Masik ilyen {igy a biroi itéletek
kolesonds végrehajtasa a masik allam teriiletén, a kereske-
delmi iigyek kolcsonds szabalyozasa stb.')  Vannak olyan

"YNYHOLM i. m. 94. 1.
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igyek is, amelyek kizarolag az egyik orszdg beliigyei ugyan,
de azért nagyon kozelrol érdeklik a masik orszagot is. Hata-
rozott tdrvényes szabalyok nem rendelkeznek, hogy az ilyen
kérdésekben mi modon torténjék a térrvényhozas.

A két orszagot kozosen érdekld iigyekre nézve egy
1826-iki czari rendelet alapjan') az a gyakorlat  fejlédott ki,
hogy ugy az egyik, mint a masik orszag kormanyz6 hato-
sagai kozos egyetértéssel megallapitottdk az ide vonatkozo
torvény szovegét s a két orszagban ennek az alapjan azonos
torvényes rendelkezések bocsattattak ki”) Ez a gyakorlat a
finn allamjog szellemének ¢és rendelkezéseinek teljes mértékben
megfelelt. Azokra a kérdésekre pedig, amelyek kizardlag az egyik
orszag beliigyei, tehdt nem kozds egyetértéssel intézendd iigyek
voltak, barmily kozelr6l érintették is a masik orszadg érdekeit,
annak jog szerint semmiféle befolyasa nem lehetett. Ezen a
czimen tehat az orosz hatésdgok nem avatkozhattak be Finn-
orszagnak a belsé iigyeibe. Es nem is avatkoztak be 1891-ig.
Egy 1891. augusztus 1-én  kibocsatott  czari rendelet
azonban elrendelte, hogy a finn ministerallamtitkdr azokat
a torvényjavaslatokat, amelyek Oroszorszag érdekeit is érintik,
koteles  véleményadas — végett kozolni az illetékes orosz minis-
terrel s csak annak az irasbeli véleményével egyiitt terjeszt-
heti az uralkodd elé.') Ez a  rendelet torvényes  szabélyokat
nem sértett; de teljes ellentétben allott a finn kozjog szelle-
mével, mert Finnorszdg iigyeit csak finn hatésagok intézhették
s azokra az orosz hatésagokat semmiféle befolyas nem illet-
hette meg. Ez a rendelet nagy jelent6séggel bir a finn allam-
jog torténetében azért, mert ez az elsé  intézkedés, amely a
finn orszaggyiilés mikodését az orosz dallam hatoésagainak az
ellendrzése ald akarja helyezni.

Ebben a rendeletben foglalt intézkedéseknek a folytatisat
képezi az 1899 februar 15-iki hires czari manifestum, amely
az 1905-ig tartott alkotmanyellenes aerdt vezette be. Ez a
manifestum a finn orszaggylilés megkérdezése és hozzajaru-
lasa nélkiill egy 1 szabalyzatot léptet  életbe  azoknak a tor-

" NyHoLM i. m. iKJ.

) NYHOLM i. m. iM. 1. és MECHELIN i. m. 341. 1.

) BORNHAK i. m. 30. Lasd a rendelet szovegét Osten-Sacken: Die
staatsrechtliche Stellung des Grossflirstentums Finnland im Russischen Reiche.
1909. 133.1.
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vényeknek a szovegezésérdl, megvizsgalasarol ¢és életbelépte-
tésérol, amelyek az egész csaszarsag szamara, a Finn-nagy-
fejedelemséget is beleértve, bocsattatnak ki.') Ez a manifestum
mert ko6zos birodalmi toérvényeket megelézéen sem. a finn,
sem az orosz allamjog nem ismert. S a szabdlyzatban foglalt
intézkedések nemcsak ezekre az ) birodalmi torvényekre
alkalmazandok, vagyis nemcsak azokra, amelyek Finnorszag-
nak és Oroszorszagnak kozos torvényei lesznek, hanem alkal-
mazandok kizarolag finnorszagi torvényekre is, amelyek tehat
csak Finnorszagban fognak hatalyba lépni, ha azok »altalanos
birodalmi érdekeket érintenek, vagy a csaszarsag torvény-
hozasaval vannak Osszefiiggésben«. Ezekben a kérdésekben a
torvényhozas joga a szabalyzat szerint kizarolag a czart, mint
onkényti uralkodét illeti meg. A finn orszadggytlést csak
véleményadasra hivjdk fel s neki mint Finnorszdg legfébb
torvényhozo testiiletének, a szabalyzat szerint, ezeknek a tor-
vényeknek a megalkotasaban positiv részvétele nem lesz.

Ez a rendelkezés a finn kozjognak a legsarkalatosabb
tételeit valtoztatta meg és pedig illegalis uton, mert a szabaly-
zat ¢életbe Iéptetése a finn alkotmany értelmében nem tortén-
hetett volna meg az orszdggyllés hozzédjarulasa nélkiil. Ez
annal inkabb veszedelmes tamadas volt Finnorszag autonomiaja
ellen, mert a szabalyzat nem vonta meg hatarozottan az
elvalaszt6 vonalat a kiilon torvényhozas kérdései ¢és azok
kozott a kérdések kozott, amelyekre a toérvényhozasnak ez
az ujonnan megallapitott modja lesz alkalmazando. A »k6zos
érdekli« torvényhozasnak a kore nem taxative, hanem csak
nagy altalanossagban ¢és igen ruganyosan volt meghatarozva,
ugy hogy teljesen a czartol fliggott, milyen kérdéseket akar
elvonni az A4ltalanos birodalmi érdekek czimén a finn orszag-
gytlést6l a maga absolut térvényhozo joga korébe.

Ez a szabalyzat Finnorszag tiltakozdsa ¢és az egész
europai kozvélemény hatdrozott 4llasfoglalasa daczara is az
alkotményellenes aera végéig hatdlyban maradt. De az abban
megallapitott modja a térvényhozasnak minddssze egy esetben:

) Lasd a manifestumot ¢és a szabayzatot Osten-Sachen i. m. 135. és
k 1.; a manifestum kibocsatasanak és az azt kovetd eseményeknek a torténd-
ére nézve: Finnland. SCHMOLLERS JAHRBUCH 27 kétet. 1903. 182. és k. 1.
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az 1901. junius 29-én kibocsatott véderdtorvényre nyert alkal-
mazast. A czar az alkotmanyellenes allapotok megsziintetésé-
vel 1905. november 4-én felfiiggesztette ennek a szabalyzatnak a
hatdlyat is addig, »mig az abban szabalyozott kérdések tor-
vény altal nyernek rendezést«. A szabalyzatot tehat nem
hatdlyon kiviil helyezték, csak felfiiggesztették s ez a koriil-
mény is vilagosan mutatta, hogy az orosz kormany nem
ejtette el véglegesen a wbirodalmi torvényhozas« rendezésé-
nek a kedvencz eszméjét s tényleg mar 1908. nyaran ujabb
Iépések tétettek ebben az iranyban.

STOLYPIN orosz ministerelnok 1908. majus 5-én beszédet
tartott a birodalmi dumaban s kifejtette a kormany Finn-
orszaggal szemben kovetendd politikijanak a programmijat.")
S csakhamar hozzd is kezdtek ennek a programmnak a meg-
valositasahoz. A czar 1908. majus 20-an megerdsitette az orosz
ministertanacsnak egy hatdrozatdt, amely szerint minden finn
torvényjavaslat, inditvany ¢&s petitio, a finn senatusnak, a
fokorményzonak, a ministerdllamtitkirnak minden jelentése
irasban kozlendd az orosz ministertanacscsal s csak ennek a
véleményével egylitt terjeszthetd az uralkodd elé. Ha pedig az
orosz ministertandcs nem értene egyet az illetd finn hatosaggal
valamely {igy elintézésére nézve, abban az iligyben az elGter-
jesztést a finn minister-allamtitkar csak az orosz ministerelnok
vagy az illetékes orosz szakminister jelenlétében teheti meg.”)

Ez a rendelet teljesen az orosz ministertanacs ellen-
Orzése ala helyezte Finnorszdg mindenféle iigyeinek az inté-
z&sét: a ministertanacs véleményezett olyan javaslatokat is,
amelyek a legtavolabbrol sem érintették Oroszorszdg érde-
keit, hanem teljesen lokalis érdekii tigyei voltak Finnorszag-
nak, igy pl. a foldbérletre, a kozds marhalegel6kre vonatkozo
javaslatokat, a fOldrajzi tarsasag 4llami subventiojanak az
igyét stb.’) Azt mondhatjuk, hogy ennek a rendeletnek a
hatdlyba 1épése utan a czar Finnorszagot egészen az orosz
ministertanacs segélyével kormanyozta.

Ujbol eldvették a birodalmi torvényhozas szabalyozasa-

") Lasd e beszédet »Finnlande et Russie.« Deliberation internationale
de Londres 26 Février, 1. Mars 1910. 28. esk. 1.

%) Lasd ennek a hatirozatnak a teljes szovegét BORNHAK i. m. 43. 1.

%) Finnlande et Russie. 18. 1.
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nak a kérdését is s javaslattétel czéljabol 1909. marczius 28-an
bizottsagot hivtak Ossze, amely tiz orosz és Ot finn tagbol
allott. Ez a bizottsag volt hivatva megallapitani egyrészrél a
birodalmi térvényhozas hataskorébe utalandd iigyeket, mas-
részr6l magat a birodalmi torvényhozasnak a modjat is. A
bizottsdg finn és orosz tagjai kozott — amint ez elére lat-
hato volt — mindjart az els6é iilésen mélyrehatd ellentétek
jelentkeztek; s mert kizartnak latszott, hogy egyhangti meg-
allapodasra tudjanak jutni s mert nyelvi nehézségek is mertil-
tek fel a finn és az orosz tagok kozott, a bizottsdg elnapolta
iiléseit azzal a megallapodassal, hogy ugy finn részrél, mint
orosz részrél kiilon-kiilon fognak javaslatot késziteni.")

A két javaslat, amelyet 1909. 0&szén az 0jbol Osszeiilt
bizottsag elé terjesztettek, természetesen Iényegesen eltér egy-
mastdl gy a birodalmi torvényhozds elé utalt iigyek korét,
mint a kdzos birodalmi toérvényhozas mod;jat illetdleg.

A finn javaslat a kozos iigyeknek két csoportjat allitja
fel.”) Az elsé csoportba tartoznak: a tronorokosodés rendje,
a kiiliigyek, az orosz budget-t terheld finnorszagi intézmé-
nyek (tdvirda, orosz iskoldk), az orthodox egyhaz Tigyei ¢és
a Finnorszagban 4llomasozd orosz csapatok bels6 rendje.
Ezekben az tigyekben ugy a torvényhozas, mint a kormany-
zat — a finn javaslat szerint — kizdrélag az orosz hato-
sagokat illeti meg. A kozds iigyek masodik csoportjaba tar-
toznak: 1. a katonai szolgalat, 2. az orosz alattvalok honosi-
tasa Finnorszdgban, a finneké Oroszorszagban, 3. a nemzet-
kozi maganjog, 4. a kereskedelmi {iigyek és 5. az ir6i és a
mivészi tulajdon védelme. Ezeknek az {igyeknek az intézé-
sére a finn javaslat delegatiok alakitdsat hozza javaslatba,
amelyeket a két parlament kiildene ki a sajat kebelébdl; a
két delegatio Szentpétervarott kiilon-kiilon tartand a maga
iiléseit. Ha a két delegatio kétszeri Irasbeli iizenetvaltas utén
sem tudna egymassal megegyezésre jutni, az Ugyet egy
kiegyezési  bizottsdg (Ausgleichsausschuss) elé terjesztik s
ha ily mdédon sem volna megegyezés elérhetd, bizonyos kér-
désekben az uralkodot illeti meg a dontés joga, mas  kérde-

") Zeitschrift fiir Volksrecht und Bundesstaatsrecht. 111. kétet, 683. 1.
%) A javaslatot kozli Finnlande et Russie 19. és k. 1.
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sekben pedig a dontés elhalasztatik. Ha pedig a. két delegatio
az eléje terjesztett torvényjavaslatot teljesen azonos a szd-
veggel elfogadja, azt szentesités végett az uralkodd elé ter-
jesztik s mint birodalmi torvényt fogjak promulgalni.")

Az orosz javaslat szerint sokkal szélesebb a kozds biro-
dalmi torvényhozas hataskore; ez elé vannak utalva a
kovetkez6 tligyek: 1. Finnorszag részesedésének a meg-
allapitdsa a birodalom kiadasaiban 2. a katonai iigyek; 3. a
Finnorszagban ¢l6 orosz alattvalok jogai; 4. az orosz nyelv-
nek, mint hivatalos nyelvek Finnorszagban val6é alkalmazasa
5. azoknak a kérdéseknek a megallapitdsa, amelyek biro-
dalmi érdekbdl kiveendok a kiilon birésagok hataskorébol 6. a
finnorszagi kozigazgatas altalanos elvei 7. a kozrend fentartasa
8. a biintetd eljards; 9. a birésag szervezetére és 10. az ok-
tatasiigyre vonatkoz6 altaldnos elvek 11. a gyiilekezési ¢és
egyesiilési jog; 12. a sajtoigyek 13. a vamiigyek; 14. a
kereskedelmi tulajdon védelme 15. a pénzrendszer 16. a podsta
¢s a telephon iigye; 17. az idegenek jogai Finnorszagban. Ezek-
ben az ligyekben a torvényhozast a czar az orosz parlament-
tel (a birodalmi duméval ¢és a birodalmi tanacscsal), gyako-
rolnd és pedig az egész birodalomra nézve egységesen. Az
orosz parlamentben éppen ezért Finnorszag is képviselve
lenne ¢és pedig az orosz javaslat szerint oly modon, hogy a
finn orszaggytilés kiildene a birodalmi tanacsba egy, a biro-
dalmi dumaba pedig o6t tagot. Az Ot duma-delegatus koziil
négynek finn allampolgarnak, az otodiknek pedig egy Finn-
orszagban é16 orosz alattvalonak kell lenni. )

Lényegesen eltér a két javaslat egymdstdl abban is, hogy
a finn tervezet szerint a birodalmi torvényhozasra vonatkozo
intézkedések egybehangz6é finn és orosz torvényeken alapul-
nanak s igy csak a két orszaggyllés kozds megegyezésével
volnanak modosithatok, mig az orosz javaslat szerint az
maga is egy birodalmi toérvény volna, amelyet a czar és az orosz
parlament alkotna meg s amelyet 6k minden intézkedésében
barmikor jogositva volndnak megvaltoztatni is. Ily moédon az

") Finnlande et Russie. 19. és k. 1. Zeitschrift fiir Volksrecht und
Bundesstaatsrecht. IV. kotet 298-299. 1.

%) Finnlandc et Russie 21 és Zeitschrift fir Vélkerrecht und Bundes-
staatsrecht IV. kétet 533. 1.
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orosz torvényhozds Finnorszdg megkérdezése ¢és hozzajaru-
lasa nélkiil tetszése szerint kiterjeszthetné hataskorét a biro-
dalmi tiigyekben s lassanként minden kérdést elvonhatna a
finn orszaggytilés eldl.

Az orosz kormény a finn tervezet teljes mell6zésével
egészen az orosz tervezet alapjan dolgozott ki egy torvény-
javaslatot a birodalmi torvényhozas targyaban s azt hozza-
jarulas végett az orosz parlament elé terjesztette. A finn
orszaggytléssel nem elfogadas, hanem csak véleményadas
végett kozoltek ezt a javaslatot. A finn orszadggytlés azon-
ban a véleményadast megtagadta azzal az indokolassal, hogy
a finn alkotmany értelmében 6t ebben a kérdésben nem a
véleményadas, hanem az wuralkoddval egyiitt tdrvényhozas
joga illeti meg. Ezzel szemben az orosz birodalmi duma egy
par lényegbe nem vagd modositassal elfogadta a javaslatot.
Ezek kozil a modositasok koziil legnevezetesebb, hogy a
fiinnorszagi képviselok szamat a birodalmi tanacsban egyrdl
kettére emelte fel; viszont a duma-képviselok szamat négyre
szallitotta le, a mennyiben a Finorszagban lako orosz allam-
polgarok kiilon képviseletét toriilte. A Dbirodalmi tanacs is
hozzajarult a .javaslathoz s az, miutdn a czar 1910. jalius
4-én szentesitette, hatalyaba is 1épett ').

Ez képezi a lényegét a finn-orosz conflictusnak. Ha
figyelmesen atnézzik az 10j torvényt, lehetetlen észre nem
venniink, hogy itt tulajdonképpen nem egy egyszeri, eddig
még szabalyozatlan 4allamjogi kérdésnek a rendezésérél van
sz0, hanem Oroszorszag olyan eszkozok birtokdba akar jutni
ennek a birodalmi tdrvényhozasrol szo6ld térvénynek az utjan
amelyeknek a segitségével nem egyszerre ¢és nem feltiinden,
hanem lassanként ¢és észrevétleniil el fogja sorvasztani Finn-
orszagnak minden kiilonallasat. Ugy, hogy a finnek ma tény-
leg alkotmanyukért ¢és oOnallosagukért kiizdenek. De azért a
vitanak a magvat mégis egy allomjogi kérdés képezi. Hogy
torténjék a két orszdgot kozosen érdekld iigyeknek — az inté-
zése, illetbleg, hogy ki van jogositva megalkotni azt a tor-
vényt, amely ezt a kérdést rendezi? Ez egy tisztdn allamjogi
kérdés s mi ezzel a jogi kérdéssel fogunk foglalkozni a kdvet-
kezdkben.

%) Zeitschrift fiir Vélkerrecht und Bundesstaatsrecht. IV. kétet 1910.
618. 1.
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Els6 sorban Aallapitsuk meg annak a viszonynak a jogi
természetét, amely Finnorszag ¢és Oroszorszdg kozott fennall.
Finnorszag mar az Oroszorszaggal vald unidot megel6zéen
sem volt fiiggetlen ¢és 0Ondllo 4allam, hanem Svédorsziggal
allott 0Osszekottetésben. Nem volt egyéb, mint tébb svéd tar-
tomany, amelyek ugyanazok szerint a torvények szerint kor-
manyoztattak, ugyanolyan igazsagligyi ¢és kozigazgatasi szer-
vezettel birtak, mint a tobbi svéd tartomanyok. Minthogy
azonban nem képezett az orszdg tobbi részével foldrajzilag
Osszefliggd, egészet s mert lakosai is mas nyelvet beszéltek
s kiilonds faji tulajdonsagokkal birtak, mégis volt bizonyos
kiilonallasa. Ez a kiilonallas jutott kifejezésre abban is, hogy
az orszagot 1581.-t6] kezdve »nagyfejedelemségnek« nevezték.')
De ez az eclnevezés nem jelentett allami kiilonallast, sét koz-
igazgatasi autonomidt sem.

Finnorszag foldrajzi fekvésénél fogva erdésen ki volt téve
az orosz czarok tamadasainak. Oroszorszagnak, kiilondsen
mikor a birodalom févarosa Szentpétervar lett, fontos érdeke
volt, hogy Finnorszagnak kozvetlen févaros mellett fekvd te-
rilete az 6 fenhatdosaga ald jusson. Az 1721. nystadi és az
1743-iki aboi békekotésben sikeriilt is neki Finnorszag dél-
keleti részét a mai Wiborg tartomanyt megszerezni, 1808.-ban
pedig annak haborinak a folyaman, amelyet I. Sandor orosz
czar inditott Svédorszag ellen, hogy azt a continentalis zar-
lathoz wvalé csatlakozédsra kényszeritse, az orosz csapatok tel-
jesen megszallottak Finnorszagot. 1. Sandor a megszallott terii-
letet nem kebelezte be egyszerien az Oroszbirodalomba,
hanem még a baborunak a befejezése elott, mieldtt tehat
Svédorszag a békeszerz6désben forma szerint atengedte volna
a megszallott tartomanyokat, a finn rendeket orszaggytilésre
hivta 0Ossze Borgoba. Ezt az orszaggyllést teljesen a svéd
orszaggytlésekre megallapitott formaszeriiségek kozott maga a
czar nyitotta meg 1809. marczius 28-an. A kovetkezd nap
fogadta a czar a borgoi domban a rendek hodolatdt és hi-
ségi eskiijét, majd az 6 nevében egy altala sajatkezlileg ala-
irt lnnepélyes nyilatkozatot olvastak fel, amely kiilonds fon-
tossdggal bir Finnorszag allamjogi helyzetének a  megitélése

') DESPAGNET: La Question finnlandaise au point de vue juridique. 1901.
27.1.NYHOLM i.m. 3. 1.
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szempontjabol. Ebben a nyilatkozatban, amely 1809. marczius
15-én kelt, a czar iinnepélyesen megerdsiti az orszdg alaptorvé-
nyeit azokkal a jogokkal és privilégiumokkal egylitt, amelyeket
az egyes rendek kiilon-kiilon s az orszdg Osszes lakosai az
alkotméany értelmében addigelé élveztek, Igérve, hogy sértet-
leniil érvényben hagyja mindezen jogokat és kivaltsagokat. *)

Svédorszag 1809. szeptember ho 17-én, tehat joval a
borgoi orszaggylilés wutdn a fredrikshamni békeszerz6désben
teljesen atengedte Finnorsziagot az Oroszbirodalomnak.”) Ez
a békeszerz0dés vilagosan utal a borgoi eseményekre is; a
a VL. pontban a svéd kirdly kijelenti, hogy mivel az orosz
czar mar Onként biztositotta a lakossag privilégiumainak sér-
tetlen fenmaradasat, felmentve érzi magat az alél a kiilénben
szent kotelezettség alol, hogy az & régi alattvaloéi javara
kiilonos kikotéseket tegyen ebben az iranyban.’)

Az események eme complexusdnak az alapjan kell meg-
itélni azt az allamjogi viszonyt, amelybe Finnorszag Orosz-
orszaggal szemben keriilt. Helytelen volna a megitélés alap-
jaul akar csak a fredrikshamni szerz6dést, akdr csak a borgoi
eseményeket venni. Azok, akik a finn-orosz kérdéssel fog-
lalkoznak, kiilondsen az orosz és a finn irok, rendszerint éppen
ezt a hibat kovetik el. Az oroszok szerint®) Svédorszag a
fredrikshamni szerzédésben teljesen atengedte Finnorszagot az
Oroszbirodalomnak s igy kétségtelen, hogy az Oroszorszdgnak
egy tartomdnyat képezi. A finnek viszont a borgoi eseményekre
fektetik a fOsulyt. A czar ott megigérte az orszdg alkotma-
nyanak ¢és alaptérvényeinek a sértetlen fenmaradasat, tehat
Finnorszag kiilon allam s nem lehet bekebelezve az Orosz-
birodalomba.

A fredrikshamni  békekotés és a  borgoi események nin-

") Lasd e nyilatkozatnak a teljes magyar nyelvii szovegét NEVA-
UNNA: Finnorszag ¢és Oroszorszag. Budapesti Szemle 1910. 405. szam,
389. lap.

%) A szerzédés IV. pontja igy szol: »Ces gouvernements appartiendront
désormais en toute propriété et souveraineté a l'empire de Russie et lui restent
incorporés.»

’) OSTEN-SACKEN i. m. 33-34. 1.

% Lasd Stolypin 1908. méjus 18-an tartott beszédét. Finnlande et
Russie. 31-32. lap.
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csenek ellentétben, s6t egymast szikségképpen kiegészitik..
Finnorszag viszonyai ugyanis két iranyban igényeltek rende-
zést. Egy részr6l kifelé, idegen orszagokkal szemben, mas-
részrol pedig befelé az Oroszbirodalom tobbi részével szem-
ben. Az elsé torténik a békekotés altal, a masodik pedig a
borgoi orszaggyilésen. Kifel¢é Finnorszdg az Oroszbirodalom-
nak képezi a kiegészitd részét, nem nemzetkézi jogalany,
idegen allamokkal jogviszonyokba nem Iléphet. De befelé részint
megtartotta a maga kiilon politikai szinezetét s egy széles-
korti autonémidval felruhazott kiilon politikai koziiletet alkot.

Most az a kérdés, hogy az az autondémia, amelyet Finn-
orszag a borgoi orszaggyllésen kapott, milyen Kkiterjedésii €és
milyen jogi természettel bir?

Az orosz czar Finnorszagnak az alkotmanyat erdsitette
meg. Ez alatt, mivel Finnorszdg nem volt kiilon &llam s igy
kiilon alkotmanynyal sem rendelkezett, Svédorszdg alkotma-
nyat kell érteni és pedig els6 sorban az 1772-iki Kormany-
format és az 1789-iki Egyesitési és biztositdo actat'), vagyis
Finnorszagban tovabbra is a svéd allamjog maradt hatalyban;
nem ugyan a maga egészében az utolsé betliig. A sved allam-
jognak s az emlitett alaptorvényeknek is voltak olyan rendel-
kezései, amelyek az Oroszorszaggal valé unido kovetkeztében
nem nyerhettek tobbé alkalmazast, igy mindenekel6tt azok,
amelyek a tronorokosodés rendjére s altalaban az  allamfoi
méltosdgra vonatkoztak, pl. hogy az uralkodéonak evangélikus
vallastinak kell lennie, vagy, hogy az orszagban kell laknia;
ezeknek a helyét az orosz allamjog megfeleld rendelkezései
foglaltdk el. Azok a svéd kozponti hatéosdgok sem miikddhet-
tek tobbé Finnorszagban, amelyek a svéd alkotmanyjog sze-
rint az orszag legf6bb kormanyzatara voltak hivatva s igy az
1772-iki és 1789-iki alaptorvényeknek ezekre vonatkozé ren-
delkezései sem maradtak hatalyban. Maga a borgoi orszag-
gylulés is alkotott 0j allamjogi torvényeket, pl. a kormanyzo-
tandcs, a mai senatus alakitdsarol, amelylyel éppen az eddigi
svéd kozponti hatdsagokat akarta helyettesiteni. Ezek az qj
allamjogi szabalyok is mintegy hallgatélagosan hatalyon kiviil
helyezték a svéd allamjog bizonyos rendelkezéseit.

") Lasd e két alaptorvényt, La Consitution du Granduché de Finnlande.
Paris, 1900. 41-72 1.
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Ha a mai modern 4llamjog szempontjabol vizsgiljuk a
borgoi eseményeket, mindenesetre feltind, hogy az orszag-
gyllés nem tesz hatarozott ¢és kimeritd rendelkezéseket az
orszag 1j kozhatalmi szervezetének a megallapitasara, holott
az Oroszorszadggal valé uni6 kovetkeztében az orszag allam-
jogi helyzete lényegesen megvaltozott. Nem kevésbbé feltiind
az is, hogy a czar Finnorszag alkotmanyat erdsiti meg, holott
Finnorszagnak egyaltaldban nem is volt kiilon alkotméanya, a
svéd alkotmanynak viszont, amely »finn alkotmany« gyanant
is volt tekinthetd, igen sok rendelkezése a valtozott viszonyok
ko6z6tt nem nyerhetett tobbé alkalmazast.

Az orosz éllamjogaszok az 1jabb idében éppen ezekre
hivatkozva azt allitjdk, hogy I. Séndor nem 1is az orszag
alkotmanyat erOsitette meg, hanem csak a lakosok magan-
viszonyait rendezd torvénykonyveket, els6 sorban az 1734-iki
altalanos torvénykonyvet, amely a polgari, biintetd, rendori,
kereskedelmi stb. torvényt tartalmazza').

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy Finnorszdg az
Oroszorszaggal valo egyesiilés idején rendi allam volt s igy
a borgoi eseményeket a rendi allamjog szempontjabol kell
elbirdlni. A rendi allamnak pedig nincs egy olyan hatirozott
¢s minden kérdést kimeritden rendezé alkotmanyjoga, mint
a modern allamnak. Ott az egész allamhatalom a fejedelmet
illeti meg; de viszont a fejedelmi hatalom korlatozasai gyanant
a rendeknek is vannak privilégiumai, amelyeknél fogva &k
is részt vesznek bizonyos allamiigyek intézésében s a fejede-
lem ezekben a kérdésekben (térvényhozas, adokivetés, katona,
szedés stb.) az 6 hozzajarulasuk nélkiil nem rendelkezhetik.
A rendi allamban constitutio alatt igen gyakran éppen ezeket,
a rendeket megilletd privilégiumot értik. Amikor tehat az
orosz czar az 1809. marczius 15-iki manifestumban megero-
sitette Finnorszadg alkotmanyat, ezzel nem a svéd 4allamjog
Osszes szabalyait erdsitette meg, hanem azokat a privilégiu-
mokat, amelyek a finn rendeket a svéd kirdlylyal szemben
eddigelé megillették s amely privilégiumok éppen az emlitett

") Az ujabb orosz allamjogaszok (Ordin, Sokolskij, Korhunoff Jeleneff,
ide vonatkozd fejtegetéseit részletesen ismerteti GETZ Das staatsreichtliche
Verhiltnis zwischen Finnland und Russland. 1900. 12. és h. 1. OSTEN-SACKEN
im. és35k. 1.
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1772-iki  és 1789-iki alaptorvényekben vannak meghatarozva.
Ezek az alaptorvények ugyanis, mint altaldban a rendi allamok
alaptérvényei a fejedelem és a rendek kozotti jogviszonyt, a
fejedelmet ¢és a rendeket egymassal szemben kolcsondsen
megilletdé jogokat hatarozzdk meg. Az orosz czar tehat a
borgoi orszaggytlilésen arra kotelezte magat, hogy nem On-
kénytien fog wuralkodni Finnorszdgban, hanem tiszteletben
tartja a rendek politikai jogait, amelyeket azok addigelé is
¢lveztek kiilondsen, hogy velik egyiitt fogja gyakorolni a
torvényhozast s az & hozzédjarulasuk nélkil Uj adokat kivetni
nem fog.
Az orosz allamjogaszok a legljabb idoben felfedezett
ethimologiai'érvekkel is igyekeznek bizonyitani, hogy 1. Sandor
Finnorszagnak nem az alaptdrvényeit erdsitette meg. Azt
allitjak, hogy az eredetiben orosz nyelven kiadott marczius 15-iki
manifestumban nem alaptdrvényekrél, hanem »gyokértorvé-
nyekrék van sz6; vagyis olyan torvényekrdl, amelyek a
népbe, annak torténetébe mélyen begyoOkereztek, azaz régi
torvényei az orszdgnak; az 1772-iki és 1789-iki alaptorvé-
nyeket pedig 1809-ben még nem lehetett ilyenekiil tekinteni.")
Ezek és ehhez hasonlo ethimologiai érvek azonban nem lehet-
nek donték Finnorszag allamjogi helyzetének a megallapitasa-
nal. A grammatikai torvénymagyarazatnak az allamjogban
nem lehet semmi szerepe akkor, amikor egy jogszabalynak a
helyes értelmét szaz éves gyakorlat alapjan allapithatjuk meg.
Az orosz czarok ezt- Finnorszag torténete vilagosan igazolja
— soha sem tekintették ugy az [. Séndor altal adott bizto-
sitékot, hogy az csak bizonyos maganjogi szabalyok fentar-
tdsara vonatkozik. Torténeti tény, hogy Finnorszagnak 1809-t6l
kezdve kiilon politikai existentidja volt s hogy a czarok Orosz-
orszag tobbi részeitdl egészen eltérden, kiilon politikai szer-
vezettel intézték az orszadg iigyeit; ezt a torténeti tényt egy
¢vtizedek mulva kitatalt szointerpretatio segitségével alkot-
manyellenes  gyakorlatnak ~ mindsiteni — amint  Stolypin
teszi®) — nem lehet.

Igaz ugyan, hogy a finn orszaggytlést 1809-t61 egészen
1863-ig egyszer sem  hivtak  0ssze; de ezzel formalis alkot-

') OSTEN-SACKEN i. sz. 36. 1.
%) Finnlande et Russie. 29. 1.
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manysértést nem kovettek el, mert az 1789-iki alaptorvény
nem mondotta ki az orszdggyllésnek bizonyos id6kozonkénti
kotelez6 Osszehivasat; az teljesen az uralkodd tetszésére volt
bizva. Az orszaggyllés sziinetelése nem bénitotta meg az allam
¢életet, mert igaz ugyan, hogy az uralkoddé nem hozhatott tdrvénye-
ket a rendek hozzajarulasa nélkiill, de viszont nem minden
a mai értelemben vett torvénynek a kibocsatasahoz kivanta-
tott meg a rendi orszaggyilés hozzajarulasa. A rendi allamok-
ban az wuralkodonak széles korii autonom torvényhozasi joga
volt s gyakran a legfontosabb kérdéseket a fejedelem ren-
deleti uton szabalyozta. Igy Finnorszagban is — mint
lattuk — két fajat kiilonboztették meg a torvényhozasnak az
egyiket a fejedelem egyediil, a masikat pedig az orszaggyiilés-
sel egyiittesen gyakorolta. A két torvényhozds koére nem volt
¢lesen elvélasztva egymast6l. A rendi allamjognak altaldban
jellemz6 vonasa hogy a kettdé kozotti hatarvonal a fennalld erd-
viszonyok valtozasaval mindig modosul. Egy erds uralkodo
alatt nagyobb, egy gyenge alatt pedig rendesen sziikebb a
fejedelem 0©nalld torvényhozasanak a kore. Finnorszagban is
a diétanak tobb mint félszazadon at vald sziinetelése azért
nem akasztotta meg az allamélet rendes folyasat, mert az
uralkodé 0Onalléo torvényhozédsi jogdval rendeleti uton szaba-
lyozta a legsziikségesebb kérdéseket. Es ezzel nem sértették
meg Finnorszdg alkotmanyat, nem akartdk negligalni vagy
éppen hatdlyon kiviil helyezni az orszdggyiilés toérvényhozasi
jogat. Barmennyire kiterjesztették is az uralkodok tényleges
erejiikre tdmaszkodva Finnorszaggal szemben a rendeleti uton
valé torvényhozasnak a korét, mégis elismerték, hogy vannak
olyan kérdések, amelyek a finn alkotmany értelmében csak
az orszaggyiléssel egyiittesen rendezheték s mert az alkot-
many rendelkezéseit nem akartdk megsérteni, de viszont a
diétat sem akartdk Osszehivni, az ilyen kérdések szabalyozasat,
mint iddszerlitlent vagy inopportunust, kés6bbi idépontra halasz-
tottak el.') 1863-tol kezdve pedig az orszaggyiilést minden &to-
dik évben rendesen Osszehivtdk — ezt kiillonben az 1869-iki
torvény a diéta szervezetérdl kotelezévé is tette — s ezek
az orszaggylilések nagyjelentdségli torvényhozo tevékenységet
fejtettek ki.

'Y OSTEN-SACKEN i. n. 74. 1. Das Recht Finnlands und seine Wehrpflicht-
frage. 1900. 13. 1.
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Az tehat kétségtelen, hogy Finnorszagnak kiilon politikai
existentidja van, s hogy a borgoi orszaggytlésen éppen
ezt a kiilon politikai existentiat biztositd szabalyokat erdsi-
tetttk meg; de kérdés, hogy milyen terjedelmii Finnorszag-
nak ez a kiilonallasa, vajjon lehet-e ennek az alapjan Finn-
orszagot kiilén 4llamnak tekinteni? Ez nehezen elddnthetd
kérdés éppen azért, mert az allam fogalmara és lényeges
ismérveire nézve igen nagy eltérésekkel taldlkozunk az iroda-
lomban. Azok, akik szerint a souverainitas az allam fogalma-
nak lényeges alkotd elemét képezi, semmi esetre sem tekint-
hetik Finnorszagot 4allamnak, mert Finnorszdg souverainitdssal
nem rendelkezik. Egy allam csak akkor souverain, ha a ha-
talma legfObb ¢és fiiggetlen hatalom, amely semmi idegen
hatalomnak aldvetve nincs. Mihelyt egy allamot nem csak a
sajat akarata kothet meg, hanem egy idegen, tdle fiiggetlen
akarat, az O hozzijarulasa nélkiil intézkedik az allamélet leg-
fontosabb kérdéseiben, azt az allamot tobbé souverainnek ne-
vezni nem lehet. Finnorszdg pedig — mint lattuk — a kiil-
iigyeit nem maga intézi, a tronérokésddésre nézve nem alkot-
hat toérvényeket, mindezekben a kérdésekben ranézve is Orosz-
orszagnak az akarata, tehat egy idegen akarat a dontdé s igy
kétségtelen, hogy Finnorszag nem souverain.

A ma uralkodé felfogds szerint a souverainitds nem Iénye-
ges alkotd eleme az allamnak; de a nem souverain allamokat
éppen a legnehezebb megkiilonbdztetni azoktdl a koziletektol,
amelyek az allam minden lényeges alkotd elemével nincsenek
felruhdzva s igy mar nem souverain allamoknak sem tekinthe-
tok. Vajjon bir-e Finnorszdg az allamisdgnak minden Iénye-
ges attribitumaval? A legkivalobb  allamjogaszok')  szerint,
akik behatéan ¢és elfogulatlanul vizsgdljdk a kérdést, s akik
a mi véleményiink szerint egyediil helyesen allapitjdk meg
Finnorszag 4allamjogi helyzetét, nem bir. Nem az a dontd,
hogy Finnorszdg nem maga intézi a kiiliigyeit; vannak alla-
mok, amelyek nemzetk6zi jogi alanyisaggal nem rendelkeznek;

") JELLINEK: Alig. Staatslehre. II. kiadas. 1905. 640 és k. 1. és Uber
Staatsfragmente 35. és k. 1. HATSCHEK: Alig. Staatsrecht. III. kotet 12 — 13.
lap. Hozzajuk csatlakozik a magyar irodalomban KUN JOZSEF (A finn-orosz
conflictus és a kozjogi tudomany. Jogallam. IX. évfolyam 1910 582.
és kov. 1.)
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gondoljunk a szovetséges allamok tagallamaira, aminé pl
Poroszorszag vagy a félsouverain allamokra, amind pl. Egyptom.
Hanem azért nem lehet Finnorszagot allamnak tekinteni, mert
nincs egy kiilon allamféi méltésaga. Finnorszagban is az orosz
czar uralkodik, az orosz czari méltosag pedig az egész biro-
dalomnak, Finnorszagot is beleértve, egységes allamféi mélto-
saga. Ezt legvilagosabban igazolja az a koriilmény, hogy
Finnorszagban nincsenek killon trondrokosodeési  szabalyok, a
trondrokosodés rendjét az egész birodalomra nézve egysége-
sen az orosz allamjog allapitja meg, moddositasahoz is csak a
megfeleld orosz alkotmanyjogi szabalyoknak a megvaltozta-
tdsa sziikséges Finnorszdg minden megkérdezése ¢és hozza-
jaruldsa nélkiil. Igaz ugyan, hogy az orosz czar a finn nagy-
fejedelmi cimet is viselij de ez sem jelent kiilon allamf6i
méltésagot. A helyzet ugyanaz, mint Magyarorszag és az

0 tarsorszagai kozott. Nincs kiilon horvat kirdly, — bar az
uralkodd magat Horvat-Sziavon- és Dalmatorszagok kiralyanak
is czimezi — hanem Magyarorszdg kirdlya, mint ilyen ural-

kodik egyszersmind a tarsorszagokban is. Magyarorszag ¢és
Ausztria kozott mar egészen mas a viszony. Magyarorszag-
nak is, Ausztridnak is kiilon-kiilon uralkoddja van s kiilon-
kiilon tronorokosodési rendje is; de a trondrokosodési rend a
két orszagban bizonyos fokig teljesen megegyezik egymadssal
s igy mindig ugyanaz az egyén foglalja el a két kiilon allamféi
méltdsagot.

Finnorszag az 4llamisdgnak mindenesetre tobb Iényeges
attributumaval rendelkezik: van kiilon terillete, kilon allam-
polgarsaga, kiilon kormanya és torvényhozo testiilete, de még
sem rendelkezik az allam minden lényeges vondséaval: kiilon
allamféje nincs; éppen ezért nem is igazi allam, hanem csak
u. n. allamfragmentum, allamtéredék. igy nevezziik azokat a
politikai keriileteket, amelyek mintegy kozép helyet foglalnak
el az 4allam és az autonomidval felruhazott tartomdnyok ko-
z6tt. Ilyen allamtoredék Horvatorszag is.')

Eppen azért, mert Finnorszag nem allam, nem lehet ko-

'Y Finnorszag és Horvatorszag allamjogi helyzete igen sok tekintetben
hasonlit egymashoz, amint erre a kiilfoldi irok kozil is tobben (pl. DELPECH:
La question finlandaise. Revue gen. de Droit intem. pub. VI kotet 1891).
567. lap) ramutatnak.
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zotte ¢és Oroszorszag kozott allamkapcsolat sem. Az allam-
kapcsolat fogalmahoz tartozik hogy csak allamok kozott all-
hat fenn. Finnorszdg tehat nincs Oroszorszaggal sem per-
sonal-, sem realunioban.') Eppen igy nem helyes az az &llas-
pont sem, hogy az Oroszbirodalom egy szovetséges allam a
miné pl. a Németbirodalom s ennek a szdvetséges allamnak
a Finnorszag és Oroszorszdg a tagéallamai, mert szovetséges
allamot is csak 4llamok és pedig egyenrangi 4llamok alakit
hatnak.

Finnorszig az Oroszbirodalomnak egy részét képezi®)
de nincs teljesen bekebelezve a birodalomba, mint egy ko-
zOnséges tartomany;, egy nem tOkéletes in corporatioval allunk
szemben:’)  Finnorszignak széleskorii autondmiaja, Gnrendel-
kezési joga van, amelynek az alapjan toredékes allamnak,
allamfragmentumnak tekinthetjiik.

Hogy azonban Finnorszdg nem allam, hanem csak allam-
toredék, hogy Oroszorszaggal nem kapcsolatban all, hanem
annak a kiegészitd részét képezi, az mit sem valtoztat azon,
hogy Finnorszagnak elkobozhatatlan politikai jogai vannak s
gyilés beleegyezése nélkiil nem foszthatdé meg. A diéta szer-
vezetérél szOolo 1869-iki torvény értelmében (71. §.) alaptor-
vények nem hozhatok, nem modosithatok, nem magyarazhatok
¢s nem sziintethetdk meg, csak az orszaggyilés hozzajarulasa-
val. Az orszaggyilés beleegyezése nélkiil tehat Finnorszag
allamjogi helyzetén semmiféle modositds nem eszkozolheto.

Az orosz politikusok szeretnek arra hivatkozni, hogy a
finn alkotmanyt a czar ajandékozta a népnek, az nem szerzo-
désen alapul, hanem a fejedelem egyoldali akaratanak, az
uralkodd kegyének képezi a folyomanyat s igy a czar azt
tetszése szerint modosithatja, sot egészen vissza is vonhatja.

") MECHELIN realuniot lat Finnorszdg és Oroszorszag kozott, vele egyiitt
a régebbi finn és orosz allamjogdszoknak a legnagyobb része is. Hasonlo-
képen DESPAGNEI i. m. Az az allaspont, hogy a két orszag kozott personal
unié van (nalunk FERENCZY; A politika rendszere. 138. és k. 1.) csak a viszo-
nyok teljes félreismerésén alapulhat.

%) Ez a nézet ma a finn irodalomban is uralkodénak mondhato, HER-
MANSON i. m. 13. és k. 1. ARNHEIM: Der ausserordentliche Finnldndische
Landtag Ir99. 163. 1.

%BORNHAK i. m. 221.
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Ez azonban teljesen téves beallitisa a dolognak. Az eurdpai
allamok koziil soknak wvan ilyen 0. n. engedélyezett alkot-
manya; a legtobb német allamban a fejedelem a viszonyok
nyomasa alatt Onként osztotta meg hatalmat a néppel és en-
gedett nekik is befolyast az allamiigyek intézésére, mégis
senkinek sem jut eszébe azt allitani, hogy pl. a porosz kirdly
az alkotmanyt barmikor visszavonhatja vagy moddosithatja
mert azt 6 ajandékozta a népnek.

Az éllamjognak egyik sarkalatos tételét képezi, hogy az
u. n. pouvoir constituant-t, az alkotmanymodositas jogat
csak az gyakorolhatja, akit erre maga a hatdlyban levé alkot-
many feljogosit s csak azok szerint a szabalyok szerint,
amelyeket az idevonatkozolag megaéllapit. Az 1869-iki finn
alaptorvény  vildgosan meghatarozza, hogy ki rendelkezik
Finnorszagban a pouvoir constituant-nal s igy az alkotmanynak
minden egyéb modon vald6 megvaltoztatdsa megsérti a jog-
folytonossag elvét s feltétleniil jogellenes.

Egészen tévesek REHM strassburgi tanar idevonatkozo fejte-
getései is.") Finnorszdg szerinte Oroszorszagnak egy mellék-
orszagat képezi s annak mint souverain allamnak a fenhato-
saga alatt all. A czarmak nemcsak mint finn nagyfejedelemnek,
hanem mint a f6éallam, Oroszorszag uralkodojanak is vannak
jogai Finnorszaggal szemben. A f6- és a mellékorszdg viszo-
nyabol folyik 6 szerinte az, hogy a mellékorszag kozjogi sza-
balyai nem kothetik meg a fOorszagot és annak az organu-
mait. A finn nagyfejedelemnek nem szabad megsérteni a finn
alkotmany szabalyait; de az orosz czar mar bocsathat ki a
finn kozjoggal ellentétes rendelkezéseket, amennyiben a fo-
orszagnak, Oroszorszagnak az érdekei azt ugy kivanjak, mert
a mellékorszdgot is mindig a fOorszdg érdekeinek a szem eldtt
tartasaval kell korményozni s a birodalmi érdekek érvényesi-
tésében a mellékorszag kozjogi szabdlyai nem képezhetnek
akadalyt.”) DEUTRICH is ezt az elvet hangoztatta a finn -orosz
bizottsag iilésén’), hogy a souverain allam akaratit az allam
egy részének a jogi szabalyai ~nem kothetik meg s a biro-

'Y REHM: Finnland und Russland. Deutsche  Turisten-Zeitung. V. k.
405.¢ésk. 1.

%) Ezeket a fejtegetéseket ismétli OSTEN-SACKEN i. m. 98.

% Finnlande et Russie. 45. 1.
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dalom oOnmaganak egy részével szemben alkotmanysértést nem
kovethet el.

Ez a tétel azonban ilyen Aaltalanossagban nem helyes.
Csak azokra a mellékorszagokra alkalmazhaté, amelyeknek az
allamjogi szervezetét a mellékorszdg megkérdezése ¢és hozza-
jarulasa nélkiill a fOorszag torvényhozasa allapitotta meg s igy
az egy birodalmi torvényen, mint pl. a német birodalmi tor-
vényen nyugszik, ahogy pl. a német birodalmi tartomanynak,
Elsass-Lothringennek az allamjogi szervezete. Az ilyen biro-
dalmi torvényt a fOorszdg természetesen tetszése szerint
modosithatja.  Finnorszdg kozjogi szervezete azonban nem
Oroszorszag torvényein nyugszik, azt a finn orszaggyilés
hozzajarulasaval kibocsatott torvények allapitjdk meg s modo-
sitsuk is kifejezetten a finn orszaggyiilés hozzajarulasdhoz
van kdtve.

Az a korilmény, hogy Oroszorszag a legijabb id6ben
alkotmanyos monarchidva lett, s hogy a fejedelem a nép
képviseldinek is befolyast engedett az allamiigyek intézésére,
mit sem valtoztat Finnorszag allamjogi helyzetén. Ez az al-
kotmanyjogi atalakulds Oroszorszdgnak a belsé T{igye, amely
Finnorszagot egyaltalaban nem ¢érinti. Az alkotmanyos Orosz-
orszagnak sem lehet tobb joga Finnorszdggal szemben, mint
a mennyi az absolut Oroszorszagnak volt. A czar megoszt-
hatta a maga hatalmat a birodalmi dumaval s igy megoszt-
hatja a Finnorszdggal szemben fenalldé jogait is; de olyan
jogokat nem ruhazhat 4t a dumara, amelyek &6t magat sem
illetik meg') s igy, mert az orosz czar egy maga, a finn
orszaggylilés hozzajarulasa nélkiil nem modosithatja Finn-
orszagnak az alkotmanyat, az alkotmanyos Oroszorszag sem
lehet erre competens.

Még az lehet esetleg kérdéses, hogy vajjon Oroszorszag
elismerte-e magara kotelezének a finn alkotmdny rendelkezé-
seit? Mindenn finn kozjogi torvényt az uralkodd szentesitett
¢s nem mint finn nagyfejedelem, mert hiszen Finnorszagnak
kiilon allamféje nincs, hanem szentesitette azokat, mint az
egész Oroszbirodalomnak egységes uralkoddja. A czar szente-
sitésével tehat Oroszorszag is hozzajarult ezekhez a finn koz-

'Y ERICH: Die finnlindische Frage. Archiv fiir 6ff. Recht. 24. kétet. 1909.
512.ésk. 1.
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jogi szabalyokhoz, a czarnak, mint Onkényl uralkodonak az
akarata feltétleniil megkdtotte Oroszorszagot.

Az orosz korméany tehat megsértette a finn kozjog rendel-
kezéseit, mikor a finn orszaggyilés tiltakozasa daczara is
hatdlyba léptette a birodalmi torvényhozasrol szolo torvényt,
de az az intézkedés nemcsak alkotmdnyjogi szempontbol ille-
galis, hanem a nemzetkdzi jog szempontjabol is. A fredriks-
hamni békeszerzédésben — mint lattuk — a svéd kiraly
innepélyesen tudomasul veszi a borgoi eseményeket s igy
mintegy az alkotméany fentartasanak a kikotése mellett engedi
at Finnorszagot az Oroszbirodalomnak. Oroszorszag tehat ezt
a nemzetkdzi jogi kotelezettségét is megszegi, ha nem tartja
tiszteletben a finn alkotmany rendelkezéseit.





