Viszontvalasz a parlamenti valasztéi jog jogi fogalmahoz
fiizott reflexiokra.

Allamjogi kérdések fejtegetésénél az allammal jogi szem-
pontbdl foglalkozunk; az 4allamjog az allamot, mint egy jogi-
lag szervezett tarsadalmi alakulatot mutatja be, az allamnak
éppen a jogi oldaldval foglalkozik. Azt mondottuk, hogy a
parlamenti valasztdi jog mikénti szabalyozasa elsé sorban
politikai, czélszertiségi kérdés. Ez azt jelenti, hogy nem az
altalanos allamjog elméleti igazsagai alapjan kell szabalyozni
a valasztdi jogot, hanem 1igy, amint a concret viszonyok
kozott az allam érdekei megkivanjak. A vélasztéi jog maga
azonban allamjogi intézmény, jogi lényegének a megallapitasa-
nal tehat csak jogi szempontbol foglalkozhatunk az &llammal,
vagyis feltétleniil az allam jogi fogalmabdl kell kiindulnunk.

Az allam pedig jogi szempontbol személy, azaz jogalany;
ez egy olyan altalanosan elfogadott tétele az allamjognak,
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amelyet kiilon bizonyitani egészen felesleges. Az ujabb irdk
koziil SEYDEL és BORNHAK tekinti az allamot jogtargynak,
LING jogviszonynak, a tobbiek a hazai és a kiilfoldi iroda-
lomban egyarant az allam jogi személyiségébdl indulnak ki az
allamjogi kérdések fejtegetésénél. Az allam jogi fogalma, — ezt
igen jol tudjuk — sem fedi az allam lényegét, mert azt egy foga-
lom meghatarozas kimeriteni nem is képes. Az allamot igen kii-
16nb6z6 szempontokbol vizsgalhatjuk s igy igen kiilonb6zd foga-
lommeghatarozast adhatunk rola: mi a sociologiai, bdlcsészeti
allamfogalom stb. De kétségtelen, hogy ha egy allamjogi kér-
dést akarunk talalni, akkor csak a jogi fogalmat vehetjiik
4z allamnak kiindulasi pont gyanant, nem pedig a sociologiai
vagy bolcsészeti fogalmat.

Nem allhat meg tehat a reflexiok t. szerzéjének az a ki-
fogasa, hogy kiinduldsi pontunkat helyteleniil valasztottuk meg
s ezért hibasak Osszes kovetkeztetéseink. Allaspontunkat nem
érezzilk megingatva; a czikk nem is czafolja a mi tulajdon-
képeni érveinket, csak kiindulasi pontunkat tdmadja, és pedig
— amint igyekeztiink kimutatni — egészen alaptalanul.

Egy par kiilonds megjegyzést is kell tenniink a reflexiok
egyes részleteire. A czikkirdé ur helyesli azt a nézetiinket,
hogy egészen téves a természetjogaszok allaspontja, amely
szerint a valasztéi jog velesziiletett joga az egyeseknek; ké-
sObb mégis igy nyilatkozik: »Sokkal inkabb szavazas altal léte-
sil az allam, sem mint hogy az dllam tetszése szerint oszto-
gatja a szavazati jogot.« A vdlasztdi jogot tehat nem az éllam
adja; v4jjon nem a természetjogi iskola tanitasa ez?

A reflexick nem tudnak minket meggy6zni arr6l sem,
hogy a képviseld és a valasztd kozott megbizds lenne. A meg-
bizds jogi intézmény s igy contradictio in adiecto, hogy kizaro-
lag erkodlcsi szabalyok rendezzék. Itt nem lehet szo lex imper-
fectarol, amint azt a czikkiré ur allitja. A lex imperfecta egy
olyan jogi parancs vagy jogi tilalom, amely nincs sanction oz
kétve. Hol van itt jogi parancs vagy jogi tilalom? Ha a jog-
rend megallapitand, hogy a képviseld koteles alkalmazkodni
a valasztok utasitasaihoz, de az ellenkez6 magatartasthoz nem
flizne biintetést vagy a képvisel6i minds€ég megsziinését, ak-
kor lehetne lex imperfectardl beszélni. Hogy az 1874: XXXIIL
t.-cz. a véalasztasi jegyzOkonyvet megbizo levélnek nevezi, az
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semmit sem bizonyit; hiszen tudjuk, hogy a mi régibb koz-
jogi torvényeink milyen kevés szabatossdggal vannak fogal-
mazva.

A czikkir6 ur azt is kérdezi, hogy -elfoglalt allaspontunk
mellett miképen magyarazzuk meg a referendum-rendszert.
A referendumndl, mint altaldban a politikai jogoknal a polga-
rok szintén allamhatalmi miikddést végeznek és nem subjec-
tiv jogot gyakorolnak. Az egyes polgarok itt is allami szer-
vek, akiknek a hatdskorébe azonban mar nem credld tevékeny-
ség van utalva, mint a parlamenti valasztéi jognal, hanem
torvényhozoi mikodés.

A reflexiokban a kovetkezoket is olvassuk: »A szavazasi
eljaras a nemzeti suverainitds tényeként jelentkezik s mint ilyen
jogi korlatok kozé nem szorithatd.« Ennek a tények hatarozot-
tan ellentmondanak, mert a szavazasi eljaras mindeniitt a
vilagon jogi korlatok kozé van szoritva. Hogy ezeket a jogi
korlatokat esetleg ledonthetik a forradalmak és allamcsinyek,
az nem Dbizonyiték; ezek az allamélet rendkiviili szakaiban,
kivételesen fordulnak eld s igy nem donthetik meg magat a
tételt, hogy az éallam ¢életében is a jognak kell uralkodnia.
A czikkiré ur Allaspontjdra helyezkedve, az egész allamjogot
lehetetlennek kellene tartanunk.

S végill még azt jegyezzik meg, hogy allamjogi kérdé-
seket, amind a parlamenti valasztéi jog jogi fogalma, sem az
Anonymus kronikaja, sem az ethnographiai adatok alapjan el-
donteni nem lehet.

Biiza Laszlo.





