DANTE ALLAMIDEALJA.

ember sorsanak helyes utja! Ezt Dante a keresztény hit

vilagité fényével, mélységes erkdlcsi érzéssel s a koltdi
langész hatalmas erejével szazadokra szdéloan allitotta — ma mar
mondhatjuk — az emberiség elé Divina Comoediajaban.

Mondhatjuk-e ezt a kollektiv 1€lek problémajarol!

A vilag, az emberiség lelke s ennek korében a nemzeti Iélek
sorsa is izgatta érzékeny szivét, lekototte hatalmas elméjét s meg-
termékenyitette alkotd tehetségét legfdképen a vilag wurardl, impe-
ratorardl, monarchajardl irt konyve alakjaban.

Sajat sziilévarosa belsé életének realis szemléletébdl, a tole
szenvedett igazsagtalansag keser(i érzetébdl fakadt az a visio, mert
vizio, — ami a Monarchidban el6ttiink van, — de melyet a parvi
amoris mater-re, Florencre nehezteld koltébol legféképen a poéta
noster, Virgilius ihlete varazsolt elé, midén ez Anchises intelmével
a romai nép emberiségi hivatasat megjeloli:

Mi legyen az egyéni lélek problémajanak megoldasa, mi az

»Iu regere imperio populos, Romane, memento.
Haec tibi erunt artes, pacique imponere morem.
Parcere subjectis et debellare superbos®.

A Virgiliusban testt¢ lett vilagi bdlcsesség, a ragione nyujt
neki, midén sziilévarosa korlatolt szelleme, képtelen alkotmanya
folott bankodik, a romai impérium nagyszer(i rendjében s az egész
emberiség végtelen latokorében vigaszt €s reménységet.

Gyarlobb, lehetetlenebb  berendezést, ordinamento-t  k0z0s
¢életre, ahogy Florenc alkotmanyat akkor nevezték, valoban elgon-
dolni is bajos. Nem kozos életre, hanem Viliari P. talalo jellemzése
szerint, polgarhdbori céljara szadmitdé elosztasa volt az a polgarok
kozt a kdzhatalomnak.

Florenc varosa, a Commune Florentiae ugyanis igazaban két
kiilon kozségbdl allott. Az egyik magaban foglalta a nemességet és
a jogtudosok, orvosok, gyogyszerészek, poszto- és selyemfestdk és
szovok,  szlicsok, pénzvaltok elsérendi  céheiben  elhelyezkedett
borgesiat, polgarsagot. Ehhez tartoznak Dante kordban mar a mé-
szarosok, kovacsok, vargdk, 4csok, koémiivesek masodsorban alld
céhei is. A masik kozség a tobbi iparos- és egyéb foglalkozasu ele-
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meket magéaban foglalé, popolo-nak nevezett részét jelentette Flo-
rencnek.

Az elébbinek feje a podesta, az utobbié a capitano. Mindegyik-
nek idegen, mas orszagbeli, mas varosbeli nemesek koziil kellett va-
lasztatni. Eredetileg katonai ¢és birdi jellegi hatalmukat, mellyel
csak félévi id6tartamra ruhaztattak f6l, kiterjesztették minden
egyéb ligyre.

A popolo capitano-ja a fegyveres erébnek csak a kozség terii-
letén a parancsnoka, ezen til a podesta. Elobbinek kiilonds hatalma
abban allott, hogy barmely iigyet, ha abban koézségbeli érdekelve
van, hataskorébe vonhatott.

A céhmesterek, kiket elobb consuloknak, késobb prioroknak
hittak, igazgatjak céhiik ligyein kiviil a kozség tigyeit.

Dante idejében a nem negyedekre (quartieri), de hatodokra
(sestieri) osztott varosi kozség mindenik hatodanak polgarai kozott
két-két priort valasztanak Florenc igazgatasara a polgarsagbdl vett
centumviri-k, a mi varosaink centum pater-einck megfelelé varos-
atyak.

A 12 priorbol all6 eldljarosag, a signoria kezdetben félévre,
majd csak két honapra valasztatik és két esztendd leforgdsa eldtt
Ujra nem valaszthato.

A centumvirik nagy tandcsan kivill a kormanyzatban osztozik
a podestanak €s a capitanonak kiilon két-két tanacsa.

A capitano mindkét tandcsa csupan kozségbeliekbdl allhat, az
egyiknek 80, a masiknak 300 tagja van.

A podesta és a capitano tanicsai, utdbbinak elnoklete alatt,
mint néptanacs hatarozott.

S6t lehetséges volt az 6sszes 30 éves, adozo, kebeles lakosok Os-
gyllése is a signoria palazzo-ja elotti piazza-n, melynek parlamento
volt a neve.

A valasztott tanacsok mellett keletkeztek egyes esetekben sors
utjan alakitottak is olyképen, hogy az 0Osszes kebeles polgarok ne-
veit tartalmazo zsakbol a megkivant szamu név huzatott.

Ez egymast ellenérz6, akadalyozd két kozségi félen, a hatosa-
gok mellée ¢és folé allitott tandcsok labirintusan kiviill megvolt a
welf-part erds kiilon szervezete, hatalmas partkasszaja, mely a tor-
vényes hataskoron tilrol nyult be Florenc bonyolult alkotmanyaba.

A torvényes alkotmany sz6 ne tévesszen meg benniinket.

Nem allami alkotmany ez. Egy vajudé tarsadalmi alakulat,
melyben szakadatlanul folyik az egymdas megsemmisitésére torekvo
politikai felekezetek harca s melyben az igazsagos jogot, az allami
uralom jelz6jét az egyoldalu érdek sugallta erésebb akarat — a tor-
vény, a jog mezébe burkolva — helyettesiti.

S akik allamot alkothatndnak beldle, a papa és a csaszar ma-
guk is csak felek e harcban, nem allanak fol6tte.

Ez a tarsadalmi szerkezet magyarazza az 1302-i marcius 10-i
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hatarozatot, mellyel Florenc nemcsak sajat, de koranak legnagyobb
fiat csalasban, zsarolasban, jogtalan gazdagodasban elmarasztalja,
s ha a kozség hatarat atlépné, igne comburatur, sic quod moriatur,
tlizhalalra itéli.

Italia varosainak, nemesi kivaltsagok alatt ny6gé falvainak
tarsadalmi ellentéteibdl folyton felijuld harcaitol, a beldlik termé-
szetszerien felbukkan6d zsarnokoktél Dante tekintete az 1312-ben
Italiaban egy félszazad utdn megint megjelent csaszarra, VII. Hen-
rikre, majd Bajor Lajosra esik s a lelkét a romai impériumnak ez-
redéves emléke ragadja meg, melynek hatalmas kiils6é rendjében,
bokéjében az emberi szellem, értelem és képzelet feliilmulhatlan ter-
mékei megsziilettek.

Ki ebbdl az apré tarsadalmi szerkezetek zlirzavarabol a min-
denek f6l¢ emelkedd 4llami hatalom nyugodt rendjébe, békéjébe,
hogy az ember megtaldlja Onmagat, La sua semenza . . . virtu e
conoscenza (Inferno. Canto 26. 118—120. v.), vagyis jellegzetes erejé-
nek, értelmének zavartalan tevékenységét s a durva erdszak Osvé-
nyérél az értelem, a jolét, az igazsagossidg, a szabadsag, egyszoval
a civilitas, a polgarosodas utjaira 1épjen.

Ez a civilitas, a polgarosodds, mint neve is mutatja, Ugy latja
Dante, csak az allamnak, ennek az ellenallhatatlan hatalomnak ar-
nyékaban verhet gyokeret.

Ertelmével, vagyis mint ,esse aprehensivum per intetted um
possibilem valik ki az emberi 1ét a tobbi létezdk sordbdl. Semmi
mas létet az emberin kiviil, se a magasabb-, se az alsobbrendlit nem
illeti értelem.

Am ahhoz, hogy az emberiség , potentia intellectiva“-ja a merd
possibilitas-bol  ténnyé valjon, aktudlis legyen, ,in adum reduci
possit”, azaz értelmi szemlélodésig emelkedjék, amelybdl politikai
cselekvés és milvészi alkotas egyarant taplalkoznak, ehhez nem
elég egy ember, de a csaladok, az apré szomszédsagok (vicinidk),
s6t a nagy szomszédsagok, vagyis a varosok (civitas-ok), de még or-
szagok (regnumok) sem.

Ehhez az emberi nem sokasaga kivantatik,

S wvalamint az egyes ember csak helytiilve, nyugodtsagban te-
het szert okossagra és bolcsességre, azonképen az emberi nem is a
béke csendjében végezheti magasztos értelmi, szemlélddd, szinte
isteninek mondhaté munkajat.

E munkaja végzését s azzal foldi hivatdsa betoltését azonban
csakis az altalanos vilagbéke teszi lehetségessé. Ki adhatja meg
neki a békét“?

Feleletében Dante egészen a par excellence bolesnek, a filozo-
fusnak tekintett Aristoteles varazsa alatt all.

A filozofus“ pedig mondta (Ethika, VIII. konyv, 11. fejezet):
Kiraly csak az, aki meg van magaval elégedve és a javak tekinte-
tében a tobbieket feliilmulja.
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Minthogy az ilyen kirdly a maga részér6l tobbre éppen nem
szorul, nem is fogja ©On hasznat, hanem -alattvaldinak el6nyét te-
kinteni.

Az Onelégiiltség, autarchia, a monarchianak csakugyan helyes
jelzéje, ha az, mint Aristoteles tette, viszonylagos értelemben vé-
tetik.

Dante heve, képzelete e viszonylagos oOnelégiiltséget foltétlenné
alakitotta. Gondolataban ez Onelégiiltségig csak a vildg ura, az em-
beriség egyetlen ura, monarchaja, a csaszar juthat el, aki varosok,
orszagok, fejedelmek folott 4all, akinek birodalma hatartalan, mert
egyedill az Ocedan hatdrolja, akinek semmiben nincs hidnya, nincs
hat ami utdn vagyakozzék. Vagy ahogy a Convivio-ban (Tr. IV.
Cap. 4) mondja: Principe il quale tutto possedendo e pia desiderare
non possendo.

Mert ha tobb orszag, tobb fejedelem van a vilagon s azok né-
melyike kozott viszaly tamad, igazsagot kozottik csak egy harma-
dik tehet. Ez a harmadik pedig vagy a vildg monarchaja lehet,
vagy nem ez. Ha nem ez, nincs folottiik hatésdga, poriiket ennél-
fogva meg sem sziintetheti, ezt csak a mindenek fol6tt hatalommal
bird imperator teheti. Pedig igazsdgossag nélkil el nem lehet az
emberiség, enélkill nincs polgarosodas, , humana civilitas“. S az
igazsagossag csak akkor lesz teljes, ha a legjobb akarattal parosult
legnagyobb hatalom osztja. Ilyen hatalma a csaszarnak van.

Mert mi térit el az igazsagossagtol? Ha kiszolgaltatoja vala-
miben hianyt szenved, ami utdn vagyakoznia kell. Justitiae enim
maxime contrariatur cupiditas. (De Mon. Lib. L. e. 11.)

A legjobb akarat mindenkinek megadni, ami igazsag szerint
megilleti, mit sem ér egymagaban olyan hatalom nélkil, amilyen
az emberiség vilagi legfobb uranak, az egyetlen monarchanak, a
csaszarnak van.

De ennél az egész vildgot atfogd hatalmanal fogva minden
egyes emberi lény egyenlé kozel is all hozza, mindenkit egyenléen
szeret, nem ugy, mint a kiilonbozé falu-, varos-, orszagbeliek, akik
egymaskdzt kiillonbséget tesznek, egymastol idegenkednek.

Az igazsagossagon kiviil az emberiség f6ldi boldogsaga teljes-
ségéhez Isten legnagyobb ajandéka is kivantatik, melyben az em-
bert részesithette. Ez a szabadsag. Dante politikajaban legmeg-
lepObb a szabadsagrdl alkotott gondolata.

Azt probalja bizonyitani, hogy az emberi nem szabadsagat is
legjobban a vilag monarchéja biztositja.

A szabadsag veleje ugyanis — és itt az egyes egyén lebeg lelki
szemei el6tt — az akaratfolotti dontésben, itéletben rejlik, vagyis
a jo és rossz kozotti valasztasban.

Atugorva azutin a kozségek, vérosok, orszagok szabadsagé-
nak ligyét, az egész emberi nem szabadsagara tér s ezt abbdl vezeti
le, hogy' a vilag ura, imperatora, a csaszar szabad.
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Szabad t. i. a filozofus szerint, aki itt Aquindéi Tamasnak is
legfobb tekintélye, quod sui causa est. (II. Lib. Sententiarum. Dist.
44. Quaest. 1. Art. 3),ami Onmaganak oka, vagy liber est qui sui
causa est, servus autem est, qui id quod est, alterius est (De Regi-
mine principum I. liber cap. 1.), vagy szabad az, aki Onmaganak
oka, szolga ellenben az, akinek mije mas¢.

A csaszar csakugyan szabad, mert semmi mas varostol, or-
szagtol, népt6l nem fiigg, mert Onmagédért, nem masnak kedvéért
létezik, onmagaé, nem masé. (De Monarchia. Liber I. cap. 12.) Igy
az emberi nem, ha egy uralkod6 alatt all, magaért, nem masért
létezik.

Mivel pedig a vildg ura, a csaszarra nézve egyaltalan nincs
vagy az Osszes halandok kozott legkevésbbé van még valami, ami
utan vagyakodnia kellene, quum ergo Monarcha nullim cupiditatis
occasionem habere possit, vel saltem minimam inter mortales (De
Monarchia. Lib. I. cap. 13.), a csaszar a legnagyobb mértékben sze-
reti az embereket €s azon van, hogy 6ket jokka, szabadda tegye.

Hisz érdekfolottiségénél fogva a csaszar célja mas nem lehet,
mint az, hogy az emberi nemet rendeltetésére vezesse, a csaszar
minister omnium habendus est. (De Monarchia. Liber 1. cap. 12.) A
csaszar az emberi nem szolgdjanak, az emberi nem java, szabad-
saga biztositojanak tekintendd, vagy Aquindi Tamas szerint a ki-
ralyok magukat ,non incongrue subditorum servos appelant®.
(Liber Sentent. II. Distinctio XLIV. Quaestio. 1. Art. 3.)

Ellenben az egyes varosok, orszagok demokraciai, arisztokra-
cidi, oligarchiai csak a benniik hatalomra vergddottek, nem az
alattvalok javan dolgoznak.

Mintha Dante maga is visszarettenne a 16t végsé kategoriai-
bol terminus mediusok kozberakasa nélkiil emelt gondolat épiileté-
nek roskatagsagatol!

Es legalabb egy iranyban hozzateszi. Nem kell gondolni — igy
sz0l —, hogy a vildg uralkoddjatél johetne egyenesen minden muni-
cipiumnak legaprobb hatarozata, mert a nemzeteknek, orszagok-
nak, varosoknak vannak olyan sajatossagai, melyeket kiilonb6z6
torvényekkel sziikséges szabalyozni.

A csaszdar — mondja Dante — csak abban kormanyozza az
emberi nemet, ami annak minden tagjat egyenl6en érinti és erre
nézve alkotott szaballyal biztositja javat, békéjét.

Dante a vilagallam lehetetlenségét ekként csak kiilsé oldala-
rol latja.

Belsé nehézségét az egyesek emberi, egyéni szabadsaga tekin-
tetében a csaszar igazsagossaga altal kikiiszoboltnek hiszi. Az
egyesnek politikai szabadsaga folosleges az érdekek folott  allo,
igazsagos, emberszeretd  vildgmonarcha  imperiumdban. Konyvé-
ben nem is emliti.
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A politikai szabadsadg klasszikus hdseit, Brutust és Cassiust
azonban a Divina Comoediaban a pokol legfenekére helyezi és a
haromszaju  rémes Luciferrel, kinek harmadik szajaba Iskarioti

Judast adja, 1Ggy zuzatja, mint ,a til6 a kendert*. (Pokol,
XXXIV., 65.v.)
A szabadsag, — mondotta Dante — midén az ember fajlagos

jellegét a Ilények vilagdban megallapitotta, a legnagyobb ajandék,
melyben Isten az embert részesitette.

Ervelése soran azonban egy embernek, a csaszarnak foglalja le.

Elvi fejtegetéseit a vilagallam, a vilag egyedura érdekében
végil azzal az emberiség sorsat megvaltoztatd nagy torténeti tény-
nyel tamogatja, hogy Isten fia akkor Oltott magara testet, midén
Augusztus csaszar uralkodasa alatt az egyetemes monarchia teljes
épségében fennallott s az emberiség teljes békét ¢Elvezett, midén
szent Pal szerint az iddk teljessége bekdvetkezett. SOt tobbet tett
Krisztus, elismerte a csaszar hatalmat, alavetette magat a csaszar
altal elrendelt népszamlalasnak, ald helytartoja, Pilatus itéletének,
amivel a rdmai birodalom jogos fennallasarol tett tanusagot.

Az emberiséget magaban foglald, legelsd kezdetei oOta Isten
gondvisel6 hatalma, s6t egyenes csoda tetteivel tamogatott romai
birodalom jogos fennallasanak igazolasara forditja ezutdn Dante
egész dialektikai és koltdi erejét, munkdja egyharmad részében.

Nem nyers erdvel, de lelki nemességgel, erkolcsi folénnyel
gybzte le a romai nép az egész vilagot és gyOzelmeit Isten itéleté-

nek kell tekinteni. Nemcsak egyes emberek, — mondja Dante —
hanem egész népek is uralkodasra valdé hajlammal, masok ellenben
inkabb az engedelmességre ¢€s szolgasagra sziilettek . . . Ha ez igy

van, akkor semmi kétség nem lehet az irant, hogy a természet kii-
16n orszagot és népet szant a vilag folott vald uralkodasra

Hogy melyik volt ez az orszag és melyik ez a nép . . . nyilvanvalo,
hogy Roma és polgarai, vagyis népe. (De Monarch. Lib. II. cap. 7.)

Ez a romai birodalom maig, Dante koraig, jogosan fennall,
ha monarchgjat nem is romaiak s nem is romaiak kozil valasztjak.

Mi var ezek utan még eldontésre? Az a legfobb kérdés, vajjon
ennek a csaszarnak hatalma (auctoritas), aki a vilagnak jogszerii
uralkoddja, egyenesen Istent6l fiigg-e vagy pedig Istennek vala-
mely helyettesétdl, szolgajatol? Ez alatt — mondja — Péter utod-
jat értem, aki a mennyorszagnak valdsagos kulcstartoja.

A rémai papanak és a romai csdszdrnak, a sacerdotiumnak és
az imperiumnak VII. Gergely ota folyd elkeseredett harcaba szol
belé Dante e kérdésre adott feleletével.

Eddigi részeiben bolcselmi jellegi munkaja e felelet altal a
XIV. szazadeleji aktualis napi politika publicisztikai iratava valik.
Mert a kegyelemnek, a természetfolottinek inkabb belsé vilagahoz
tartozd egyhdznak ¢és a természetes észnek inkabb kiilsd, vilagi te-
kintélyére tamaszkodé allamnak, egy széval két szuverén hatalom-
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nak talalkozasaval, egyiittmiikodésiik lehetdségével foglalkozik a
megoszthatatlan emberi élet rendezésére nézve.

Mivel pedig efféle lehetdségek az id6, a pillanat, az adott hely-
zetek, erék, sziikségletek egyarant jogos, de kiegyenlithetlen igé-
nyei kovetkeztében targyilagosan, altalanos elvekkel meg nem ha-
tarozhatok, természetszeriileg inkabb megalkuvasok, expediensek,
mint mindenik fél lényegének megfeleldé megoldasok keletkeznek,
az egyhaz nyelvén szolva, ratione temporum.

Az emberi élet oszthatlansdga, az adott iddbeli helyzetek, er6-

viszonyok kovetkeztében igy hdaritja az id6k arjdban — az 4allami
hatalom tehetetlensége a maga hivatasa betdltése koriil, elmara-
dottsaga szellemileg az egyhaz mellett — utdbbira az elsonek ha-
talmat.

Ha meg az egyhaz valami oknal fogva nem bir természet-
folotti feladatanak megfelelni, vagy meghasonldas tamad hit és ész
kozott az emberekben, az allam tesz foglalasokat az egyhaz lelki
teriiletén. A két szuverén hatalom elvileg vildgos hatalmi korére az
id6 mindig raveti arnyékat.

Ily szélsd végletek nélkil is a két szuverén hatalom érintke-
zése mindig nyujt surlodisra okot s e megalkuvasok, kiegyezések,
a helyzeteknek valtozd nyomasa alatt, az idék folyaman igen el-
itok lesznek. Hitcikkeinek valtozatlansaga mellett az egyhaz poli-
tikaja is, ratione temporum valtozik: III. Ince, VIII. Bonifac,
XXII. Janos politikajat mily {ir valasztja el XIII. Le6étol.

Dante De Monarchidjanak sulypontjat megjelenésekor a ta-
madas képezte a papasig hierokratikus politikaja ellen. Eles dia-
lektikaja e vitdban elvesztette reank annyiban értékét, amennyi-
ben oly alapoknak elégtelenségét mutogatja, melyeknek ténybeli
alapjat, igy a donatio Constantiniana-t, a Translatio Imperii-t
Adorjan alatt a torténelmi kritika rég megdontotte.

Az éles publicisztikai csatdrozdsbol Dante annak a bdlcseimi
érvének van ma is értéke, hogy az egyhaz lényege nem egyeb, mint
maganak Krisztusnak élete, forma autem Ecclesiae nihil aliud est,
quam vita Christi. (De Monarchia. Lib. III. cap. 15.) Amely érv
azonos az egyhaznak Krisztus misztikus testeként valo felfogasa-
val. Ennélfogva e vilagnak kormanyzasa (Regnum mortalitatis
nostrae) az egyhazra nem tartozik.

E nagy hatarvillongas alatti szellemi csatarozasbol nekiink
maradand6 igazsagul hagyta Dante a vilagi létnek, benne a hit
mellett az észnek, a tarsadalomnak, 4allamnak az egyhdaz mellett
onallosagat s az ember természetfolotti lidvossége rendjére is szik-
ségességét s ebbol folyd méltosagat, Istentdl valod egyenes fliggését.

Ez a De Monarchia nagy gondolata, melyet végsé soraiban
ugy fejez ki, hogy a papa a hit altal, a csaszar a bdlcselet altal ve-
zesse az embert, az els6 az 6rok, az utobbi az idébeli céljahoz.

Dante e gondolataval mégis a maga koraban sem all egyediil



209

s e részben prioritds sem illeti: a nagy Aquindi megeléz¢é iddben,
s6t allamanak emberibb alapot ad, mint Dante, aki, hogy az egy-
haz hatalmat vilagi vonatkozasban ellenstlyozza, a csaszarsagnak
félig theokratikus jelleget ad, tobbi kozt, midon a hét valasztofeje-
delemrdl allitja, hogy azok inkabb csak az isteni akarat kijelentdi,
semmint valasztok.

Az éllami szabadsag formaira nézve pedig Aquindi Tamas el-
fogulatlanabb. Monarchiadkat, arisztokracidkat, —demokracidkat egy-
arant jogosoknak ismer el, de elitéli akarmelyiket, ha zsarnokiva
valik. Szakit szent Agostonnal, akinek az allam a biin sziildtte, s
tanitja, hogy ha Ossziileink blinbe nem esnek is, az emberi egyiitt-
miikodés sziikségessége hozta volna létre az allamot.

Annak kovetelésével, hogy az allam hatalmaban az allam
minden tagjanak valamelyes részének kell lenni (ut omnes aliquam
partétm habeant in principatu. Summa 1. 2. q. CV. a. 1.), majd
megint a hatalom kiilonb6z6 nemeinek elemzése, az allami ténye-
z0k  megkiilonboztetés altal a tulajdonosoktol, azoknak csupan
képviselokként (multitudinis vicem gerentes) vald elismerésével,
Aquindi Tamasnal a szabad allam képe mar képviseleti jellegének
korvonalaiban tlinik fel.

Es e képviseleti jellegének az orok, a természeti, az emberi, az
isteni térvény szembeallitasaval, a természet joganak egyetemes-
ségével megadja a jogi alapot, a torvényel6tti egyenldséget, mely
nélkiil nincs képviseleti, hanem csak er6szaki, patrimonialis vagy
patiarchalis 4llam. Allamgondolatanak ezekkel az alapelveivel pe-
dig Aquinoéi Tamas, a hit épségének biztositasat kivéve, a tarsada-
lomban is szabad leveg6t nyit.

Dante gondolata, mely az egyhaznak és hitnek egyfel6l, az al-
lamnak ¢és észnek a masik félen egymas iranti Onallosagaban he-
gyezddik, egy végs6 kérdéshez vezet. — Mi lesz, ha a két 6nallo ha-
talom ellenkezd iranyban halad!

Maga Dante mondja azonban, hogy a csaszar fliggetlenségét a
papatodl non sic stricte recipienda est. Nem szabad abban a szoros
értelemben venni, mintha a csdszar semmi tekintetben sem volna
a romai papanak alarendelve.

Hogyan, mi tekintetben legyen hat neki alarendelve*?

Az egész munka, Dante 4altal el6térbe helyezett céljanak he-
lyessége, erre vonatkozo érvelésének meggy6z6 ereje fiigg a fele-
lett6l, melyet erre Dante ad. A néhany soros felelet azonban, mely-
lyel a De Monarchia zarédik, letdri az ¢lét a munka céljanak, meg-
ingatja érveinek erejét. Hacsak fol nem tesszilk, hogy Dante fele-
letében valami tudatalatti lelkieré dolgozik.

Mit felel ugyanis Dante! Sz6 szerint idézem Balanyi Gyorgy
magyaritasabol. Mindéssze ennyit: ,Hiszen a mulandé f6ldi bol-
dogsag bizonyos értelemben mégis csak az Orok boldogsagra van
iranyozva. Ezért a csaszarnak azzal a tisztelettel kell viseltetni
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Péter utddja irant, mellyel az elsésziilott fia ados atyjanak. Akkor
aztdn az atyai kegyesség fényét6l elontve annal erdteljesebben
ontja sugarait a foldkerekségre, melynek élére egyediil allitotta Ot,
aki iranyzoja minden kiils6 és bensé torténésnek.“ Az omnium spi-
ritualium et temporalium guberndtor.

A hit vagy ész szavai-e e zard sorok? Nyilvan egyiké sem.
Mié hat? A csaszar olyan reverentiaval legyen a papa irant, mint
amilyennel az elsOsziilott az atyjanak tartozik. Mi ez mas, mint
pietas? A pietds pedig se nem hit, se nem ész, hanem, mint mar
Cicero latta, azon erény, mely az egy vérbdl szdarmazok iranti
természetes reverentiat, cultust jelenti.

Ez volt Dante kordban is az értelme. Aquindi Tamdas is igy
értette, aki szerint az , quaedam protestatio caritatis, quam quis
habét ad parentes et patriam*, vagyis a szillok, a haza iranti sze-
retet nyilvanuldsa, a haza iranti szereteté, névszerint amennyiben
azokra vonatkozik, akiknek egy sziil6foldje van, ,,qui communicant
in natali solo .

Dantenak e megoldasa szétszakitja a végtelen syllogizmusok
lancanak utolso szemét s rejtélyessé teszi igazi gondolatat.

Aquindi Tamas megnyugtatéan oldja meg a spirituale és tem-
porale, az egyhaz és allam t6le is kovetelt onallosagat.

Nem szabad e részben a ,Liber Sententiarum® masodik kony-
vének kommentarjara,! sem a ,De Regimine principumra‘“- hi-
vatkozni, mert e helyek irant alapos kétség lehet, véajjon csak a
papai allamra vonatkoznak-e, ahol a papa ,utriusque potestatis
apicem tenet, vagy az egész emberiségre, annal inkdbb nem,
mert e helyek inkdbb mellékesen odavetett nyilatkozatok. Ahol
Aquindi Tamas elvileg, nagy rendszerébe illesztve targyalja a két
hatalom viszonyat, az egyhdaznak nem joghatosagi felsdbbségnél
fogva tulajdonitja az allamfé letételét, hanem hitbeli 0Onallosagara

‘

I Expositio Textusaban a 4. pont alatt: ,, Potestas spiritualis est altior
quam saecularis. Si ergo majori potestati magis est obediendum, praelatus spi-
ritudalis semper absolvere poterit a praecepto protestatis saecularis”. Erre
mondja Aquindi Tamas ,,quod est falsum*, mivel , potestas spiritudlis et saecu-
laris utraque deducitur a potestate divina): et ideo intantum saecularis potestas
est sub spirituale, inquantum est ei a Deo supposita, scilicet in hi6 quae ad
salutem pertinent: et ideo in his magis est obiediendum potestati spirituali quam
saeculari. In his autem quae ad bonum civile pertinent, est magis obediendum
potestati saeculari secundum illud. Matth. XXII. 21. Nisi forte potestati spiri-
tuali etiam saecularis potestas conjungatur, sicut in Papa, qui utriusque po-
testatis apicem tenet, scilicet spiritudlis et saecularis: hoc ill6 disponente qui
est Rex et Sacerdos in aeternum, secundum ordinem Melchisedech, Rex regum
et Dominus dominantium, cujus potestas non auferetur et regnum non cor-
rumpetur in saecula saeculorum.” (Dist, XLIV. Quaest. II.)

2 Unde in lege Christi Reges debent sacerdotibus sub esse. Propter quod
mirabiliter ex divina providentia factum est, ut in Romana urbe, quam Deus
praeviderat christiani populi principalem sédem futuram, hic mos paulatini ino-
lesceret, ut civitatum Rectores sacerdotibus subjacerent. (Liber, I. Cap. XIV.)
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tamaszkodva allitja a kikozosités jogat, melynek hitbeli termé-
szetes kovetkezése az alattvalok hiiségi eskiijének Onként értetédd
megsziinése.

Az egyhaz és az allam az isteni vilagrendben az 6 gondolata
szerint époly kevéssé allanak ellentétben, mint hit és ész. A hit
nem észellenes, de s8sz folotti, igy oldédik meg nala kiilsé jogi
folény nélkiil is egyhaz és allam viszonya a hivok lelki csatlako-
zasa altal.

Dante ellenben kénytelen a gyermeki szeretethez, a kegyelethez
menekiilni, hogy a papa és a vildg ura, a csaszar egyiittmikodését
elképzelhetévé tegye. A megittasodott Noe jo fiainak pietasat re-
meli tdle.

Az egyéni lélek problémajanak hatalmas koltéi megfejtdje, a
poéma sacro irdja a De Monarchidban, mi nem birunk mas ma-
gyarazatra jutni, visszaesik a pogany nemzeti gondolatba. Csa-
szarja nem a békéért, nem egyedil az emberi polgarosodasért
kell neki, hanem hogy a civilizaci6 magas fokan allo Italia, egy-
hazi és vilagi fejével uralkodjék a f61don.

Mint a vilaguralomra toré pogany népek, a romai is lenézte,
barbarnak tekintette a mas népbelit s a vilagbékét, a vilagural-
mat romai békének, romai uralomnak értette. Ilyen tudatalatti
érzés ugy latszik a végsé kulcsa Dante De Monarchidjanak. Idé-
zett szavai: ,hogy a természet kiilon orszagot és népet szant a
vilag folott valdo uralkodasra . . . hogy az a nép nyilvanvaléan
Réma ¢és polgarai, vagyis népe“, nemkiilonben a romai ura-
lom jogfolytonossaganak mindenaron valé bizonyitasa Dante ide-
jéig, a belenyugvas a csaszar abszolit hatalmaba, a tobbi népek
kicsinylése alig engednek mas magyarazatot.

Lord Bryce szerint (The holy roman empire London, IV. edit.
264. 1.) VII. Henrikkel 1313-ban végzddik Olaszorszagban a romai
szent birodalom. Dante De Monarchidja, mely annak proféciaja
akart lenni, mar megirasakor sirirata lett.

Mégis nem tobb-e, nem mas-e? Az istenfiisdig magaslatiig
emelt keresztény emberi lényegbdl ekkor mar sokféleképen egyé-
niesiild keresztény nemzetek szarmaztak.

De nem ennek, az akkor kialakuloban 1évé keresztény nemzeti
érzésnek, hanem vele szemben a mas népeket barbar szamba vevo,
vildgimperiumra t6rd pogany nemzeti ¢érzés fOtdmadasanak On-
tudatlan, letompitott hangt riaddja Dante De Monarchigja.

Az egyetemes emberi értelemnek, mint az emberi lét legfGbb
fajlagos képességének magasztalasabol indul ugyan ki. (I. konyv,
3. fej.) Ezzel az erdvel, mely az embert ,kevéssé¢ teszi kisebbé az
angyaloknal“, kezdi Dante a Convivio-t is s lelkesedik az emberi
eszméért, a , humana civilitas“-ért 0gy ebben, mint a Monarchiaban
megszakitas nélkiil.

Ha azonban figyelmesen hallgatjuk az értelemnek, észnek ezt
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a marasztalasait ¢és a hozza nélkilozhetlen, kiizdelemnélkiili vilag-
béke dicsbitését, mintha egy mas ellenhang nyomnd el. Nem
Goethe 0rok érvényll szavara: ,Nur der verdient sich Freiheit
wie das Leben, der téiglich sie erobern muss“, nem az ¢ szavakra
lelkiinkben tdmadd kétely ellenhangja ez. Nem is Onérzetiink fol-
kialtasa a lealazd, mert az abszolit hatalmi csdszaron megfordulo,
szabadsagnélkiili béke és boldogsag ellen.

A De Monarchia sajat alaphangja ez! Az Isten masodik va-
lasztott népének, a rémainak, a vildg urdnak, az aeterna Roma-nak,
hang, ez, mi tigy halljuk, a Dante riaddjanak vezérmotivuma.

A keresztény koltészet fejedelme, az egyéni lélek problémaja-
nak halhatatlan keresztény koltdi megfejtéje nem bir az allam,
a nemgzetlélek problémajaval. Sem a hitben, sem az észben nem
talal hozzd megoldast, csak a vérbeli kapcsokbol fakadd pietasban.
Hiszen az wuralomra, az imperiumra valé igényt s a masik nép
szolgasagat vérbeli, sziiletési alapra helyezi. A nagy keresztény az
allamban, a nemzetek viszonyaban akaratlanul, Ontudatlanul po-
gany gondolat hirdetéjévé valik, midén az emberiséget egy nem-
zetben véli képviseltnek s a tobbit ez ala vetettnek.

A politikus Dante a kolt6 Dantenak messze mogotte marad.
Az emberi szellem vilagat, az intellectus speculativus-t, két tajra
osztotta maga Dante (De Mon. I. konyv, 3. fej.). Amint az nem
csupan az altalanossagokra, hanem a részlegesekre is Kkiterjeszti
miikddését, melynek célja agere atque facere. Az els6 az agibilidk-
nak, az er6s akarat tetteinek, a politikdnak vilagtdja, a masikon a
factibiliak, a mivészi alkotasok légies, végesség f6l¢ emeld para-
dicsomkertje teriil el. Itt fejedelem Dante, amott a nagy Aquindi
mellett, ki tisztan latja az ujkori allamot, csak az Utodpia
szerzOségének prioritasa illeti.

Az abszolit vilagmonarcha személyén nyugvd vilagbéke ez
Utopidja, mely az allam, az ész Onallosaganak megallapitasaban
mar nem az, s6t nagy vivmany, pogany nemzeti Osztone mellett is,
a keresztény gondolat atfogo, egyetemes erejének sziilotte nem
kevésbbé, mint Aquindéi Tamasnak ily atavista elemtdl ment, tisz-
tult, a szabadsagot felolel6 allam bdlcselete. De bizonyara mutatja
mind a kettd e hithli kornak teljes elfogulatlansagat vilagi tigyek-
ben, belekapcsolodasat a gordg bolcselet, az antik vilag nagy szel-
lemi el6zményeibe.

Ezekbdl taplalkozott a zsarnok VIII. Henrik angol kirdly
altal allhatatos hitéért vérpadra kiildott, a vilagi dolgokban teljes
elfogulatlansdgat meg6rz6 Morus Tamas, aki kétszaz évvel Dante
utan, de teljes tudatossaggal megrajzolta és sajat nevén nevezte
is: De optimo statu rei publicae in nova insula Utopiae, a tarsada-
lomnak egy kivanatos, de még csak ,,Sehonnaban“ Iétezé berende-
z€sét.
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Az ujkori allam gondolata mar €It a kozépkor e nagy szellemei-
nek miveikbe oOntott lelkében, amint élt egyes allamok keresztény
alapelveiben ¢és alkotmanyos intézményeiben. A vallasi harcok a
XVI. és XVII. szazadban akasztottdk meg ¢és lassitottdk kiala-
kulasat.

De nemcsak ezek. Maga a vilagmonarchia gondolata azzal a
csokkent erejével is, melyet a német-romai szent birodalomban,
majd az osztrak csaszarsagban tényleg mutatott — nem is szolva
Napoleon epizodszerii csaszarsagara —, sulyosan nehezedett egész
Eurépara, mi rajtunk kezdve kelet fel6l a széls6 nyugatig, az
Eszaki-tengertdl a Kozép-tenger sziciliai csticsaig utjat allta a mo-
dern allamalakulasnak, ugyhogy ez csak a XVIII. szdzad végén
meginduld s napjainkig nyulé vilagforradalmak 1tjan tudott vég-
hezmenni.

Concha Gyozo.



