AHITBIZOMANY.

A mult szdzad egyik legmutatéosabb birtokpolitikdi oroksége,
amellyel Dedk Ferenc és Kossuth Lajos 6ta minden neves politikus
és kozgazda foglalkozott, ismét aktualissa lett. Mindaz a romantika,
amely egy Esterhazy vagy Festetich majoreskd ragyogasat s az
elszegényedett harmadagi rokon kiizdelmeit a fegyelmezettebb és
tanultabb  kozvéleményben is koriilvette, felelevenedik a hitbizo-
many reformjanak hirére s a szabadelvii gazdasagi kornak légiires
térben konstrualt Osszes argumentumai elé fognak keriilni rég meg-
penészedett foliansokrol, hogy ezt a reformot, mint a negyvennyol-
cas nagy alkotasok utolsé igéretét tetd ald juttassik. Eppen ezért
érezzilk sziikségességét annak, hogy ezzel a kérdéssel a tudomany
partatlan féruméan foglalkozzunk.

Hogy mi a hitbizomany, annak fogalmi meghatarozasan épp
ugy tal vannak e szemle olvas6i, mint a vele foglalkozd hazai és
kilfoldi irodalmon, A kérdés Ilényege nem is a megkotottség elvi
szempontjai, mint inkdbb a hitbizomany gyakorlati hatdsa a koz-
gazdasagi ¢és tarsadalmi életben. Hiszen ma, amidén a foldbirtok-
reform kisajatitasi eljaras nélkiil szazezer holdakat szed el a nagy-
és kozépbirtok teriiletébél — tekintet nélkiil arra, hogy kotott vagy
szabad  forgalmi-e, — ma amidon a vitézi telkekben, s6t a fold-
birtokreform juttatott foldjeiben is 1Uj megkdtéseket statudlunk, nem
lehet olyan jelentdsége ennek az intézménynek, mint a szerzdés-
szabadsag s a magantulajdon érintetlenségének szabadelvii korsza-
kaban, amikor a szabad rendelkezés minden korlatozdsa sulyos
elvi kritika targya volt. Most csak két szempont lehet dontd: gaz-
dasagilag racionalis-e a hitbizomany altaldban és a magyar hitbizo-
many specidlisan, és szocidlis szempontbol nem tehertétele-e az
orszagnak ez a rendi intézmény.

Miel6tt a kérdés lényegére térnénk, egy téves kiindulépontot
kell tisztdznunk, azt, mintha a magyar rendi hitbizomany a csalad
fényének fentartasat célozta volna. Csak latszolag teoretikus ez a
bevezetés, hiszen sok praktikum fiizédik hozza.
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A magyar hitbizomanyok két Kkategoridba osztandok: a 48
elotti 6si és a 48 utdn alakitott hitbizomanyokra. Az utobbiaknal
talan egy kissé erdltetett magyarazattal alkalmazhaté a csalad fé-
nyének fentartdsdra vonatkozo teodria, lényegben pedig gondos
csaladapak fiaik tékozlasa ellen kivantak ezen rendi intézmény
segitségével védekezni, bar egy idGben szinte divat volt — si ez a
liberalizmus virdgzasi kora — Magyarorszagon hitbizomanyt alapi-
tani, mert ez a fOnemesség korében is az el6keloségnek twjabb va-
lasztovonalat teremtette meg. Az igazan O6si, az 1687. évi IX. t.-c.
alapjan  1848-ig létesitett hitbizomany elsésorban politikai intéz-
mény volt s ezt a szempontot a magyar hitbizomdnyi kérdés oly
kivalé specialistaja, mint Sebess Dénes, sem mérlegeli egészen.
1848-ig a politizalas nem volt olyan veszélytelen foglalkozéas, mint
manapsag. Ma a kormany letdri az ellenzéket, vagy a gyoztes ellen-
z¢€k kiszorithatja a politikai allasokbol a bukott kormany hiveit.
1848 eldtt az abszolut uralom a kormany tetteinek biralatdban is
gyakorta felségsértést latott, illetve ezt magyarazta bele, ennek
biintetése pedig fej- és joszagvesztés volt. A kodzépkor szolidaris
vilagfelfogasa a fej vesztést a csalad férfi, esetleg ndi leszarmazodira
is Kkiterjesztette, egész hetedizig. Nadori csaladok pusztultak igy ki,
még az oldalagi rokonok is elvesztvén nemességliket &s birtokaikat.
A Habsburgok alatt a fej vesztés személyes biintetés lett, a joszag-
vesztés azonban az egész csaladot sujtotta. Es ez a biintetés elég
gyakori volt. Aki ma a kirdly kegyében siitkérezett, nem Iehetett
biztos abban, hogy unokai nem fognak-e koldusbotra jutni, fiainak
kuruckodasa miatt. Ezzel a veszedelemmel szemben a kozép-
nemesség Ugy védekezett, hogy bdlcsen megosztotta a csaladtagok
kozott a kuruc ¢€s labanc szerepet. Viszont a fOnemességnek kivald
politikai szolgalatokat teljesitett része jutalmul nem csupan dona-
ciot, de az wutodokra is kiterjedé joszagbiztositast kért és nyert a
hitbizomany intézményében. Ez az 1687. évi IX. t.-c. racidja, Bi-
zonysaga pedig ennek az a korilmény, hogy a székelyfoldon, ame-
lyen, mint megszallas cimén a nemzetségek altal birtokolt teriileten
visszaharamlas és igy kirdlyi donacid6 sem wvolt, hitbizomanyok
létesitésére hatalmas s az udvarnal is kedves csalddok sem tore-
kedtek. A Thurzo Gyorgy altal 1615-ben Iétesitett arvai hitbizo-
many, amelyrdl lentebb még néhany szo6 fog esni, ez alol a szabaly
alol kivétel, mert ez, amint Sebess is (Adatok a magyar hitbizoma-
nyi jog reformjahoz. Magyar Gazdak Szemléje, 1910). kifejti,
nem a spanyol, tehat udvari elgondolds szerint konstrualt hitbizo-
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many, hanem a csaladi vagyon gazdasagi Osszetartasat célozta,
a Thurzé csaladdal kozel rokonsagban levé Fugger csalad vagyon-
kezelési és oroklési szabalyai szerint.

Mihelyt a csalad fényének, pozicidjanak elvi allaspontja
elesik, a vagyon Osszetartasanak gazdasagi elve kell, hogy konkré-
tabb célt, biztosabb alapot adjon a hitbizomany rendszere ala.
Kozérdek-e az, hogy a birtokkezelésben évszazados stabilitds mu-
tatkozzék? Minden gazdasaghoz értd ¢és a falusi tarsadalom életét
ismerd, erre a kérdésre csak igennel felelhet. A tulajdonosvaltozas
egy-egy nagyobb uradalomnal a falu életében annyit jelent, mint a
kormanyvaltozas a fOispani karban. Sokszor évtizedes, st ¢vszaza-
dos kapcsolatok szakadnak szét, hiszen nemcsak hitbizomanyok,
de cseléd-dinasztidk is vannak, nemcsak a kozépbirtokos osztaly
regrutalodik a kotott birtok gazdatisztjeib6l, de a kisgazdaosztaly
is az uradalmi cselédségb6l. Az 10 urasag 0j embereket hoz s egy-
egy gazdasdgi reform szépen indult tarsadalmi hullimzast akaszt
meg ¢és sok csaladot foszt meg egzisztencidjatol. Torekvé munka-
sok, létért kiizdd kisgazdak siratjak a foldestrvaltozasokat.

Igaz, hogy mas az orszag és mas a falu latokdre €s mas az
egyik ¢és mas a masik vezetdszempontja. Az agrarpolitikanak
vannak a helyi kivadnalmakon felilemelkedd megallapitasai, ilyen
pl. hogy a kiilonb6z6 birtokkategéridk megfelelé aranyban kell,
hogy legyenek egymashoz, kiilonben a termelés érdeke, vagy a
tarsadalmi  béke veszélyben forog. Ilyen altalanos érvényli meg-
allapitas az is, hogy bizonyos miivelési agak a nagy, masok a Kkis-
iizem raciondlis mikodési korébe tartoznak. Az egyes kozségek
kotott  birtokainak aranyszama helyett, amely statisztikailag alig
értékelhetd, azt kell vizsgalnunk, hogy orszagosan milyen terje-
delmii a hitbizomanyi birtok, mily mivelési agakra tamaszkodik
és szocialis szempontbol mind nyomast gyakorol az orszag felfelé
torekvo kisbirtokos és munkas osztalyara.

A vonatkozo  statisztikai megallapitisok elég kevés  kérdésre
adnak feleletet, de mar ezekbdl is tisztazhatdo, hogy az orszag-
csonkitas a hitbizomanyokat sokkal sulyosabban érintette, mint a
szabad nagybirtokot. 2,329,206 hold hitbizomanyi birtokbol Csonka-
magyarorszag teriiletén a statisztikai hivatal altal 1925-ben kiadott
Gazdacimtar adatai szerint minddssze 984,068 hold maradt meg,
amely 58 hitbizomany kozott a kovetkezOképen oszlik meg:
1000 holdon alul 3 4 kdzségben
1000— 5000 holdig 15 58
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5000—10,000 » 19 79 kozségben
10—50,000 " 18 216
50—100,000 » 2 38
100,000 holdon feliil 1 158

Egy-egy hitbizomanyra esik, minit atlagteriilet, kerekszamban /7,000
hold, szemben Nagy Magyarorszag 4atlagos hitbizomanyi teriileté-
vel, 25,000 holddal. De ez a kép is csaloka, mert ha az 50,000 hol-
don feliili harom mammuth hitbizomany (Herceg Esterhazy 221,451;
Hg. Festetich 96,128 ¢és Pallavicini 6rgrof 56,347 hold) birtokterii-
letét, Osszesen 373,926 holdat levonjuk, 55 hitbizomany atlagos te-
rilete csak 11,000 hold lesz, alig valamivel tdbb, mint amiben
Nagy Magyarorszag kozvéleménye a hitbizomany szantofoldi terii-
letének maximumat latta és ha a 10,000 holdon aluli hitbizoma-
nyokat vesszilkk szamitasba, ez az atlagos teriilet 4927 holdra
csokken, tehat a magyar hitbizomanyok talnyomd részének atlagos
teriilete nem haladja meg tilsagosan a porosz hitbizomanyi birtok
atlagos teriiletét, pedig ott az intenzivebb kezelés mellett a kisebb
birtokkategoriak aranylag nagyobb gazdasagi erét képviselnek.

De ezek a nyers adatok még korantsem adnak tiszta képet a
magyar hitbizomanyok gazdasagi jelentdségérdl. Szamot kell vetni
azzal, hogy bizonyos miuvelési agak csak nagy iizemekben raciond-
lisak: legels, erds, nadas nem a Kkisiizem szamara vald, nem is
szolva a foldad6 ald nem esé teriiletrdl, mely utébbi inkabb
tehertétel, pedig a hitbizomdnyi birtokok teriiletének tobb, mint
6%-a. Ha ezeket, a kisiizemben racionalisan alig miivelhetd teriile-
teket levonjuk, arra a meglepd eredményre jutunk, hogy a magyar
hitbizomanyok f6ldjének csupan kisebbik fele (487,761 hold) alkal-
mas kisiizemi mivelésre, mig a nagyobbik rész (496,307 hold) az
erdd (316,673 hold) ¢és a legeld (114,375 hold) sziikségszertiéig
nagy tUzemi kezelést kivan s mindkét kategorianal a hitbizomanyi
megkotottség nemcsak nem veszély, de hatdrozott nyereség az or-
szag gazdasagi érdekeire nézve. A Trianon altal okozott katasztro-
falis erddécsonkitast kénytelenek vagyunk oOriasi befektetést kivano
uj erddsitéssel enyhiteni, a kotott birtok erddje nélkill még elkez-
deni se tudnank az akciot. Ugyanigy vagyunk a legel6teriiletek kon-
zervalasaval is. Ha marmost a hitbizomanyok atlagteriiletét csupan
a kisiizemben is raciondlisan hasznosithato részek alapjan allapit-
juk meg, ugy az dtlag a mammuthitbizomanyokat is beszamitva,
minddssze 8400 hold, clébbick leszamitasaval pedig kb. 5800 hold.
A 10,000 holdon aluli hitbizomanyok  szant6foldi (+ Kkert, sz610,
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rét)  atlagteriilete  koriilbelil 2900 hold, ami 500 holddal marad
alatta a porosz atlagnak.

De az a nyomas, amit a magyar hitbizomanyok a birtokmeg-
oszlasra gyakorolnak, még igy sem mérhetd pontosan. Eltekintve
attol, hogy vildgos képet csak a kataszteri tiszta jovedelem és nem
a nyers birtokteriilet ad, a statisztika kimutatdsa szerint a hitbizo-
manyi birtokokbol 393,809 hold bérbe volt adva s ebbdl 254,970
hold a szantd6 és 34,182 hold a rét. oOtvennyolc hitbizomany koziil
minddssze 15 volt teljesen sajat kezelésben, de hogy ezek kozil is
hany adott feles és harmados kukorica és burgonyafoldet és széna-
kaszalast a kisgazdaknak és munkasoknak, azt semmiféle statisz-
tikabol megallapitani nem lehet. Sajnos a statisztika abban a te-
kintetben hézagos, hogy a Dbérbeadott hitbizomanyi teriiletekb6l
mennyi a kisbérlet. Koztudomas szerint azonban a legnagyobb hit-
bizomany, a Hg. Esterhazyé, tekintélyes szazalékban kisbérlet. De
ha a bérlet kérdését teljesen figyelmen kiviil hagyjuk, akkor is meg
kell allapitanunk, hogy a hitbizomanyi birtokok kotottsége a  bir-
tokmegoszlas szocidlis szempontjabol ma mar korantsem olyan
sulyi probléma, mint a habora elétt. Ma tehat sem a megkotottség
elvi akadalya, sem az egészségtelen birtokmegoszlas praktikuma
nem flizédik a hitbizomany intézmény¢hez.

II.

Ha a magyar hitbizomany kérdése szocidlis szempontbdl mégis
megoldasra var, ez tobbé nem az alsébb foldmives rétegek, hanem
kizardlag a varomanyosok {igye. Ma a foldbirtokreformnak nem
akadalya tobbé a hitbizomany, ezzel szemben a gazdasagi kozigaz-
gatds generalis tendencidja a szabad birtokforgalom olyatén korla-
tozasa, hogy minél tobb kisebb birtokegység maradjon a tulajdonos
csaladjanak a kezén: a homestead, a torzsoroklés, a telepes birtok,
a vitézi birtok mind ezt igazoljak. Az allam a nagy haborut kovetd
gazdasdgi krizisek nyoman mindinkdbb az organizalt gazdasagi
élet rendszere felé halad s ezen az TUton, mint értékes elemet
allitta a gazdalkod6 egyén helyébe a szovetkezetet ¢és a gazdal-
kodd csaladot, amely a birtokkezelésben sokkal maradandobb
tényez6, mint az egyén. Hogy az utodallamok koziil Csehszlovakia
a varomanyosok kozott szétosztotta, Romania foldbirtokreformja-
val devastdlta ¢és Jugoszlavia sekvestrum ald vette a hitbizoma-
nyokat, ez inkabb nemzetiségi, mint gazdasagi birtokpolitika volt, ez
inkabb az intézmény mellett, mint ellene sz6l magyar szempontbol.
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Olyan reformrdl tehat sz6 sem lehet nalunk, hogy a torvényhozas
az intézményt magat megsziintesse ¢és a hitbizomanyi a jelenlegi
birtokosnak vagy leszarmazottainak 4atadja szabad birtok gyanant.
A reform, igazi reform kell, hogy legyen, megérzése maganak a
birtokot konzervald intézmény lényegének, kikiiszobdlése ellenben
mindannak, ami ezt a célt veszélyezteti, Osi intézményeinkbol
ugyis eleget aldoztunk mar fel kiilfoldi jelszavakért.

A magyar hitbizomany elsé és legnagyobb veszedelme thlsagos
terjedelme. De ez nem szocidlis, hanem gazdasagi veszedelem.
Békeidében, rendezett hitelviszonyok, biztos piac mellett ez
korantsem volt akkora tehertétel, mint ma, amikor minden nagy-
birtok hitelhiannyal kiizd s amikor a kiilfoldi piacokért, az értéke-
sités lehetdségeért mind erdsebb versenyt vivnak az agrarorszagok.
Az a hitbizomany, amelyet haszonélvez4je vezetni nem tud, az a
hitbizoméany, amely magat forgotdkével, s6t a konjunktirakhoz
mérten Ujabb gazdasidgi kezdeményezésekhez sziikséges beruhdzasi
tokével méltanyos aron ellatni nem tudja, alapjaban beteg s a ha-
szonélvez6 a megkotottséget hohérkotélnek érzi, amely 6t szabad
mozgasaban  akadalyozza. Mert nemcsak  cukorbdl  szanutakat
készit6, Rembrandt képeket ruhanak szabatdé majoreskokra kell
gondolnunk, hanem azokra a boldogtalan hitbizomanyosokra is,
akik kénytelenek 10%-ra felvett pénzbdl fizetni cselédeik kon-
venciojat s akik kastélyaikba visszavonulva az Onkéntes szamiize-
tés kenyerét eszik, hogy egy-egy Kkatasztrofalisan rossz termés
kovetkezményeitdl szabaduljanak. Igaz, hogy a bérlettel néha tudtak
segiteni magukon, de ennek is lejart a konjunktiraja, szamtalan
nagybirtokos anyagi romlasat okozta bérldjének vagyonbukasa s ez
alol a kiilonb6zoé kotott birtokok tulajdonosai sem kivételek. A rossz
bérlet, kiillondsen, ha hosszabb ideg valtozhatatlan feltételdi, sokkal
terhesebb a birtok allagara nézve, mintha annak egy része -eladatik
s abbol a megmaradd rész tisztességesen beinstrualtatnék. A hit-
bizomanyi reform tehat, felfogdsom szerint, ép Ggy, mint minden
birtokreform, els6sorban nem tulajdonjogi, de hitelreform. Ezt hét
évvel ezel6tt hasztalan hangstlyoztam a birtokreformnal. Akkor
mentségiil szolgalhatott a siirgdsség, ma ez a szempont elesik.

A hitbizomanyi gazdalkodds nyers és nettd eredményei
statisztikailag nem tisztazottak. Empirikus tapasztalataimnak
eredménye azonban, hogy a reformnak legelsésorban a tdke-
hianyon kell segitenie. Ezért tartanam sziikségesnek egy Orsza-
gos Hitbizomanyi Pénztar felallitdsdt, amelybe a hitbizomanyok-
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bol a foldbirtokreform altal lecsatolt teriileteknek vételara volna
befizetend6.  Ezenkiviil  torvényhozasilag meg kellene engedni,
hogy a hitbizomanyosok sikfoldi teriiletiknek 20—25%-at el-
adhassadk s ez Osszeg 1is az orszagos hitbizomanyi pénztarba
volna befizetendd, amely azutan a jelentéktelen kezelési koltsé-
gek levondsdval kamatmentesen, vagy nagyon mérsékelt kamatra
kolcsonadna azt elsésorban a  birtokot eladd  hitbizomanynak.
masodsorban, a Nemzeti Bank kamatldba szerint, mas  hit-
bizomanyosoknak  szigoruan ellendrizend6  beruhdzasi, tehermen-
tesitési, szoval gazdasagi célokra. Ugyancsak ez a  pénztar
szerepelne mint tanulmanyi, palyakezdési pénztar elsésorban a
hitbizomanyos masod- és harmadsziilott fiai és kihazasitasi pénztar
gyanant a leanyok részére. Ebbe a pénztarba lehetne minden olyan
esetben, amikor a hitbizomany tavolabbi agra megy at, a hitbizomany
értekének, tavolsagi fok szerint 10—50%-at kotelezbleg befizettetni
a hitbizomanyos lednygyermekei ¢és leszarmazoi javara. A hitbizo-
manyi pénztar a befizetéseket in natura is elfogadhatna, de mindig
csak erddébirtokban, amelynek kezelése, ellendrzése konnyebb és az
allag és a termény értékesitése sem jar thlsagos kockazattal. A hit-
bizomanyi pénztar a neki befizetett Osszegeket — okulva az inflacids
idék szomoru tapasztalatain — amikor a pupillaris biztonsagi elhe-
lyezések is devalvalodtak és a készpénz, a hitbizomanyhoz hasonld
alapok és letétek elvesztek, 20—25%-ig tarthatna készpénzben, a
tobbit koteles lenne Nemzeti Bank-részvényekbe fektetni, vagy azon
erdébirtokot vasarolni, els6sorban kotott teriiletekbél. A kikdleson-
zések is a Nemzeti Bank részvényeiben torténnének, vagy meg-
hatarozott aranyértékben,

A hitbizomanyi pénztar iigykezelésében lehetne elsésorban
azokat az elveket megvaldsitani, amelyeket Sebess Dénes az arva-
megyei hitbizomany jogrendszere alapjan az Osszes hitbizoméanyok
tulajdonjogi  reformjanal megfontolasra ajanl, amiknek magam is
hive vagyok az ujonnan alapitandé hitbizomanyokat illetdleg, de
amelyek atiltetését az 1687. évi IX. t.-c. alapjan létesitett hitbizo-
manyoknal, a haszonélvez6 hitbizomanyos ellenkezd akarataval
szemben nem tartanam célszeriinek keresztiilerdszakolni.

A hitbizomanyi pénztarnak részvényese volna nemcsak minden
hitbizoményos, de minden varomanyos is. A résztvétel joga, mint a
porosz Landschaftoknal, részint a birtok, illetve a befizetett toke,
masrészt a csaladhoz vald tartozas alapjan, allapittatnék meg. A
varomanyosok maguk koziil egyiittesen valasztanak a feliigyel6-
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bizottsagot, a hitbizomanyosok pedig az igazgatdsagot. A pénz-
kezelést a Magyar Foldhitelintézet, vagy mas altruista intézet lat-
hatnd el, természetesen {igykdre csupan administrativ lenne és mi-
nimalis koltségli. A hitbizomanyi pénztar esetleges jovedelmébdl a
hitbizomanyos  csalddok elszegényedett tagjai  kapndnak  jaradé-
kot a befizetések ¢és a hitbizomany alapitojatol vald leszarmazas
tavolsagi foka szerint. Hogy a torvény ilyen befizetésekre a jelen-
legi  hitbizomanyosokat az esetben, ha leszdrmaz6é varomanyos
van, mily mértékben kényszeriti, vagy egyaltalan kényszeriti-e, azt
nyilt kérdésnek hagyom. Ennél tovabb menni a hitbizomanyok jelen
élvezoivel szemben ez 1d0 szerint nem indokolt, ha csak Ok ezt
onként nem véllaljék.

Masként alakul a helyzet az uj hitbizomany okndl. Es pedig
ne gondoljuk, hogy ma csupan a Tisza Istvan grof altal ajanlott
kozéphitbizomanyok alapitasarél lehet sz6, hanem a régiekbdl ala-
pitando6 1) hitbizomanyokrol is.

A hitbizomany reformjanak szerintem leglényegesebb része
az volna, hogy a jelenlegi haszonélvezéknek jog adassék arra,
hogy hitbizomanyaikat leszarmazoik javara tobb 06nalld  hitbizo-
manyra bonthassak fel. Ezen 10j hitbizomany Iétesitésének elsd
foltétele lenne, hogy minden uj hitbizomény 6nalldé uradalom le-
gyen, tehat zart gazdasagi egység, lakohazzal, gazdasagi épiiletek-
kel. Terjedelme pedig legalabb akkora, hogy a hitbizomanyos maga
gazdatiszti teendbket végezni kénytelen ne legyen, hanem az
irdnyitas, vezetés mellett ideje maradjon tudomanyos, politikai,
vagy tarsadalmi nobile officiumok viselésére is. Kihaszndlnam e
tekintetben a grof Tisza Istvan altal adott latitGdot, laki a hit-
bizomany ok hatarkoveit 600—8000 forint foldado kozott helyezte
¢l (Agrarius kérdésrél. Budapesti Szemle, 1887. évi.), mert a re-
formalt hitbizomany rendszerébe két kiilonbozé jogi szervezetet
kivannék bekapcsolni: a nagy és kozéphitbizomanyokét.

Azt, hogy a jelenlegi hitbizomanyos apr6é hitbizomany okra
bontsa szét kotott birtokat, semmi moédon nem helyeselném. Leg-
alabb 5000 hold jo6 mindségli fold kell ahhoz, hogy egy teljes ér-
tékli, 0gy gazdasagi erdt reprezentaldo, mint a csalad szocidlis hely-
zetét allandéan biztositdé hitbizomany keletkezzék. Ahol ez az at-
lagos teriilet, mint tobbszords az osztand6 birtokban, nincs meg, de
a hitbizomanyos mégis segiteni akar gyermekein, vagy mert fi-
gyermek hianyaban a birtok tavolabbi 4gra szallana, vagy mert
gyermekeirél egyforman  akar gondoskodni, ott  megengedném a
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hitbizomany meghatarozott szazalékanak értékesitését s ez Osszeg-
nek az illetok javara az Orsz. Hitbizomanyi pénztarba kvazi pénz-
hitbizomany gyanant vald befizetését a font ismertetett modon, oly
megkotéssel, hogy a befizetés 0Osszegét a hitbizomanyos kolcson-
vehesse ugyan, de a jovedelem a masod- stb. sziilott vagy leany-
gyermekeké ¢és leszdrmazottaiké. A Sebess Dénes altal propagalt
moddszerrel is ¢élhet a hitbizomanyos, t. i. ha hatbizomanyat a
Thurzo6—Fugger-féele ~ vagyonkezelés  rendszerének  jogi  alapjara
viszi at. Jogot adnék ugyanis minden, legalabb 5000 kat. hold
jomindségli  szant6folddel rendelkez6 hitbizomanyosnak, hogy az
egyéni 0Oroklési renddel szemben a kollektiv birtoklasra térhessen
at. Az egyéni jogutodlast az egységes kezelés potolna, az oszt-
hatatlan vagyon varomanyosai (akikhez a jelenlegi hitbizomanyos
leanygyermekeit is hozza kellene szamitani) agak szerinti szava-
zassal valasztandk a vagyonkormanyzot és a vagyonkezelOségi
tanacsot. Vagyonkormanyzonak els6 izben a jelenlegi hitbizomanyos
a varomanyost is kijelolhetné, aki azutan életfogytiglan kezelné a
birtokot, de a valasztott csaladi-tanacsnak sokkal tobb beleszolast
kell engedni a birtokkezelésbe, mint ma, annyival is inkabb, mert
a birtok jovedelmének ¢élvezete az egész csaladot illetné, természe-
tesen nem egyforma aranyban, hanem az alapitotdl, illetve a refor-
malotol vald leszarmazas tavolsagi foka szerint. Ez a gondolat
ugyanaz alapjaban, mint a hitbizomanyi pénztiré, de a csaldd maga
kezeli a vagyonkomplexumot, nem madas hitbizomanyos csaladokkal
egylitt.

Vegyiink egy példat: X hitbizomanyosnak van 10,000 hold bir-
toka és 3 gyermeke, akik koziil egy ledny. A reform szerint alapit-
hatna két hitbizomanyi, vagy X holdat masodszilott fia ¢és leanya
javara eladhatna a hitbizomanyi pénztarnak. Mivel azonban csak
egyetlen kastélya és talan egy Vadaszlaka van s a birtok 6nallo gaz-
dasagi egységekre racionalisan felbonthaté nem volna, chelyett
akként tesz osztalyt, hogy a tulajdonképeni varomanyost nevezi
meg vagyonkormanyzonak, tobbi gyermekei pedig a tanacsban fog-
lalnak helyet. A jovedelem felosztasanak kulcsat is jogaban all
elsé izben meghatarozni pl. gy, hogy a véaromanyos a hitbizomany
tiszta jovedelmének 50%-at kapja, a tobbi testvérek pedig a to-
vabbi 50%-on osztozzanak. A kovetkezd generacidban az igy meg-
allapitott ardny megmarad s ugyanezen arany szerint gyakoroljak
szavazat jogukat a valasztasokndl is. Ha egy ag kihal, ugy arany joguk
szétosztasanal szintén ez lenne a kulcs. Lehet az aranyszam meg-
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allapitasanal még erGsebben is megkétni a hitbizomanyost: a német
torzsorokos pl. a lakohazat, és a birtok hozadéki értékének !/3-at
kapja elOnydsités gyanant s a megmaradd 25 rész jovedelmén
egyenld aranyban osztozik testvéreivel. Ezt a rendszert Német-
orszagban az élet kiprobalta.

Nehezebb kérdés az, amikor a hitbizomanyosnak csak leany-
gyermeke van, vagy a varomanyosrol is valdsziniileg tavolabbi agra
szallana a hitbizomany. Ilyen esetben egyenesen elomozditandim a
fonti tipusi  hitbizomany 1étesitését, ugyhogy a varomanyost jel6l-
ném meg vagyonkormanyzonak, de a leanygyermeknek, valamint a
tavolabbi  agak leszarmazottainak részesedést és szavazati  jogot
biztositanék a csaladi kondominiumban. Ez esetben okvetleniil
ajanlatos a tOrzsoroklés részesedési kulcsmegallapitasat  zsindrmér-
tékiil venni. Kozéphitbizomanyoknal ez a rendszer nem alkalmaz-
hatdé, mert ez nem birja el az osztast. Itt csak a hitbizomanyi pénz-
tar font ismertetett kozbejottével lehet segiteni a masodsziilotteken
és leanyokon. Egyébként ez a tipus a tiszti vitézi telkek jogi rend-
szerében teljesen adva van, per analdogiam, nagyon jol alkalmazha-
tok azok szabalyai. A vitézi telkek mintdjara homestead-szert,
torzsorokos jellegti  kisbirtokok alapitasa is indokolt ¢és kivanatos
volna, mert a magyar kisbirtokososztaly proletarizalodasanak ¢ép
oly hatadlyos eszkdze nalunk a redlosztas, mint Németorszagban s
ezért nem tud nalunk a kisbirtokos osztalybol a termelési refor-
mok révén oly gyorsan ¢és maradanddan kiemelkedni egy kozép-
birtokos osztaly, mint Westfalidban s ezért nem képezi a Kkisbir-
tok oly mértékben hatvédét a magyar lateiner osztalynak és kézmii-
iparnak, mint Németorszag torzsoroklési jogszokassal €16 vidékein.

Uj — tehat nem a régiek felbontasabol keletkezd — hitbizo-
manyok alapitasanak engedélyezését — tipusok szerint — kilon-
b6z hatésagokra bizndm. A teljes hitbizomanyokét a kuriara, a
csupan homestead jellegi kis- és kozéphitbizomanyokat a fold-
mivelési miniszterre, vagy az O. F. B. likviddlasa utdn megmarado
foldbirtokbirdésagra. Hiszen a torvénynek maganak kell az engedé-
lyezés preciz feltételeit tartalmaznia, tobbé nem privilégiumrol, de
altalanos érvényli rendelkezések Dbetartasarol van szo, amelyeknek
targyi elbiralasa konnyd.

Az 1) hitbizomany alapitdsanak jogat nem nemeseknek is
megadnam, de szigoruan megkivannam, hogy a csalad generaciokon
at gazda lett légyen, mert a reform célja nem csupdn a stabilitas,
de a megfeleld kezelés is, amelynek a stabilitas csupan egyik eleme.
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Ellenben szigorian megvizsgalndm, hogy az alapitandd hitbi-
zomany milyen vidéken fekszik s ha ott a kotott birtok az orszagos
atlagot meghaladja, a hitbizomany nem engedélyezheté. Az 1j
hitbizomany zart gazdasagi egység legyen, lakohazzal, gazdasagi
épiiletekkel felszerelve, kelloképen beinstrualva. Csak sajat keze-
lésben vagy kollektiv kisbéri¢iben hasznosithato.

Meg kell hatarozni azt is, hogy a hitbizomany teriiletébdl leg-
alabb 33% erdd és legelo legyen. Erddhitbizomanyoknal a gazda-
sag zart kezelési egységétél is el lehet tekinteni, de nem a sajat,
vagy hitbizomanyi pénztari kezelést6l. Foltétleniil sziikséges azon-
ban az Osszes uj hitbizomany oknal, hogy az alapitassal egyidejiileg
a megkotendd foldbirtok kataszteri értékének 25—50%-a  kész-
pénzben a hitbizomanyi pénztarba befizettessék, részint a hitelsziik-
séglet Dbiztositasara, részint a csalad kés6bbi, nem varomanyos
tagjainak érdekmegovasa céljabol. A kisebbik kulcsot azon hit-
bizomanyoknal alkalmaznam, amelyek az 4arvamegyei hitbizomany
jogrendszerében alapittatnak, a nagyobbikat az egyéni jogutodlasnal.

Megengedném a tisztan pénzhitbizomany alapitasat is, ez utdbbi
esetben eltekintenék a méltd lakohaz feltételétdl is, amelyhez a fold-
birtokkal kapcsolatos hitbizomanynal azért ragaszkodnék, mert Ggy a
hitbizomanyosnak, mint a vagyonkormanyzonak kotelességévé tenném,
hogy az év bizonyos részét székhelyén tdltse, ott rendes haztartast
vigyen, hogy az absentizmus szomoru tarsadalmi s gazdasagi kovet-
kezményei ennek az intézménynek céljat ne veszélyeztessék.

En a hitbizomanyban a csalad érdekeinek biztositasin és a
gazdasagi er6k konzervalasanak lehetdségén kiviil a tarsadalmi erdk
békés kiegyenlitésének eszkozét latom: az ingyenes szocialis munka
épp ugy megkoveteli a helybenlakast, mint a helyes vagyonkeze-
Iés. Ez a kettdé nemzeti érdek, amely indokolttd és megérthetove
teszi azok el6tt is a birtok-megkotésnek ezt az intézményét, akik
egyébként a feudalis kor maradvanyaiért nem talsdgosan rajonga-
nak. Csaladok, akarmilyen fényes torténelmi nevekrél van is szd, a
nemzet egyeteme részérdl megkiilonboztetett figyelmet nem kdve-
telhetnek, sem kivételes jogi elbanast. Csak ha a vagyon azt a tobb-
kotelességet szolgalja, amelyet a modern idék nagy szocialis kérdései
épp ugy rearéonak a tulajdonosokra, mint a kozépkor felebarati-
szereteten ¢€s a szolidarizmuson felépiilt gazdasdgi rendszere, ak-
kor lesz a csaladi vagyon konzervalasa igazi nemzeti érdek, ame-
lyet kotelessége ugy a torvényalkotdsnak, mint a kdzkormanyzat-
nak respektalni. Czettler Jend.



