A TARSADALMI FEJLODES IRANYA . *

L

A liberalizmus véddje elfogulatlanul elismerte ezen irany
hanyatldsat és hianyait, de nem tarta fel ezen jelenségek okait,
a melyek abban keresenddk, hogy a kiizd6 liberalizmus Iénye-
gesen mas volt mint az uralkodo, a mely nem valtotta be a hozza-
flizott reményeket. Amaz felszabaditotta a tarsadalmat a régi
onkény aldl, ez, hogy uralmat biztositsa, fokozta a kozponti allam-
hatalmat, rendszabalyozta az emberiséget s a szabadsagnak csak
a latszatat adta s igy inkabb esak rombolni tudott, mint alkotni.

Ezen irany valddi 1ényegének felismeréséhez, nem annyira
a valtozd programmok, mint inkabb azon eszmék, a melyekbdl
fakadt s az elért eredmények nyujtjak a legbiztosabb tam-
pontokat. Az eldbbiek egyik csoportjat az angol szabad gondol-
kozok nemzetgazdaszati torekvései, masodikat pedig a franczia
encziklopédistak kiilonosen Montesquieu, Diderot és Rousseau
elméletei képezik. Ezen sokban kiilonb6z6 elméleteknek kozos
vonasa, hogy a vallasi idealizmus bukasa utan keletkezett teljes
szellemi és erkdlcsi materializmusban gyokereznek, a mely a
dogmakkal egyiitt a moralt is elvété s a jozan ész és gyakorlati
Onzés szoszoloja lett. Montesquieu a kapitalizmus véddje a
liberalizmus tulajdonképpeni megalapitéja, Diderot a konyor-
telen utilitarizmust, Rousseau a teljes egyenléséget s a termé-
szeti allapotokhoz vald visszatérést hirdeté s a szoczializmus
kezdeményezdje. Ezen elméletekbdl alakult ki a forradalom
jelszava, a szabadsag, testvériség és egyenloség, a mely ellen-
téteket tartalmaz, mert az egyenldség kizarja az eldbbieket.

* E tanulmanyt szerz6 mint irasbeli véleményt a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag elnoksége folkérésére kiildotte be a tarsasagban most folyd vitdhoz.
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Ezek az eszmék képezik a liberalizmus csirait és jel-
szavait, s a benndk rejlé ellentétek magyarazzdk csekély alkoto-
képességét, intézményeinek karos iranyat s az eldidézett alla-
potok tarthatatlansagat, mint ezt az elért eredmények kétség-
telenill igazoljak.

Nézziikk az eredményeket. Hadat iizent a vallasnak s a
dogmatikus gondolkodéas mellett lerontotta a régi idedlokat is,
a nélkiil, hogy ujakat tudott volna alkotni, s igy novelte az
eszmezavart, kétséget és pesszimizmust. Igazolta az oOnzést, a
pénzvagyat és utilitarizmust s az also rétegekre gyakorolt
gazdasdgi nyomdas folytan nagyranovelte ezek gytloletét a
jobbmoéduak ellen. Ezzel eltoriilte a joindulati kdzremiikodés
alapfeltételét és meginditotta az osztalyharczot — mindenki
mindenki ellen.

Szabadsagot igért és le is rontotta a régi onkényt, de az
allamot olyan kozpontositott hatalommal ruhazta fel, a mindvel
a régi sem rendelkezett s ezt a hatalmat, a municzipalis és
egyéni jogok rovasara folyvast nevelte, szoval allamositotta a
tarsadalmat, a mely mindent az allamtol var s igy elvesztette
onrendelkezési képességét. Beleavatkozott a tarsadalmi élet
minden mozzanatdba, s azt sablonosan rendszabalyozta, tekintet
nélkiil a helyi, faji és egyéni kivanalmakra. Egy hatalmas
biirokracziat alkotott, a mely gépies munkéjaval és nagy kolt-
ségeivel holtteherként nehezedik a tarsadalomra. Behozta ugyan
a jogegyenldséget, de a tdrvények halmazaban az egyszeriibb
ember nem képes eligazodni, azért ki van szolgaltatva a
ravaszabbaknak, kik a jogi formak megtartasaval tetszés szerint
kizsakmanyolhatjak. Az allami omnipotencziat ndveli a nagy
apparatussal meghamisitott kdzvélemény, a valasztasokra gyako-
rolt befolyas s a parlamenti rendszer, mely az elébbiek felhasz-
nalasaval a hatalmi tényeket ugy tiinteti fel, mint a nép
akaratat. Behozta végtére a parturalmat, a mely erkolcsileg
nem igazolhaté, mert a kormanynak parttekintetek nélkiil
kellene a k6zjorol gondoskodni.

Még mélyrehatobbak és veszedelmesebbek a kozgazdasagi
rendszer altal elért szoczialis és anyagi eredmények. Az elto-
rolt arisztokraczia és papi hatalom helyett alkotott egy olyan
hatalmas plutokracziat, a mely a legnagyobb befolyast gyako-
rolja a koziigyekre, a mely veszedelmes eldjogokat élvez, a
tarsadalomra oOriasi nyomast gyakorol s a melynek a szertelen
pénzvagyon kiviill egyéb érdeme nincs. A foldmiivelés és
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maganipar tonkretétele folytdn mozgositotta a népet, a mely a
kozpontok felé huzodik s itt elégedetlen és forrongd tomegeket
képez, mint a hanyatld6 Romaban, a hol Gallia és Lombardia
teljesen elnéptelenedett, mert az eladdsodott foldmivel6t eladtak
rabszolganak.

Egy bizonyos atlagmiiveltség terjesztése altal, egy Oriasi
értelmi proletariatust termelt, a melyet elvon a hasznos mun-
katol s a mely nagyrészt az allam klientelajara szorul és ndve-
kedd igényeivel nagy terhet ré a tdrsadalomra. A tanitasban
egy nivellald s a szellemi fejlédés torvényeivel homlokegye-
nest ellenkezd rendszer divik, a mely a tehetségek fejlodését
akadalyozza, csak egy sablonos félmiveltséget terjeszt és
csupan a kenyérad6 diploma elnyerésére torekszik. Az uralkodo
rendszer erkdlesi hatasa, hogy kiélesiti az ellentéteket, nagyra-
neveli az Onzést és partoskodast s igy meddd kiizdelmekre
fecsérli az erdket, a helyett, hogy hasznos egyiittmikddésre
egyesitené.

Kétségteleniil legkarosabb az elért anyagi eredmény,
mert egy olyan nagy tékét teremtett, a miné sohasem létezett,
a mely jovedelmezébb a realvagyon ¢és termelésnél s a mely
kamatigényeit és vallalkozasi hasznat egy rendkiviil tigyes, de,
erkolestelen rendszer segélyével képes a mas vagyondbol és,
munkajabol kielégiteni. Ez a spekulaczié kezében Osszponto-
sitott aggressziv téke oly gyorsan novekszik, hogy okvetetlen
bekdvetkezik az idépont, midén az Osszes realtermelés sem lesz
képes oOriasi kamatigényeit fedezni, azért kikeriilhetetlen a
katasztrofa. A pénz forgalmi eszkozbdl 6nczélla lett, mert
tobbet jovedelmez, mint az esélyeknek kitett termelés, a melyet
agyonnyomott, a spekuldcziot emelve a gazdasagi élet f6tényezo-
jévé. A nagytbke eme privilégiumai denaturaltdk az ipart és
kereskedést, melyek hasznos és sziikséges tarsadalmi funkcziok-
bol nyerészkedési vallalatokka siilyedtek, termel6t, munkast és
fogyasztot egyirant kizsdkmanyolnak, csupdn a piaczra dolgoz-
nak s a tézsdére dobjdk a tomegarut, a nélkiil, hogy a valdédi
igényekkel torddnének. Az ipar kozpontositasa és a kozvetitd
kereskedés e tekintetben a legkarosabbak, mert az els0 meg-
akadalyozza a lakott teriilet czélszerli kihaszndlasat s a munkas-
osztaly allando letelepedését, a masodik a termeld és fogyasztod
kozzé tolakodva dragitja a megélhetést, a nélkiil, hogy a ter-
melonek méltanyos arakat biztositana s igy az egész vonalon
terméketlenné és bizonytalanna teszi a munkat.
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A liberalizmus tévtanai megdontotték a gazdasagi élet
erkdlcesi alapjat, oriasi tékehalmozodast és pauperizmust ered-
ményeztek €és egyenesen kihivtdk a legnagyobbb nyomasnak
kitett munkasosztaly tamado jellegii védekezését, vagyis a szo-
czializmust, mely a liberalizmusra is nagy befolyast gyakorol
minthogy ez kommunisztikus irdnyat részben elfogadta. De ez
csakis a papi javak és a latifundiumok ellen iranyul, mig a
bajok kutfeje az aggressziv toke a leghathatésabb védelemben
részesiil. Pedig a nagy birtoktestek felosztdsa gyakorlatilag sem
kecsegtet sikerrel, mert a népesség szaporodtaval ugyanolyan
viszonyok fognak keletkezni, azonfelil foldonfutova tenné az
allandéan alkalmazott cselédet. E tekintetben csakis a foldmi-
velés emelése s egy czélszerli kisbérleti rendszer igér sikert,
mert ha a f6ld hozama, emelkedik nagyobb népességet képes eltar-
tani; az utobbi pedig egy erGs bérlosztalyt teremtene, a mely
alapjat képezné egy fiiggetlen és hazafias kozéposztalynak.

A liberalizmus torekvései nem hogy sikerrel kecsegtet-
nének, de ellenkezbleg a biztos katasztrofa felé sodorjak a tar-
sadalmat, melyet a kozjotékonysag €pp oly kevéssé fog eloddzni,
mint a szoczializmustol kolcsonvett eszmék és az inoffenziv
nagybirtok ellen irdnyulé tamadas. Nem ajandék kell a népnek,
hanem megélhetés és a rendszeresen elsajatitott millidrdokat
nem lehet csekély adomanyokkal potolni.

IL

A szoczializmus kutforrasat a Rousseau elméletei s a kom-
munizmus elsd aktusat a papi és nemesi javak elkobzasa képezi
a franczia forradalom idején. Ezen irdany alapfogalmai teljesen
anyagiasak, de a mellett a régi stationdr vilagnézetben, kiilo-
nosen némely Oskeresztény szekta kommunizmusaban gyoke-
reznek, az embert teljesen egyforma és pusztan anyagi lénynek
tekintik, a szellemi és erkolcsi kivanalmakat teljesen mell6zik
és csupan az alsd osztalyok anyagi sziikségleteinek kielégitésére
torekszenek. Legnagyobb tévedése a képzeleti egyenldség, a mely
a természetben sehol sem létezik, mert az 6rok fejlédés folyton
egyéni ¢és osztalykiilonbségeket idéz eld, melyek az emberi tar-
sadalomban mint szellemi és erkolcsi tulajdonsdgok jelentkeznek.
A vad népek viszonylag még egyformak, mig a kulturdban
mind nagyobb osztalykiilonbségek tamadnak és a legmagasabb
tipusok mar egyénileg is nagyon kiilonb6zok, mtivészek, tuddsok,
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bolcsészek stb. nem lehetnek sablonosak. Ez egy természeti alap-
torvény, melyet a szoczializmus szandékosan letagad, hogy egy
sablonos munkat és ¢letmodot erdszakolhasson az egész tarsa-
dalomra. Ez a torekvés a haladasnak egyenes ellentéte, melynek
sziikségképpeni kovetkezménye a visszafejlodés. Alapjaban téves
Marx és Engelsnek azon nézete, hogy a tarsadalmi mozgalmak
pusztan gazdaszati érdekek folytan keletkeznek, mikor az egész
torténelem kétségtelentil igazolja, hogy ezeket mindig az eszmék,
kiilonosen a vallasi fogalmak keletkezése és fejlodése idézte eld,
melyek a gazdasagi életet is befolyasoltak. Igaz ugyan, hogy
némelykor az inség lazitotta fel a tomegeket, de azon allapotot,
melynek az als6 osztalyok nélkiilozése csakis kdvetkezménye volt,
mindig és mindeniitt a fogalmak, rendszerek és erkdlesi tulajdon-
sagok idézték eld, mint a hogy Foenicziaban, vagy akar ma is, a
gyengek kizsakmanyolasa egy anyagias gondolkozasmod és a rideg
Onzes, tehat szellemi és erkolcsi indokoknak a kovetkezménye.

Az osztalyharcz fogalma, mint tarsadalmi idedl téves és
karos, mert ellenkezik a fejlédés torvényeivel, melyek a belsd
harcz és gyulolség helyett, a szeretet és egyiittmiikodés fejlo-
dését kovetelik. Az osztalyharczok sohasem adtak idedlokat,
és nem gazdagitottdk a tudomdanyos, miivészi és erkodlcsi élet
tartalmat. A természetben sem a katasztrofak a haladas esz-
kozei; azért az emberiség is a békés kooperaczio segélyével
fejlodott és akkor érte legboldogabb korszakait, midén eleven
eszmények kozos czélokra egyesitették az erdt, kdzelebb hoztak
az embereket egymashoz, meggatoltadk az erGpazarlast és sziik-
ségtelenné tették az adminisztrativ kényszert, tehat a szabad-
sagot biztositottak. A belsé harcz gytilolséget és elvadulast sziil,
azért soha nem lehet ideal és mint eszkdz is kétéld fegyver,
kivalt akkor, ha nem az egész tarsadalom forgatja, hanem
annak egyetlen osztalya akar azzal elényoket kivivni.

Ott, a hol a nevelés az osztalygytilolet szitasabol és kielégit-
hetetlen vagyak keltésébol all, termékeny alkotdsok nem var-
hatok. A ki szelet vet, vihart arat, azért az aldatlan harczok
at fognak harapozni az 1j allamrendbe is, mert a felcsigazott
igények kielégitése, minimalis munka mellett, tekintetbe véve
az emberiség gyors szaporodasat, teljes lehetetlen. Egy termé-
szeti €és erkodlesi vildgrend fogalma nélkiil a kultaranak nincs
alapja, az ¢letnek nincs vezérelve, azért feliilkerekedik az 6nzés
és szétrombol mindent. A régi vallasok ezt a tarsadalmi és
erkdlesi rendet szimbolizaltdk, és éppen ebben rejlett kivalo
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értékiilk. Ma sem keletkezhetik egy viragzo tjabb kultira, mig
a fejlédés torvényem alapuld 0j vilagnézet tarsadalmi és erkolesi
kovetkezményei fel nem ismertetnek, és a mig 4t nem mennek
alakitdé vezérelvekként a koztudatba; amde ezek nem az O6nzést
és osztalygytloletet, hanem a kolcsonds vonzalmat és segélyt hir-
detik. Hol van az emberszeretet és szolidaritas érzete, ha mar
a legkozelebbi és csak kissé kiilonb6z6 osztalyok gytilolet tar-
gyat képezik, a mely aldl csak a kék zubbony képez kivételt?
Erezte a szoczializmus, hogy azon magasfokt kényszer,
a mely egyediil képes az egyenldséget megvaldsitani, a koz-
vagyont kezelni és a maganéletet rendszabalyozni, a politikai és
egyéni szabadsagnak egyenes ellentéte, mert olyan nyomast fel-
tételez, a mind sohasem gyakoroltatott, azért folyamodott egy
dialektikus fogashoz és tgy magyarazta a szabadsagot, hogy
»a biztos megélhetés a szabadsag legszebb fogalmazasa”. Hat ez
olyan szofizma, a mely nem szorul czafolatra. Csak a rabszolga
nem banja a kényszert, ha csak a gyomrar6l gondoskodnak.
A jol fizetett cseléd vagy katona, s6t a szerzetes megélhetése is
biztositva van, de azért még sem szabad, mert egy idegen akarat
hatalma alatt all. A politikai és egyéni szabadsag alatt nem
lehet mast érteni, mint a népakarat érvényesiilését, az Onren-
delkezést s az allami kényszer lehetd legkisebb fokat. Ezeknek
nyoma sincs a szoczidlistdk szabadsagfogalmaban, a mely sziik-
ségképpen kiirtanad a szabadsag érzékét, mert szigori gyamsag
ala helyezné az embert. A szabadsag nagyon relativ fogalom,
de a szellemi és erkolesi haladas folytan a kiilsé kényszernek
csokkenni kell, mig az erkolcsi hanyatlas az 6nzés és gyiilolség
egyenesen kihivja a szigort. Ez a szabadsagfogalom teljesen
téves és retrograd, s a haladas helyett visszaesést feltételez.
Még a szabadsag ilyetén magyarazatanal is veszedelme-
sebbek a kommunisztikus kisérletek. A legdsibb idoktdl kezdve,
a vagyon képezte a tarsadalom alapjat, ez szoktatta az dsembert
a rendszeres munkahoz, ez képezi a nagyobb tirsadalmak fen-
tartdsara sziikséges fokozott munka egyediili 6sztonét. Ezt az
Osi alapot, vagyis a jogos tulajdon fogalmat nem lehet a tarsa-
dalom elziillése nélkiil megingatni. Ha a tulajdon megszinik,
eltinnek a munkafeleslegek is, melyek a jolétet biztositjak.
Miért dolgozna egyik tobbet, mint a masik, ha egy a fizetés,
ha a fokozott munka altal nem szerezhet maganak vagy csa-
ladjanak eldnydket? A jolét egyediili alapja, hogy a szorgalom,
takarékossag és elérelatas ezen eldnyodket biztosithatja. Kapitalisz-
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tikus korszakokban a vallalkoz6 toke — ugyszélvan — az egész
hasznot elsajatitja, s ekkor nélkiiloz a tarsadalom. Csak ezen
a bajon kell segiteni, de ehhez éppen nem sziikséges a vagyont
eltorlilni, a mely nem segitene a bajon, s6t a pauperizmust
allandositana. Igaz, hogy egyes Oskeresztény szektdk vagyon-
kozosségben éltek, de ezek csak kis szigeteket képeztek, nem a
tarsadalmi jolét emelésére, hanem spiritualis czélokra torekedtek,
anyagi igényeiket a minimumra szoritottak és szigoru fegyelem
alatt éltek. Egészen mas az, ha az anyagi javakra vagyo tarsa-
dalmat akarjak ilyen alapon szervezni. A fokozott munkanak,
mely az emberiség szaporodasa és az igények ndvekedése folytan
elkeriilhetetlen, nem lenne semmi indoka, mindenki igyekeznék
a kiszabott munkat gépiesen elvégezni és magat lehetdleg
kimélni. A lakott teriilet kimeriilése és a népesség szaporodasa
folytan el6bb-utobb bedllitana az inség, s a csekély és gépies
munkara szokott népek nem tudnak a sziikségletet eldteremteni.
Mar a mai allamszervezet is szinte elviselhetetlen terheket ro
a tarsadalomra, mennyire ndvekednék annak a koltsége, ha az
egész vagyon kezelésérél és minden ember sorsar6l kellene gon-
doskodnia. Ezen formidabilis szervezet felemésztené a kozkereset
legnagyobb részét és igénybe venné az Osszes szellemi munkat,
ugy, hogy kulturalis czélokra nem jutna semmi. A kommuniz-
mus elviselhetetlen terheket réona a tarsadalomra, egy gépies,
teljesen az allamtol fiiggd, tehat az Onrendelkezésre képtelen
életmodhoz szoktatnd az embert, megsemmisitené az egyéni-
séget, a tarsadalom alapjat és a haladas emeltytit, szoval sok-
ezredéves fejlodés eredményeit, csak azért, hogy egyetlen osztaly
megélhetését biztositsa. Ezt a czélt kisebb aldozatok aran is
el lehet érni, mint hogy a vagyont, a szabadsagot, az Onren-
delkezést s az intelligensebb osztalyokat eltordljék, s az embe-
reket gépkerekekké valtoztassak. Pedig a tarsadalom nem egy
buta gép, a melyet érzéketlen érczbdl tetszés szerint alakithat
a gépész, hanem egy eleven szervezet, melynek a gyariparon
kiviil ezer mésféle funkczioi €s igényei vannak, melyeket nem
lehet gépies munkaval kielégiteni, vagy az iizletszabalyzat
szerint eldirni. Ezt tévesztik Marxék szem eldl, midon géppé
akarjak atalakitani a tarsadalmat, a mely rendkiviil plasztikus
ugyan, de beliilrdl ¢él, éppen azért nem alakithatd kiviilrdl,
mint a hogy nem lehet a halbol madarat formalni.

A szolidaritas érzete, a melyre a szoczializmus mint a koope-
raczi6 egyediili erkolesi rugdjara hivatkozik, még a fejlettebb
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egyéneknél is tal gyenge ¢és elvont arra, hogy a széthuzd Onzést
legydzhesse, melyet sok ezredéves kultira sem volt képes
kelldleg mérsékelni, s az embert a tarsadalmi élet igényeihez
alkalmazni. Csakis egyes viragzo6 korszakok egységes eszményei
s az ezekbdl fakadd oOnzetlen hazafisag képesit az egyéni és
tarsadalmi érdekek kiegyenlitésére s az erék egyesitésére.
A szoczializmusnak nincsenek ilyen idedljai s igy az emlitett
szolidaritas is legfeljebb addig fog tartani, mig a gytuldlet
rombol, de nyugodtan épiteni vagy a bajokat orvosolni nem
lesz képes, mert a tarsadalom életerds ¢és igaz idealok nélkiil
fenn nem allhat.

Az elméleti szoczialistak békés atalakulast igérnek ugyan,
de csak azzal a feltétellel, ha mindenki O6nként lemond a
vagyonar6l, ha alaveti magat annak, hogy életét egy idegen
akarat tetszés szerint rendszabalyozza, a melyet nem a tudo-
manyos szoczialistdk, hanem a népvezérek fognak iranyitani,
azok, a kik legtobbet igérnek s a legnagyobb gytldletet
képesek felkelteni. Ha mar az alapeszme az osztalyharcz,
annak erdszak és vérengzéshez kell vezetni, azért lesz a szoczialis
forradalom véresebb, mint barmely el6bbi s a békés atala-
kulas puszta fikczio.

Habar a szoczializmus rendszere téves és retrograd, mégis
két inoffenziv és termékeny eszmét tartalmaz. Ezek egyike a
tarsulas és kozremiikodés, masodika pedig az allami teenddk
fokozatos atruhazasa a tarsadalomra. De az elobbi a modern
konzervativizmus programmjaban is bennfoglaltatik, még pedig
tisztultabb és fejlettebb formaban, mert a tarsadalmi tevékenység
minden agat feldleli, nemcsak a gyari munkat, s az eszmét
békés uton, a vagyon és szabadsag eltdrlése nélkiil akarja meg-
valositani, azért halad6 irdnyt kovet s a szoczializmust tul-
szarnyalta. Az 4llami teendOk atruhazdsa a szoczializmus
keretében képtelenség, mert a ko6zos vagyonkezelés s az egyesek
felett valé gyamkodas egy oOrids mérvii és hatalmi kozponti
rendszert feltételez s az emberiséget az Onrendelkezéstdl elszok-
tatva a koziigyek vezetésére is képtelenné teszi. Erre csak a
szabad tarsadalmak fliggetlen exisztencziai képesek. Az, hogy
a kényszert a tobbség gyakorolna, nem enyhit a dolgon, mert
a tomegek mindig a legdurvabb eszkdozoket alkalmazzadk s a
legszajasabb vezéreket kovetik. Mar eddig is ilyen izgatok
viszik a vezérszerepet, a kik a foldmiivest a foldosztassal kecseg-
tetik, elhallgatvan azt, hogy mig az 6véket is ki akarjak sajatitani.
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Ilyen eszkdzokkel dolgozik a gyakorlati szoczializmus,
kielégithetetlen vagyakat koltve, felkorbacsolva a szenvedélyeket
nevelve az 0nzést és amitva a népet, legalabb a foldmuvest.
A mibdl testvérharcz fog tdmadni, mihelyt ez utdobbi megtudja,
hogy be van csapva s az 6 foldjén is osztozik a proletar.

A legveszedelmesebb tévedések egyike a vilagpolgarsag,
mert a tarsadalmakat csak a fold, faj és a historiailag kialakult
tarsadalmi test szeretete, szoval a hazafisag képes fentartani,
csak ez biztosithatja az Osszetartd erét, a mely nélkill az elsd
razkodtatasra szétporlik. Az emberszeretet fogalma til nagy és
elvont, hogy ilyen vonzalmat kifejthessen. Epp oly kevéssé
alkalmas erre az érdekkozosség, mert folyton tamadnak érdek-
Osszelitkozések, melyek hazafisag nélkill egyes csoportok kiva-
lasat eredményezik. Egy inséges év elég arra, hogy egy vilagpol-
garias érdekszovetséget felbontson, kivalt ha még a magantulajdon
sem koti. A nemzetek €16 organizmusok, melyeket abstrakcziokkal
potolni nem lehet. A nemzeti és hazafias érzelmek kapcsa nélkiil
hasznos és tartds kozremitkodésrol sz6 sem lehet, az els¢ hianya
kizarja a masikat.

Ezen stilyos okoknal fogva a szoczializmust egy onkényesen
kigondolt, a természet és fejlodés torvényeivel ellentétes, azért
retrograd irdnyt €s csupan egy osztaly anyagi érdekeinek kielé-
gitésére torekvd rendszernek kell tekinteniink, a mely éppen a
fejlodés hiveinek a rokonszenvére szamithat legkevésbbé.

I11.

A tevékeny szoczializmustdl kiilonbozik a tudomdanyos
anarchizmus, a mely még nem Iépett akczidba, éppen azért
szabadabb szempontbol nézi az eseményeket és tekintetbe veszi
a tudomanyos haladést is. Felismervén az allapotok tarthatat-
lansagat s az egyéniségnek a szoczialistak altal tervezett elnyo-
masat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elképzddott tarsa-
dalom eltorlése altal, egy tabula rasat kell el6allitani, a melyen
minden elézetes terv nélkiil, csupan a tények logikdja folytan
egy lehetdleg szabad és allamnélkiili tarsadalom keletkezhessek.
Ebben a destruktiv elméletben harom igazsag foglaltatik:
a valédi szabadsag és személyes érvényesiilés utani vagy, a
masik a tulfejlett allamszervezet korlatozasara iranyuld torek-
vés, a harmadik az onkéntes kooperaczi6 eszméje. Ezek szép
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és progressziv fogalmak, csak az a kérdés, hogy a tervbe-
vett eszkozokkel megvaldsithatok-e és hogy milyen aldozatokat
kovetelnek?

A tarsadalmi rend, az allam és a vagyon, szoval az ezred-
éves fejlodések altal keletkezett tarsadalmi testek rogtonds
eltorlése, oly adaz belsé harczokat feltételez, melyeknek ered-
ménye kiszamithatatlan és kérdés, nem pusztitanak-e el a kultur-
fajokat is, avagy nem ruhdznak-e a hatalmat egy diktatorra,
a ki rabigdba hajtana a harczokban kifaradt és rend utan
vagy6dd emberiséget, mint a hogy ez rendesen tortént. A ter-
mészetben sem a katasztrofak a haladas eszk6zei, hanem a
lassu alakuldsok, melyek a forméakat moddositjak, mig amazok
utdn csakhamar helyredll a régi rend, mert a természet nem
tir ugrasokat és folytonossagra torekszik. Igaz, hogy a kiélt
kulturak utan is ilyen tabula rasak szoktak keletkezni, de
mindig csak akkor, ha mar megfogamzott a termékenyitd eszme,
mely az 10j életet szervezi. Mieldtt ezek kiérlelddtek, tehat
miel6tt kristdlyosodasi goczok keletkeztek, a nihil-t mestersé-
gesen el6idézni czéltalan és veszélyes.

De feltéve, hogy sikeriilne a rozoga tarsadalom gyokeres
kiirtasa s a kulturfajok kikeriilnék a végveszélyt, az a kérdés
milyenek lennének a romokbodl fakadoé uj élet vezéreszméi?
Ezek elseje, az allam nélkiili tarsadalom szervezése a legnagyobb
szabadsadg alapjan, sok tekintetben Osszevag ugyan a fejlodés
torvényeivel és czéljaival, melyek a kiils6 kényszer fokozatos
csokkentésére torekesznek, de ennek rendkiviil sulyos szellemi és
erkolesi eldfeltételei vannak, a melyek nélkiil a szabadsag és
onrendelkezés lehetetlen. Fejlett gondolkodas, széles latkor, biztos
¢és elfogulatlan itélet, nagy akaraterd, onfegyelmezés, lelkesedés
a kozjoért és olyan idealok, melyek minden tdérekvést egyesi-
tenek, ezen eldfeltételek, melyek ma, midon a hit megingott, a
fogalomzavar és az Onzés tet6fokra hagott és mindenki partos
szempontb6l nézi a vilagot, teljesen hidnyzanak. A szolidarités
érzete, melyre a szoczializmus is hivatkozik, erdtlen abstrakczio,
nem egy meleg érzés, mint a hazafisdg, a mely kiilonben szintén
hanyatlik. Ilyen koriilmények kozott marol-holnapra eltoriilni
az allamot képtelenség, mert okvetetlen feliilkerekednék az
O0koljog ¢és alland6é lenne a harcz. E tekintetben helyesebb a
szoczialistak nézete, kik aprankint akarjak megsziintetni az
allamot. De kiilonben is csaloka abrand az anarchizmus allam-
nélkiilisége, mihelyt a kommunizmussal véli azt 6sszekothetni,
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mert a kozos vagyonkezelés ismét egy, sot az eddiginél is
hatalmasabb kozponti szervezetet €s olyfokti gyamkodast fel-
tételez, a mely ellenkezik a szabadsag, az egyéni érvényesiilés
és az allamnélkiiliség fogalmaival. Egy ilyen tarsadalom a
czentrifugalis torekvésekkel, a felszabaditott 6nzés s a harczok
altal fokozott vad indulatokkal szemben teljesen védtelen lenne
és csakhamar feloszlanék. Az allamnélkiiliség nem elérhetetlen
utdpia ugyan, mert elképzelhetd, hogy egy magas miiveltségl
és erkolesiségli tarsadalom speczidlis kozegek és rendszabalyok
nélkiil intézné a koziigyeket, de ehhez a fejlettség olyan magas
foka sziikséges, a min6t az emberiség még tavolrol sem tudott
elérni, tovabba egy olyan folytonos gyakorlat, a mely ugyszol-
van minden egyest egy-egy allamférfitvd nevelne. Az allam
rogtonos eltorlése a sziikséges eléfeltételek hijan felszabaditana
a gonosz Osztdonodket s egy olyan anarchiat sziilne, a min6roél
nem is almodnak az anarchistak.

A vilagpolgarsag és vagyonkozosségrol mar volt szo, itt
csak azt kell kiemelni, hogy az elobbi a tarsadalmi kooperaczio,
az utébbi pedig a szabadsag és egyéni érvényesiilés fogalmaval
ellenkezik. Ha az egyén elveszti anyagi fliggetlenségét és a
tarsadalom gyamkodasanak van alarendelve, elveszti cselekvési
szabadsdgat és rabja az anyagi kényszernek. Az adminisztrativ
allam helyett a financzallam 1épne eldtérbe, a mely még
pedansabb és beavatkozobb lenne, mint az eldbbi és hogy az
igényeket kielégithesse, nem tiirhetné azt, hogy valaki a kozos
munkatol félrevonulva, tisztan szellemi munkéaval foglalkozzék,
a mely esetleg csak évek multan kecsegtet sikerrel. De a maga-
sabb intelligenczidktol eltekintve, az anyagi gyamsag ala
helyezett atlagember sem lehet szabad és nem intézheti a koz-
igyeket, midén a sajat ligyeinek az intézésétdl is elszokott.
Eppen ezért az egyéni érvényesiilés, vagyonkozosség mellett,
teljesen ki van zarva.

Ezen egymasnak ellentmondé torekvések, egy tulsdgosan
egyoldalu materializmusbo6l szarmaznak, a mely az ember
szellemi és erkolcsi lényegét félreismerve, az életet egy tisztan
mechanikus folyamatnak tekinti és az anyagi igényekrél valo
gondoskodas altal a szellemieket is kielégithetoknek véli. Habar
a teleologikus vilagrendet jogosan tagadja a tudomany, semmi
szin alatt nem tagadhatja azon természeti torvényszerliséget,
mely a szellemi fejlédés terén, a pszichikus allapotok egy
bizonyos sorrendjét feltételezi, a mely viszont a vallas, tudo-
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many, miivészet és mas intézmények szabalyszerl atalakulasa-
ban nyilvanul. A fejlodés torvényeivel ellenkezik minden rendszer,
mely ezen sorrendet megvaltoztatni vagy a sziikséges atmene-
teket mell6zni akarja. Az anarchizmus ezen iranyban tovabb
ment, mint az el6z0 két rendszer, mert a tények logikajanak,
konkrét intézmények altal kevésbbé praejudikal, de ezen
elvével jut ellentétbe, mikor az allamnélkiiliséget eldkésziilet
nélkiil akarja megvaldsitani és mikor a vagyonkdzdsséget hirdeti
s ezzel a fejlodés egyik leghathatosabb eszkdzét, a vagyont és
anyagi fliggetlenséget akarja eltoriilni.

Ellentétbe jut az anarchizmus a fejlodés torvényeivel
akkor is, midén a faj és hazaszeretet helyett a szolidaritas és
altalanos emberszeretet abstrakczioira hivatkozik, holott csakis
az elébbi kozvetlen és meleg érzések biztosithatjak kiils6
kényszer nélkiil as eredménydus kooperaczidt és kohéziot.
Még a magas tipusoknal is er6sebb és melegebb a fajrokon
és vele egyiitt él16 tarsaihoz vald vonzalom, mint az ember-
szeretet, a mely a sziikebb latkortieknél sohasem képes az
Osszetartosdg meleg érzetét kelteni. Habar mas fajokat sem
gyulolink ugy mint a kinaiak vagy mas partikularista 6snépek,
mégis jobban vonzodunk azokhoz, a kikkel egyiitt éliink és
kozos czélokra toreksziink. Ezt az érzést nem szabad gyengiteni,
sOt apolni és fejlesztem kell, mint a szabad kooperaczio egyediili
forrasat. A vilagpolgar szeme az egész foldtekén tévelyeg,
elhagyja othonat, ha masutt jobb esély kinalkozik, azért a
huzamos kooperacziéra és a koziigyekért valo lelkesedésre
képtelen. A népesség mozgositasa s az ubi bene, ibi patria elve
ugy a kooperaczionak mint a haladasnak ellensége, mert fel-
bontja a tarsadalmi kereteket, az embert kiragadja természetes
kornyezetébdl, a melyhez legjobban alkalmazkodott és egy
parazitikus exisztenczidhoz szoktatja, mert az Uj meg uj alloma-
sokhoz nem tud hozzasimulni, elveszti erkdlcsi egyensulyat és
uj lakhelyén nem taldlja meg a kapcsolatot. Feltéve, hogy a
kooperativ tarsadalmak létesiilnének, még akkor is a talaj és
mikodo er6k mindsége szerint, szegényebbek és gazdagabbak
keletkeznének és az el6bbiek hazafisdg nélkiill okvetetlen fel-
oszlananak, mig a kedvez6bb helyeken thlnépesedés és ennek
folytan inség tamadna.

Az allamnélkiili tarsadalom az Onkéntes kdzremiikodés és
személyes érvényesiilés az anarchistak altal kontemplalt forma-
ban és eszkozokkel kivihetetlen, mert az erdszak, az atmenet
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nélkiili valtozasok, a kommunizmus és internaczionalizmus a
szabadsag ¢és fejlodés alapfeltételeivel ellenkeznek, s mert éltetd
és szervezd vezérelvei nincsenek. Ezen eszkdzok nem egy belsd
0sztonbol szervezkedd, hanem egy oOnként szétziillé anarchiat
eredményeznének, mert felkorbacsolnak a vad repulativ szen-
vedélyeket, kiélesitenék az ellentéteket a kultara visszafejlodését,
a szoczialis organizmusok végbomlésat és végeredményiikben
a kultarallamok elnéptelenedését, esetleg mas fajok hdditd elo-
nyomulasat, tehat a kitlizott czéloknak ¢épp az ellenkezdjét
eredményeznék, a melyeket pedig kevésbbé veszélyes eszkdzok-
kel is meg lehetne valdsitani, de persze ezek csak fokozatosan.
Ezeket a czélokat, igymint a megélhetés, a személyes szabad-
sag, a szellemi fejlédés és békés kooperaczid biztositasat s az
allami nyomas korlatozasat, csakis a hazafisag, a kozszellem, a
kolesonds joindulat és bizalom emelése, a széthuzé Onzés kor-
latozasa, az eréket egyesitd tarsadalmi idealok keletkezése és
egy békés, kitartd és Ontudatos tarsadalmi tevékenység altal
lehet elérni, nem pedig a rombolas, a kommunizmus, a vilag-
polgarsag és a fellazadt tomegek terrorizmusa altal, a melyek
a teljes egyenl6ségre torekszenek és a tarsadalmat erdszakkal
nivellalndk, pedig az egyenldség a természet alaptorvényeivel
ellenkezik, azért karos, s a kiilonbségek teljes kiegyenlitése a halal.
A fejlodés mindig és mindeniitt egyéni és osztalykiilonbségeket
alkot, mert ez a természetes anyagcsere s mint ilyen sziikséges.
Csak az a kérdés, hogy kik keriilnek feliill? Ha az 6nzés ural-
kodik a legravaszabb lizérek, ha a nyerserd gy6z a legszajasabb
demagogok, ha az erkdlcsi és szellemi folényt elismerik, a leg-
jobbak. Nem az osztalyok keletkezése a baj, hanem az, hogy ha
téves nézetek folytan a legkevésbbé hivatottak keriilnek feliil és
visszaélve hatalmukkal eldjogaik segélyével a tobbieket kiaknaz-
zék, a rendes anyagcserét és a természetes alakuldst akada-
lyozzak. De valamint a régi arisztokraczia eléjogai megsziintek,
épp ugy meg lehet sziintetni az uralkod6 plutokraczia eléjogait
is, mihelyt a kdzszellem azok veszélyét felismeri. Nem sziiksé-
ges a jogos tulajdon fogalmat megtamadni, csak a visszaéléseket
kell korlatozni s a szdvetkezetek segélyével egészségesebb
viszonyokat teremteni.

Ezen rendszerek a hit megingasa utan keletkezett egy-
oldali materializmus termékei, a melyek az embert teljesen
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egyenld és pusztan anyagi lényeknek, s a tarsadalmat utilitarius
egyesiileteknek tekintik, tehat nem hossza fejlodési folyamatok
folytan keletkezett egységes szervezeteknek, mint a mindk valdban.
Epen azért csakis az anyagi igényekrél gondoskodnak, a szelle-
mieket és erkdlcsieket teljesen mellézik, épen azért destruktiv
és retrograd iranyokat kovetnek. Némely tekintetben kivételt
képez a tudomanyos anarchizmus a mely késobb keletkezett,
a fejlodés elvét is tekintetbe veszi, az egyenlOséget kevésbbé
hangstlyozza s azért redlisabb végczélok felé torekszik. Csak-
hogy a tudomanyban is uralkod6é egyoldali materializmus és
elemz0 rendszer folytan, a fejlddés szoczidlis kovetkezményeit
tévesen érlelmezte, a szellemi fejlédést is tisztdn mechanikai
folyamatnak tekinti, s annak posztulatumait és térvényeit nem
is kutatja, valamint a modern tudomany is csak konkrét
tényeket keres s azok okozati Osszefliggését elhanyagolja. Pedig
maga Wundt a fiziologiai pszicholégia megalapitdja is kény-
telen beismerni, hogy a szellemi fejlédés egy pszichikus folya-
mat, a melynél mas térvények érvényesiilnek, mint a fizikaban,
mert a mechanikus hatéo okok mellett Gj tényezé gyanant a
szellemi erd érvényesiil, még pedig dontd befolyassal. Mivel ezt
a dontd tényezdt melldzték, azért nem volt képes Taine a
miuvészet fejlodését megfejteni, habar a tényezOk egyrészét ritka
¢leslatassal csoportositotta, azért foglalt el Herbert Spencer
a fejlédés alapelvével ellentétes allaspontot, midén egy allam-
format ajanl a legkiilonb6zobb népeknek, holott ennek a szellemi
igények szerint folyton valtozni kell, mint a hogy a termé-
szetben minden valtozik. Azért oly tévesek a historiai materializ-
mus nézetei, melyek a gyomor igényeit tekintik a tarsadalmi
alakulasok egyediili indokanak. Azért retrogradok és destruk-
tivek mindazon rendszerek, melyek csupan a vegetativ igények
kielégitésére torekvo Onzést tekintik a tarsadalmi élet egyediili
rugéjanak és végtére azért valaszt az anarchizmus oly rombold
és visszafejlesztd eszkozoket czéljainak elérésére. Pedig a torté-
nelem igazolja, hogy azok a népek voltak a legboldogabbak,
melyek idealjaikért lelkesedtek s hogy ellenkezdleg a leghatal-
masabbak és elziillottek, mihelyt az anyagisag és Onzés erdt vett
rajtuk. A haladas nem az erdszak, onzés és gyilodlet, hanem a
szeretet s az egylittes ¢s lelkes tevékenység eredménye. A létért
valo kiizdelem nem a harczban, hanem a békés versenyben,
a képesebbek elonyomuldsaban nyilvanul leghathatosabban.
Azért képtelenek mindazon rendszerek, melyek az 6nzés, egyenlo-
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ség, erkdlcsi materializmus és er6szak elvein alapulnak, a ter-
mékeny alkotasra, azért fogjak a haladast inkabb hatraltatni
mint eldsegiteni.

V.

Egészen mas alapon all a modern konzervativizmus vagy
a keresztény szoczializmus, bar ez utdbbi név rosszul van
valasztva, mert a két szoczializmus Osszetévesztésére ad alkal-
mat s igy még neveli a fogalomzavart. Ez az aramlat tisztan
gyakorlati iranyt kovet, csupan a visszaéléseket akarja, czél-
szerll intézmények, kiillonosen a szovetkezetek és az Onsegély
altal megsziintetni és a masok vagyonabdl gazdagod6 spekulaczio
ellenében a termékeny munkat érvényre emelni. Nem tamadja
a maganvagyont, csupan az aggressziv mozgatok tulkapasait
mint az uzsorat, a tézsdei szerencsejatékot, a politikai befolyas
kamatoztatasat és a tisztességtelen versenyt akarja korlatozni.
Ez az irdny nagy irodalmi tevékenységet fejt ki €s maris
hasznos intézményeket létesitett, habar csekély pénzereje a
rohamos haladést hatraltatja. A kolcsonos segély és a szovet-
kezés oly termékeny eszme, hogy a hatasok halmozodasa folytan,
kiesi kezdetekbdl kiindulva is nagy eredményeket kell elémie és
csakhamar megakadalyozhatja azt, hogy a vagyon, a mely ma
a pénzpiaczra 6zonlik a termeldk kezébdl kiszivarogjon. Ez altal
emelheti a jolétet, hasznossa teheti a termeld munkat és
olcsobba a megélhetést, tehat azon osztalyok érdekeit szolgalja,
melyeket a spekuldczidé leginkabb kihaszndl. Ezeket a czélokat
biztosan el is érheti, mihelyt a hitel és fogyasztasi szovetkezetek
mellett az értékesitd szovetkezetek és kiillondsen a szdvetkezeti
ipar is fellendiil s egyrészt kozvetlen Osszekottetésbe hozza a
termeldt és fogyasztot, masrészt a haszonban a munkast is
részesiti. A szovetkezés teljesen megfelel a szabadsag és a fejlo-
dés elveinek, mert az uralkodé pénzhatalom ellenében lehetové
teszi az egyéni és a kozakarat érvényesitését, a kooperativ
munkahoz szoktatja az emberiséget s a gyllolség harczi riaddja
helyett a kdlcs6nds vonzalom és bizalomra tanit.

Fontos, hogy a szovetkezeti munka és a legkialtobb vissza-
¢élések orvoslasa altal jovedelmezévé akarja tenni az Osterme-
1ést, az egész gazdasagi ¢élet alapjat, mely a népesség tobb-
ségének ad kenyeret, épp azért a legnagyobb gondot koveteli.
Az ipar és kereskedésnek is egy viragzo Ostermelés képezi a
legbiztosabb alapjat, a mely nélkiil amaz beteges planta marad,
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a mely a dédelgetés daczara sem bir gyodkeret verni, azért
elézte meg minden iparos orszagban a foldmiivelés fellendiilése
az iparét, azért hanyatlik ez is amannak a hanyatladsa utan,
mint a hogy Angliaban a foldmuvelés siilyedését csakhamar
a hatalmas ipar hanyatlasa kovette, melyet a német ipar
talszarnyalt. A termelési agak teljességgel nem ellenségek, sot
nagyon is egymasra vannak utalva, csak a merkantilizmus
allitotta Oket szembe, elnyomva a foldmiivelést s azzal altatvan
a szoczialistakat, hogy ha a gazda prosperal, draga a kenyér,
pedig ez sem all egészen, mert a kenyér a 70-es évek magas
blizaarai mellett olcsobb volt mint a 80-as évek alacsony arai
mellett, tovabba mert egy viragzo foldmiivelés az olcso élelmi-
szereknek nagy tomegét allitja eld, s az iparnak a legjobb
fogyasztoja.

A szovetkezeti egyiittmiikodés elokésziti az embereket az
allamfunkczioknak fokozatos atvallalasara s a valodi Onkor-
manyzatra. Ha a szovetkezetek tokében és kooperativ képes-
ségben gyarapodnak, olyan erkolcsi sulyt és széles hataskort
nyernek, hogy a koziigyekre is donté befolyast fognak gyako-
rolni és az allami bevatkozast sok téren feleslegessé teendik.
Nagy elénye, hogy ezen vivmanyokat a vagyon megtamadasa,
a hazafisag, a vallasi és erkodlcsi érziilet megértése, az onzés
és gyllolség felkeltése és erdszak nélkiil, csupan az erdk egye-
sitése s a rossz intézményeknek jobbak altali helyettesitésével
létesitheti. Joggal fektet ezen irdny oly nagy sulyt a vallés-
erkdlesi és hazafias nevelésre, mert az emberiségnek ezek nélkiil
nincs irdnytije, nincs a mi kétségeit megnyugtassa, erkdlcsi
egyensulyat ¢és lelki nyugalmat biztositsa. A kétség és hitetlenség
képezik a meghasonlds, a pesszimizmus s destruktiv szenvedé-
lyek féforrasat. Mivel a nép nem all bdlcsészekbdl és nem
alkothatja meg sajat vilagnézetét, nagy kegyetlenséget kovet el,
a ki 6t vallasatél megfosztja, mert a meghasonlas és boldog-
talansdg magvait szdrja és a féktelen szenvedélyeket szaba-
ditja fel kedélytikben. Megértették ezt a destruktiv iranyok,
melyek ezen rombold erdkre szamitanak s épen azért oly adaz
harczot folytatnak a vallas fenmaradt foszlanyai ellen, csak akkor
tévednek, ha ezeket tervszerlien iranyithatni vélik, mert ezek
addig pusztitanak, mig akad egy Napoleon, a ki békoba veri.
Ezt akarja a progressziv konzervativizmus elkerlilni, még pedig
azaltal, hogy fentartja mindazt, a mi még megtarthatd és igyek-
szik megmenteni a kultarat, a melynek alapjabol valé ujra-
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keletkezése szazadokat venne igénybe. Ezen felfogas teljesen
Osszevag a fejlodés elveivel és nagy eldonydket biztosit ezen
iranynak a tobbiek felett, mert id6t biztosit, hogy a régi vilag-
nézet helyett egy ujabb és tisztultabb keletkezhessek, mig a
destruktiv iranyok gy6zelme utan kikeriilhetetlen elvadulas,
ennek még a reményét is kizarna. Barmint vélekedjék is valaki
a kereszténység dogmai felett, annyi bizonyos, hogy az a keresztényi
szeretetben egy progressziv s a szellemi fejlédés torvényeinek telje-
sen megfeleld alappal bir, ezt az erdt akarja ez az irany a meddd
harcz helyett a haladas emeltylije gyanant felhasznélni. Ez az
egyediil czélszeri és helyes modja a tarsadalmi problémak meg-
oldasanak, az égetd bajok orvoslasanak s a békés haladas
biztositasanak, melyet az elébbi iranyok veszélyeztetnek. A masik
elonye az, hogy a védelemre szoritkozvan, nem alkot rend-
szereket, melyek a fejlédésnek praejudikalnanak.

Ezen irdny hidnyai nem abban keresenddk, a mit tesz
vagy akar, hanem inkabb abban, a mit elmulaszt, egy hatalmas
fegyvert adva ki kezeibdl. Ezen mulasztas abbol all, hogy a
destruktiv iranyokkal szemben nem vivta meg, s6t inkabb
kikeriilte az eszmék harczat és hogy nem formulazta alap-
tételeit €s idedljait, melyek a tomegek lelkesedését felkelthetnék
és elevenen erdkké vallhatndnak. Tulsdgosan komoly és higgadt
arra, hogy az eldbbiek izgatasaval szemben a figyelmet magara
vonja, hogy hoditson és magaval ragadjon, azért csakis a
hosszabb id6 mulva varhatd anyagi eredmények utdn szamithat
nagyobb sikerre és elterjedésre.

V.

Hogy barmely irany iidvoset és nagyot alkothasson, tisz-
tulni kell a fogalmaknak, teljesen at kell helyezkednick a fejlodés
alapelvére, fel kell ismerni ez utobbinak a tarsadalmi és erkolcsi
posztulatumait, meg kell donteni ugy a teleologikus vilagrendbdl,
mint az egyoldalt materializmusbol szarmazo tévedéseket, szoval
egy idealrealizmusnak kell gyézedelmeskedni a mai eszmezavar
felett és ennek kell kialakitani azon vezérelveket és idealokat,
melyek a tarsadalmi mozgalmat, biztos czélok felé vezérelhetik.

Ki kell mutatni, hogy azon sziik latkorti materializmus,
mely csak a konkrét tényeket kutatja: téves, mert az egész ter-
mészetben, de kiilonosen az emberi életben a durva anyagi
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tényezOk mellett szubtilisebb és allanddbb hatasu torvények
érvényesiilnek, melyeket csak hosszabb okozati sorozatok meg-
figyelésébol és a viszonylatok szinthézisébdl lehet felismerni, és
melyek az emberiséget bizonyos szellemi €s erkolesi kdveteié
sekkel allitjak szembe. Nem azért mintha egy teleologikus
vilagrend léteznék, hanem azért, mert az okozati torvények
altal szabalyozott pszichikus életfolyamat csak akkor biztositja
a viszonylagos boldogulast, ha annak torvényeihez alkalmaz-
kodik. Az egész kulturfejlodésben két fétorekvés észlelhetd, az
egyik a természeti erék legy6zését és kihasznalasat czélozza, a
masik a pillanatnyi hatdsok uralma alatt 4ll6 4llati természetet
akarja egy kovetkezetesebb, nem csak az érzéki jelenségekhez,
hanem az okozati torvények és a tarsadalmi szervezetek kove-
telményeihez is alkalmazkodd, erkdlesi habitus altal helyettesi-
teni. Az allatnak is van esze, de ez csak a mozdulatok czélszer(i
szabalyozasara szoritkozik, mig az emberi ész fokozott igények
¢és hosszu fejlédés folytan egy onallo funkcziéva hatvanyo-
zodott, melynek a czélja a megismerés €s a mely nem a pilla-
natnyi benyomasok, hanem egy fejlettebb érzelemvilag segélyével,
a lassankint felismert tarsadalmi és erkodlcsi torvényekhez alkal-
mazza az ¢életmikodést. Ezek a tények teljesen megdontik az
egyoldalt materializmust, kiilondsen a pszichologia terén, mert
a szazezeréves fejlodés alatt a tények logikdja, nem a testi,
hanem a szellemi és erkolcsi tulajdonsagokat fejlesztette, mert
ezek a legfontosabbak és értékesebbek. Ezt a sarkalatos termé-
szeti torvényt tévesztik szem el6él mindazon rendszerek, melyek
az anyagi igények kielégitésére szoritkoznak és a legbecsesebb
szellemi kincseket, melyeket az emberiség csak oriasi kiizdelmek
aran tudott megszerezni, szandékosan elhanyagoljak, csupan
azért, mert elitélik a régi idealizmust, a mely ellentétbe jutott
a tudassal. Pedig az idealizmus egy létez valdsag és egyik
legbecsesebb vivmanya a fejlédésnek, persze nem azon idealiz-
mus, a mely Onkényes feltevésekre 1égvarakat épit, hanem az,
a mely a tényekben gyodkerezik, logikai miiveletek segélyével
a rejtett igazsagot keresi €s a mely az ész 0sszefoglalo erejében
és olyan aktiv természetii érzelmekben nyilvanul legfényesebben,
melyek nemcsak az érzéki jelenségekre, hanem azok okozati
Osszefliggésére reagalnak s az embert az anyag egyeduralma aldl
lassankint felszabaditjak. Az idealizmus és a raczionalizmus
¢és ezek érzelmi rendszerei nem képeznek ellentéteket, mert
ezek csupan az emberi lélek két kiilonb6z6 funkczidjanak a
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képviseli. Az utobbi az érzéki jelenségek felismerésére, érzelmi
reflexei pedig az anyagi igények kielégitésére szolgalnak, az
elobbi pedig az Osszetettebb okozati viszonylatok, vagyis a koz-
vetleniil fel nem ismerhetd térvények megismerésére, érzelmi
rendszere pedig az ezekhez valé alkalmazkodasra s igy az
erkolcsi és szellemi igények kielégitésére hivatvak. Valamint
az egyoldali idealizmus, Ugy a kizarolagos materializmus is
tévedésekre vezet, mert a tényleges valdsagnak csak egy-egy
oldalat veszi tekintetbe s ez utobbi szlikiti a latkort és szét-
forgacsolja az Osszefoglald erdt. Ezen tehetségek egylittesen fej-
lodtek, éppen azért csakis egyiittes kozremiikddésiik képes az
igazsagot kideriteni, mig egyoldalulag alkalmazva, mindketto
tévedésekhez vezet. Ezért kell az egyoldali materializmusnak
megdGlnie, ugy mint az egyoldalu idealizmus — gy vélem —
orokre megdolt. Csakis az idealrealizmusnak van jovéje, a mely
egyediill képes az emberiség problémait megoldani, a melynek
egyensulyozott érzelemvilaga egyediil képes, minden kiilsé kény-
szer nélkiil, a testi és szellemi, az egyéni ¢és tarsadalmi igé-
nyekhez alkalmazkodni. Az egyoldali materializmus napjai a
tudomanyban is meg vannak szamlalva, meg kell azt donteni
a tarsadalmi életben is, a mi annal konnyebb, mert a tények
ellene bizonyitanak.

Valamint az egyoldali materializmus, gy tarthatatlan az
egyenldség fogalma is, a mely sehol nem létezik és a termé-
szet sarkalatos torvényeivel ellenkezik, mert a fejlddés annal
nagyobb kiilonbségeket teremt, minél magasabb fokot tud elérni.
Egy vis major ellen kiizd, a ki a tarsadalmat lefel¢ akarja
nivellalni, mert a természet rendjét akarja fejtetore allitani.
A demokraczia csak addig jogosult, mig a gyengébbek jolétérol
akar gondoskodni, de ez csak akkor elérhetd, ha tisztulnak a
nézetek, ha atlatja a tarsadalom, hogy csak egy megelégedett és
haladé népesség alapjan virdgozhatik, szoval, ha csokken a
rovidlatd onzés s egy jobb kozérziilet kerekedik feliil. Az erd
szak erOszakot sziil, mely alatt a gyengébb szenved, még ha
atmenetileg magéhoz ragadja is az uralmat. Az egész termé-
szet arisztokratikus alapokon nyugszik, a fejlettebb formak
jarnak eldl s a tarsadalomban mindig és mindeniitt osztalyok
¢és arisztokraczidk keletkeznek. Ez igy lesz 6rokké, mert ezek
képezik a fejlodés lajtorjajat, st magasabb fokon mindinkabb
differenczialédnak a tarsadalom szaporod6 funkczidinak teljesi-
tésére hivatott osztalyok. Ezt nem lehet és nem szabad akada-
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lyozni, s6t természetes keletkezésiiket és elhelyezkedésiiket a
tarsadalmi testben eld kell mozditani s ezaltal az anyag-
cserét és a gyorsabban kimeriild intellektualis osztalyok foko
zatos potlasat biztositani. Arisztokraczia még a legdemokra-
tikusabb allamokban is keletkezik, csakhogy a kozfelfogastol
fligg annak a mindsége. Mihelyt a tarsadalom tudatara ébred
annak, hogy a kivald szellemi és erkolesi tulajdonsagok
képezik a legbecsesebb kozkincset, a legjobbak keriilnek a
tarsadalom élére s az elismerésbdl olyan tekintélyt meritenek,
hogy el6jogok nélkiil is dontd és {idvos befolyast gyakorolhatnak
a kozéletre. Mindeniitt van egy bizonyos szamu kivald tehetség,
csakhogy ezek a sivar 6nzés idején elkallodnak, mig az emel-
ked6 korszakokban nagyrészt érvényesiilnek s azért feltind nagy
szamban mutatkoznak, a minek egyediili titka az elismerés.
Mihelyt a fejlédés elveit helyesen fogjak felismerni, ennek a
valtozasnak onként kell bekdvetkezni az emberiség nagy elonyére,
mert egy nagy elme, a ki az igazsagot felismeri, tobbet hasznai,
mint a félmiveltek szdzezrei, kik egymas eszméit ismétlik s a
stagnacziot képviselik. Mint mindenben, gy a nevelésben is
inkdbb a mindségre kell dolgozni s a kivalo tehetségeket a
készséges elismerés altal érvényre emelni.

A. jovOé kor tarsadalmanak az idealrealizmus alapjan kell
felépiilnie, a mely teljesen megértve a szellemi fejlodés torvé-
nyeit, azokat atviszi a koztudatba, a mely hitet és lelkesedést
lesz képes kelteni a nagy kiizdelmek és aldozatok aran meg-
szerzett igazsagok irant. Lehet, hogy ezen jobb korszakot nagy
razkodtatasok fogjak megeldzni, nevezetesen akkor, ha a kon-
zervativ szoczidlpolitikdnak nem sikeriill a destruktiv iranyokkal
szemben addig fentartani a tarsadalmi rendet, mig ezen vezér-
eszmék kialakulhatnak; de gydzedelmeskedniok kell, mert nyil-
vanvald igazsag, hogy az egész kulturfejlodés szellemi és erkolesi
tulajdonsagok megszerzésére torekedett, hogy ezek képezik az
emberiség legnagyobb értékeit, kovetkezéleg a tarsadalomnak is
ezek fejlesztésére kell torekedni, mert az egyoldalt észjaras
tévtanokat sziil és a visszaesés az §si 6nzés felé, szétrobbantja
a tarsadalmakat vagy egyenesen kihivja a zsarnoki Onkényt.
Epp olyan megkdénnyebbiilés lesz az emberiségre nézve, ha nem
lesz kénytelen magat csupan a mindennapi kenyér erdszakos
megszerzésére utalt gépies lénynek tekinteni, mint midén a
pokol félelmétdl és az orokké leselkedd ordog rémalakjatol meg-
szabadult. Mert az ember belsé érzékét, mely a gondolatok,
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érzések és cselekedetek helyes viszonylatat a sajat bels lénye-
géhez ¢és kiilsd kornyezetéhez, mint igazat, szépet és jot
felismeri, vagyis a tagabb értelemben vett lelkiismeretet, a mely
kiilonb6z6 fokon meg van mindenkiben, egy iddre félre lehet
ugyan vezetni, de a szavat teljesen elnyomni nem lehet. Eppen
azért kell az egyoldalu materializmusnak ¢és az ebbdl fakado
destruktiv elméleteknek elébb utobb megddlnidk s a tiszta
igazsagnak gy6zedelmeskedni.

Ezen 10j s a természet rendjének megfeleld vilagnézet leg-
fontosabb kovetkezménye kétségteleniil az lesz, hogy a mai
lestjtd pesszimizmusbol fel fogja emelni az emberiség Ontudatat,
mely egy remény teljesebb felfogasbol uj erét fog meriteni nagy
feladatanak megoldasahoz. Minden tévtan, ugy a félszeg idealiz-
mus, mint az egyoldalu materializmus sziikségképpen a pesszi-
mizmushoz és egy passziv moralhoz vezet. gy a régi teleologia,
a mely azt allitja, hogy az isteni szellem folyton hanyatlik és
csak a szigorli parancsok megtartasa altal menekiilhet az 6rok
karhozattol, valamint azon anyagias felfogas, a mely az embert
egy gépies lénynek tekinti, a kinek egyediili hivatdsa, hogy
fegyveres kézzel kiizdjon a mindennapi kenyérért. Ezen lestjto
nézetek helyett, csakis a fejlodés helyesen értelmezett tanai
ébreszthetnek egy reményteljesebb hitet, kimutatvan, hogy az
ember a szerves ¢let legalacsonyabb fokar6l aranylag magasra
emelkedett és hogy hosszu és fényes életpalya all még elbtte,
hacsak torekvéseit helyesen iranyitja. Ez a remény és biztatd
ontudat kell az emberiségnek, hogy valddi életczéljat felismerve,
az orokké valtozo ¢élet hulldmai kozott a helyes utat megtalalja,
a mely felfelé és elore vezet. Ez is idealizmus, de nem Onkényes
képzelmekben, hanem a természet Orok torvényeiben s a tények
logikajaban gyokerezik, éppen azért nem utdpia, hanem any-
nyival konnyebben megvalosithat6 igazsadg, mert mar a régi vilag-
nézetnek is van egy tétele, a mely a fejlédés elvének mindenben
megfelel és ez a keresztény szeretet. Ezt kell apolni és fejlesz-
teni addig is, mig az 0j vildgnézet kialakulhat s 1) idealokat
adhat az emberiségnek.

Vilagos ezekbdl, hogy a mai kor tarsadalmi tevékeny-
ségére egy kettés feladat var. Eloszor utjat kell allani a téke
tulkapasanak és szertelen novekedésének, a tarsulas és kdlcsonds
segély altal jovedelmezdové kell tenni a produktiv munkat, a
sivar spekulaczié ellenében, ébreszteni kell a hazafisagot, fen-
tartani a vallaserkolcsi alapot s egy békésebb hangulatot
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kelteni a tarsadalomban, hogy a katasztrofara vezetd gytilolség
helyett, a, békés megoldas eszméje meggyokerezzék. De ez
csak az egyik, pillanatnyilag talan silirgdsebb, de a jové kor
fejlodésére kevésbbé fontos feladat mint az a masik, a mely
a tévtanokat és a materializmus tradiczioit van hivatva meg-
donteni, s a melynek a jovo tarsadalom alapeszméit és vezérelveit
kell kialakitani, hogy egy viragzé fejlodés alapjat megvethesse.

Hogy milyenek lesznek az uj vilagnézet alapjan kelet-
kezendd tarsadalmi rendszerek, azt eldre nem lehet meghatdrozni,
de a szabad fejlodés alapjan alakulvdn, semmi esetre sem
lesznek sablonosak ¢és egyontetiiek. Annal biztosabban meg-
hatarozhatok azon alapfogalmak, melyek a mozgalomnak iranyt
fognak szabni, s a tarsadalmi torekvéseket bizonyos czélok felé
Osszpontositandjak. Bizonyos az, hogy a fejlédés kovetelményei-
nek felismerése folytan, a demokratikus iranyt arisztokratikus
vagyis elOretord torekvések fogjak felvaltani. Ezek folytan
egészen szabadon fognak a kiillonboz6 hivatasu osztalyok kelet-
kezni, a tarsadalmi testben fajsUlyok szerint elhelyezkedni, s a
tarsadalmat Oonmiikoddleg organizalni, mint a kozépkori czéh-
rendszer akarta, csakhogy ennek a feszélyezd korlatai nélkiil.
Azért a tarsadalmi anyagcsere a mindenkori sziikséglet szerint
fog szabdlyoztatni, s az osztalyok is él6 szervezeteket fognak
képezni, a melyek keretén belill az egyén mindinkabb érvé-
nyesiilhet, s a melyek alulrol felveszik a sziikséges anyagot és
felfelé tovabb adjak a fejlédés folytan kiemelkedd elemeket.
Ezen anyagcsere folytan onként kell kiemelkednie a tarsadalom
vezetésére hivatott arisztokraczidknak, a melyeknek barmiféle eld-
jogok nélkill csak az altalanos elismerés fog nagy befolyast
biztositani a koziigyekre.

A keresztényi szeretet elvének a fentartasaval egy uj
erkolcsi felfogasnak kell keletkezni, a mely a jot nem biinteté-
sektdl vald félelembdl, hanem belsé 0sztonbdl fogja cselekedni,
mert az a lényegének megfelel s a tarsadalom felvirdgzasat, s
ezzel egylitt az egyéni jolétet és megelégedést is biztositja.
A régi passziv moral helyett egy aktiv természetii s a fejlodés
elvének megértésébol fakado erkolesi felfogasnak kell keletkezni,
a mely egyediill képes az embert az erkodlcsi kényszer aldl
felszabaditani. A hol mindenki csak a kiszabott kotelesség
teljesitésére szoritkozik, csak tengddik a tarsadalom, a hol
mindenki tehetsége szerint igyekszik a kozjoléthez hozzajarulni,
ha nem kell mindenki mellé egy hajdu, a ki kotelességére
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szoritja, ott olcs6 a kozigazgatds, biztositva van a szabadsag
¢és felviragzik a tarsadalom még mostoha koriilmények kozott
is, ott megszliinik az aldatlan harcz és meggydkerezik a meg-
gy6z06dés, hogy csak a békés és joindulatu kozremiikddés
vezethet czélhoz.

Egy ilyen lelkes kozérziiletnek, a mindét az uj idealok
mindig és mindeniitt keltenek, sziikségképpeni kovetkezménye
lenne a fejlédés mai fokan, a személyes szabadsag, a tarsadalmi
onrendelkezés, a nehézkes és draga kozigazgatds deczentraliza-
czioja, sok funkczionak atruhazasa a tarsadalomra, a tarsadalmi
birdskodas, nem a legdalis forméak, hanem az igazsag szerint,
nemcsak a vagyon és testi €pség, hanem a szellemi és erkolcsi
javak hathatés védelme, a melynek elhanyagoldsa ma sokakat
a fegyveres onvédelemre kényszerit.

Okvetetlen javulni kell a ndk helyzetének, nem az amerikai
feminizmus értelmében, a mely a férfiakat akarja kiszoritani,
hanem a né tarsadalmi és kulturalis feladatanak és kivalo s
a férfiakét kiegészit tulajdonsagainak felismerése folytan, melyek
a haladasnak sziikséges tényez6i. A férfi természete az aggressziv
6nzésbdl indul ki és csak magasabb fokon képes az altruiz-
musig felemelkedni, de az eszmék vildgaban 6vé a kezdemé-
nyezés, 0 alkotja meg a kultura fovonasait. A n0 mar anyai
Osztonénél fogva a szeretet felé hajlik, finomabb és simuléko-
nyabb a férfinal és éppen ezen tulajdonsagainal fogva az ellen-
tétek elsimitdsara és a tarsadalmi formak finomitasara ¢és
kiképzésére van hivatva. Persze nem a mai részint elnyomott
és passziv, részint beczézett és hiu holgyvilag, hanem a nd a
milyen lesz, ha komolyan emberszamba veszik s a tarsada-
lomban, kiilondsen a csaladban az 6t megilletd hataskort biz-
tositjak szamara.

Egy melegebb érzés a ndk és az utédok irant, csdkkentené
a konnyelmli hazassagok szamat és az ijesztd szaporulatot,
melyet a materializmus tomegtermelésre irdnyuld torekvései
még fokoztak. Régen a jobbagy konnyelmi hazassagat a
foldesur, az iparosét a mester korlatozta, a hazassagok biztos
alapon keletkeztek, azért volt jobb az emberanyag. Ha az
emberiség tudatara ébred annak, hogy nem a bizonytalan
sorsu ¢s elégedetlen tomegek, hanem a jo mindségi €s elégedett
népesség biztositja az erdt és jolétet, atmegy ez a koztudatba
is és onmikodoleg mérsékelni fogja a tilnépesedés veszélyét.
A szertelen szaporulat a fOoka annak, hogy a kiélt talaju
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Eurépa nem képes Amerikaval versenyezni. A jolét épp oly
kevéssé fligg a nagy népességtdl, mint a magas miveltség a
félmuveltek nagy szamatol. A természet csak a legalacsonyabb
fokon torekszik nagy tomegek eldallitasara, hogy a nagy pusz-
tulast ellensulyozza, magasabb fokon a mindség emelésén igyek-
szik. A természet ezen utmutatasat kell a tarsadalomnak meg-
szivelni, hogy a félelmes szaporulatot mérsékelje, a melyet
kényszerrendszabalyokkal, példdul a hazassagi engedélyek meg-
tagadasaval korlatozni nem lehet, mert ez csak a rosszul gon-
dozott fattytigyerekek szamat novelné.

Ha a népek valodi onrendelkezése fog a parlamenti fikczid
helyett érvényesiilni, a haborik ellen mutatkozd ellenszenv
folytan mindenesetre csokkenni fog azoknak szama. A modern
harczok a toke érdekében folynak, mihelyt ez elveszti uralkodo
allasat s a kereskedelem visszaadatik szoczialis feladatanak,
ezek Onként megsziinnek s a nemzeti ellentétek legnagyobb
részét a békebirosagok €és a kolcsonds méltanyossag képes lesz
elsimitani. Hasonloképpen meg kell sziinni az osztalyharczoknak
is, mert a tarsadalom meggy6zddik arrol, hogy csak a békés
egyiittmiikodés és kozos czélokra iranyuld torekvések biztosit-
hatjak a jolétet, mig a kiizdelmek szétforgacsoljak az erét
kimeritik a 1étalapot és egyenstlyzavarokat okoznak. Egy erés
kozérziilet elnyom minden partikularisztikus torekvést és a
méltanyossag alapjan kiegyenliti az ellentéteket.

Végtére a gazdaszati életnek kell gyoOkeresen atalakulnia,
mert azon alapelv, hogy: mds kardval senki sem gazdagodhatik,
azonnal megsziintetné az improduktiv spekulacziot, jovedelme-
z6vé tenné a termelést, a felhalmozott téke Onként keresné a
produktiv befektetést, megsziintetné a mai visszas helyzetet,
hogy a puszta pénz tobbet jovedelmez, mint az esélyeknek
kitett termelés, a termelési agak ismét visszanyernék tarsadalmi
hivatasukat és erkolesi alapjukat, a nyerészkedd vallalatok
helyett a szovetkezeti termelés 1épne elotérbe és olyan jolétet
teremtene, a mind eddig nem létezett.

De az 0Osszes fogalmak athelyezésének egy 0j alapra nagy
akadalya az emberi természet szellemi konzervatizmusa, a mely
a hagyomanyok és konvenczidkhoz koromszakadtig ragaszkodik.
Ma mar a materializmus tételei, mint az egyenldség, a kom-
munizmus és internaczionalizmus is ilyen konvencziokkd cson-
tosodtak, pedig ezeket a tévedéseket kell a kodztudatbol kiirtani,
hogy egy 1idvos tarsadalmi mozgalom keletkezhessek. Azért
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kell a praeventiv intézmények mellett, egy nagy kiizdelemnek
keletkezni, de csak a szellemi téren, a mely az objektiv igaz-
sagot keresi s a mai partos és partikularisztikus felfogas
helyett, csakis a kozjora s az emberiség haladasara iranyitja a
figyelmet, hogy az igaz utat megtalalhassa.

Czobel Istvan.



