A MUNKAVISZONY SZABALYOZASA
A HABORUS DEMOKRATA ORSZAGOKBAN

A demokrata orszagokban normalis koriilmények
kozott a munkaviszony alakulasa szabadon, a kereslet
és kinalat alaptorvényei szerint torténik. A munka-
feltételeket az érdekelt felek, a munkasok a munka-
adok, illetve azok érdekképviseletei targyalasok utjan,
vagy kollektiv presszid segitségével alakitjak ki. Alta-
lanossagban kimondhatjuk, hogy a kormanyzat — a
minimalis munkabérek megallapitasatol eltekintve -
mélyebben sehol sem nyualt bele a munkaviszony
alakulasaba, jollehet annak sziikségessége a tarsa-
dalom békéje .szempontjabol igen gyakran felmeriil,
mivel legtobbszor nem az igazsag ¢s a do ut des elve
érvényesiil, hanem a szembenalld felek hatalmi ereje.
A kollektiv presszid — sztrajk vagy munkaskizaras —
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nagyon surlin segitségiil vett fegyver a demokrata
szemléletl kozgazdasagban, ha az ellenérdekli fél a
feltételeket nem hajland6 elfogadni, vagy az -elfoga-
dottakat nem tartja be.

Haboris ¢években mar nem engedhetdé meg,
hogy a munkafeltételeket és viszonyokat a felek kényiik-
kedviik, vagy gazdasagi és politikai hatalmuk alapjan
hatarozzak meg, sem az nem tlirhetd, hogy a munka-
viszonyokbdl eredé visszassagok a hadianyagtermelés

programmjanak megvalositasat  veszélyeztessék. El-
keriilhetetlenné valt tehat, hogy magasabb szem-
pontokbol az allamhatalom maga is erételjesebben

beleszoljon a munka viszonyainak problémaiba.

Mar eloljaroban meg kell jegyezniink, hogy
demokrata gazdasagi rendben valdoban csak bele-
sz6lasrol és ellenérzésr6l van sz6 és nem gondol-
hatunk arra, hogy a kormanyzat teljesen 10j alapokon,
Uj allami intézményekkel, egyediil kivanja vezetni azt
a politikat, amelynek célja a munkaviszonyok meg-
allapitasa ¢és a munka békéjének biztositasa. A munka
és a tbke tobb évtizedes érdekképviseleteit nemhogy
nem semmisitetttk meg, miként azt a diktatorikus
orszagokban tették, hanem ellenkezdleg, hataskoriiket
kibovitették. A szakszervezetek, a munkaadoi szer-
vezetek és a kormadny egymassal kardltve dolgoznak
a munka kapcsolatainak szabalyozasan és azon, hogy
a munkabol eredd viszalyok minél gyorsabb, minél
eredményesebb elintézést nyerjenek.

Merész talzas lenne, ha azt allitanank, hogy
a munkaviszonyok szabalyozasanak politikaja a demo-
kratikus orszagokban teljesen azonos fonalat kovet,
mert ezt a foldrajzi, gazdasagi és tarsadalmi viszonyok
adottsaga és kiilonbozésége kizarja, de a strukturalis
és elvi szempontok valamennyi orszagban ugyanazok,
vagy legalabb is nagy hasonldsagot arulnak el.

Nem szandékunk és terlink sem engedi, hogy
részletekbe mend képet vazoljunk a kiillonb6zé orszagok-
nak idevonatkozo intézkedéseir6l, hanem azt fogjuk
megkisérelni, hogy egyrészrél roviden jellemezziik
azokat a valtozasokat, amelyek a munkaviszony sza-
balyozasanak ¢és megallapitasinak modjaban, szer-
kezetében bekdvetkeztek, masrészrél, hogy az el-
fogulatlan vizsgald szemével nézziik azt a meghatal-
mazast ¢és kort, amelyet a munkaviszonyok, kiilonos-
képpen pedig a munkaviszalyok szabalyozasaval meg-
bizott szervek kaptak.'

A most targyalt iranyelvek szem el6tt tartdsaval
foglalkozunk a szakszervezetek helyzetével ¢és szere-
pével a munkaviszony rendezésének a masodik vilag-
haboriban kovetett politikajaval kapcsolatban, majd
ratériink a kollektiv megallapodasok, valamint a bé-
kéltetdé bizottsagok ¢és valasztott birdsagok jelentd-
ségére.

1. A szakszervezetek szerepe a munkaviszony sza-
balyozasaban.

Amint mar ramutattunk, a demokrata orszagoknak
a munkaviszony tekintetében a habora alatt folytatott
politikaja éles ellentétben all a diktatorikus orsza-
gokéval. Amig az utdbbiakban a partikularis utakon
halad6 munkaval és szervezetekkel szemben orszagon-
ként ugyan kiilonboz6 intezitasi, de mégis altalaban
jellegzetesen szigori és elnyomo politikat alkalmaztak,
addig az angolszasz orszagok a szakszervezetek jog-
és cselekvési korét sok iranyban, de kiilonosen a munka-
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feltételek megallapitasanak ¢és a  munkaviszonybol
ered0 visszassagok megsziintetése kérdésében messze-
mend mértékben kiterjesztették.

Ha ennek a két egymassal szembenalld nézetnek
a rugoit kutatjuk, ezeket mindenckel6tt abban a kiilon-
bozoségében kell keresniink, amely a demokracia és a
fasiszta rendszerek alapelvei, valamint ideologiai szem-
lélete kozott fennall. Elengedhetetleniil fontosnak tart-
juk azonban, hogy ravilagitsunk ezzel kapcsolatban arra
az igen mély eltérésre, amely a demokrata orszagok és
az eurdpai szarazfold munkasszervezetei kozott mutat-
kozik. A munka szervezetei Amerikaban és az angol
gyarmatokon — szemben az eurdépai munkaval, — a
politikai feladatokat messze a gazdasdgiak mogé teszik,
ami gyakorlatilag kifejezve magunkat annyit jelent,
hogy a célegységben nem a politikai hatalom megszer-
zése és a munkasosztaly egyeduralma nyer elsérendii
fontossdgot, hanem az ipari demokracia (Industrial
Democracy). Az ipari demokracia rendszerében a mun-
kassag a tokés réteggel teljesen azonos jogokat és hatal-
mat nyer. A gazdasagi, tarsadalmi, de még a politikai
kérdéseket is a tékések és a dolgozok egyenlészamu
képvisel6ibdl allo bizottsagok vagy tanacsok intézik.

Csak ezeknek a fontos tényeknek ismerésével értjiik
meg, hogy a kozvélemény a tengerentli orszagokban
micrt fogadta rokonszenvvel a szakszervezetek bevo-
nasat a haborts évek munkaviszonyainak intézésébe.

A munka szervezetei mindeniitt 6rommel vallaltak
a kormany szakértéivel és a téke képviseldivel vald
szorosabb egyiittmiitkodést, mert benne az ipari demok-
racidhoz vezet6 fejlédés egyik fontos, a célhoz kozel-
levé gyakorlati allomasat lattdk. Ez a koriilmény a
szervezett dolgozok tadboraban is messzemenden érez-
tette hatasat, mert az eddig, kiilondosen az Egyesiilt
Allamokban és Kanadaban, élesen szembenalldo szer-
vezetek a habort alatt egymas mellett haladva, kéz a
kézben igyekszenek a rajuk bizott nagy feladatoknak
és feleldsségnek a munkasréteg, azontil pedig a nemzeti
ko6zosség érdekében eleget tenni.

A demokracia elsé és legjellegzetesebb elve, a
szabadsag, erkdlcsi kotelességévé teszi minden angol-
szasz kormanynak, hogy a munkaviszony sokoldala
kérdéseibe magukat az érdekelteket, a dolgozokat
bevonja, annal is inkabb, mert a modern ipari allam-
ban a tarsadalomnak messze nagyobbik része fizikai
vagy szellemi bérmunkas. Nagyon nehéz és szinte
elképzelhetetlen volna marmost, hogy a dolgozoknak
akarat ¢és Ontudat nélkiili tomegét e nagy horderejli
kérdések elintézésébe be tudna kapcsolni, ha a
szakszervezetekben ezek nem kovacsolodtak és forrottak
Volna egybe.

A kormanyzat nemcsak azért nyert sokat a szak-
szervezetek hataskorének kiterjesztése és a kiilonbozo
bizottsdgokba és hivatalokba valé bevonasa révén,
mert a munkassag szakértéi ott értékes tanacsokkal,
valamint javaslatokkal gylimdlcs6z6bbé teszik a mun-
kaviszonyok szabalyozasanak politikajat és munkajat,
hanem azért is helyesen cselekedett, mert a munkassag,
mintegy a kapott jogok ellenértékeképpen kotelezettsé-
get vallalt, hogy a habori tartama alatt sem a termelés
menetét,
megzavarni.

Nem hallgathatjuk el” azonban birdld észrevéte-

liinket, amely szerint indokolt kétség férhet ahhoz,
hogy a bizottsigok munkajaba befiiz6tt szakszer-
vezetek valoban a dolgozok egész tarsadalmanak

érdekét ¢és véleményét képviselik. Batrak vagyunk e
kritikai megallapitasunkat az amerikai gyakorlati pél-
daval alatamasztani. A  kiillonb6z6  bizottsagokban
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helyet foglald tagok kétféle szakszervezetbe, még-
pedig az American Federation of Labor-be és a Cong-
ress for Industrial Organization-be tartoznak. A tobbi,
szamra nézve nagy, de jelentdségre kicsiny munkés-
szervezet képviseléi hianyzanak. A két szobanforgd
szervezet 0sszes tagjainak a szama nem éri el a 10 mil-
liét sem, marpedig az ipari munkasok szama az Egyesiilt
Allamokban békeid6ben is meghaladja az 50 milliét.
M¢ég sulyosabb  megallapitds a  szakszervezetek
jog- és hataskore Kkiterjesztésével kapcsolatban, hogy -
azok csaknem kizardlag az ipari munkassag érdek-
képviseletei 1évén — a mezdgazdasagi dolgozok hangja
elmarad a bizottsdgokban.

2. A munkafeltételek megallapitdsa kollektiv szerzédéseken
keresztiil.

A legels, élesen feltiinG jelenség, amely a munka-
viszonyok rendezésének demokrata modszerét figyeld
ember elé tarul, az, hogy az Europaban slriin alkal-
mazott szabalyozo, megkotd tartalmi torvényeknek
¢és rendeleteknek csak igen kevés nyomuk és szerepiik
van. Ugylatszik, még a hadbalépéssel eldallott szamos
nehézség sem tudta meggy6zni a tdrvényhozast és
a kozvéleményt arrdl, hogy a gazdasagtarsadalmi kap-
csolatok szigori intézkedésekkel vald részletes szaba-
lyozasanak sziikségessége elérkezett. igy azutain a
munka viszonyainak a habora alatt vald szabalyozasat
sem lattak fontosnak fentrél jovo radikalis vagy for-
radalmi tervekkel keresztiilvinni.

Eltekintve néhany egészen altalanos jellegli intéz-
kedéstél, a munka viszonyainak kozelebbrél valdé meg-
allapitasait meghagytdk a régi mederben, vagyis a
munkaadok és munkavallalok mint elsGsorban érde-
kelt felek kezében. Igaz ugyan, hogy a kormanyzatok
mindeniitt 1étesitettek egy allami hivatalt, ez azonban
a munkaviszony részletkérdéseivel nem foglalkozik,
hanem csupan a. magasabb szempontbdl sziikséges
ellendrzést gyakorolja és a hozzaterjesztett kérdésekben
dont. Ilyen koriilmények kozott a munkafeltételek
meghatarozasa a gyakorlati életben teljes mértékben
a munkaaddk és a munkasok képvisel6ib6l allé bizott-
sagok utjan megkotott kollektiv - szerzOdésekben  tor-
ténik.

A kollektiv szerzOdésnek altalanos érvénytivé vald
nyilvanitdsa annyit jelent, hogy a torvényhozas erdt
és felhatalmazast ad neki arra, hogy egy meghatarozott
teriileten minden egyes iparra és foglalkozasi agra
kiterjessze illetékességét. Ennek az elvnek a kimon-
dasa fbéleg Nagy-Britannidban hozott igen mélyre-
hat6 valtozast, ahol pedig a kollektiv megallapodasok-
nak csaknem minden szabalyozastdl mentes rendszere
a vilagon a legszilardabbnak tekinthetd. Az 1871-ben
hozott Trade Union Act elismeri ugyan a kollektiv

megallapodast, de csak tisztan ,gentleman's agree-
ment”-nek tartja és megtagad t6le mindenféle
torvényes szankciot. Az 1941 julius 18-an kiadott

rendelet szerint azonban a kollektiv szerzédések fel-
tételei egy meghatarozott teriilet vagy iparag vala-
mennyi lzemére érvényesek és kotelezok, ha azokat
a munkasok és a munkaadok tényleges képvisel6i
kotik.

Az Egyesiilt Allamokban mar az 1935 jalius 5-i
szOvetségi torvény, a National Labor Relations Act
kimondja, hogy azok a kollektiv megallapodasok,
amelyeket egy munkaad6, vagy egy munkaaddi szer-
vezet és egy munkasszervezet mint a munkassag kép-
viseldje kot, valamennyi érdekelt iizem munkasaira
alkalmazandok, még ha nem 1is tagjai a szerzOdést
megkdtd szervezetnek.

A szakmai szervezetek és a munkaaddi szervezetek
altal szabadon kotott kollektiv egyezségek klauzulai
tehat a fentick folytan egyarant alkalmaztatnak va-
lamennyi szervezett és nem szervezett munkaadora,
illetéleg munkasra (a torvény szerint harmadik sze-
mélyekre), akik abban az iparban dolgoznak vagy azon
a teriileten mikodd ilizembe tartoznak, amelyre a
tarifaszerz6dés vonatkozik. Ez az intézkedés igen sok
visszaélést sziintetett meg, mert azelStt azok a munka-
adok vagy munkavallalok, akikre a kollektiv szerzddés
nem vonatkozott, a masok altal kotott megallapodaso-
kat — mint kiviildll6 harmadik személyek — figyel-
men kiviil hagyhattak és velik szemben versenyt
tamaszthattak.

Amikor az adottsagokat és az elért eredményeket
nézzik, a legszigoribb kritikanak is el kell ismernie,
hogy a demokrata orszagok helyesen cselekedtek,
amikor a munkaviszony megallapitasat a kollektiv
szerzOdések rendszerére épitették. A torvényhozas és
a kormanyzat altal hozott intézkedések ugyanis mindig
magasabb, centralis szempontbol indulnak ki és a nagy,
egyetemes érdekeket tartjdk szem el6tt. Ha tekintetbe
vesszilk a modern ipari allamok pl. Anglia vagy az
Egyesiilt Allamok kozgazdasdganak ¢és tarsadalmanak
sokrétegli tagozodasat, akkor lesznek olyan teriiletek
az orszagban, ahol a torvény vagy a rendelet intéz-
kedései sérelmet keltenek vagy legalabb is az ellen-
kez6 hatast valtjdk ki, mint amilyent elérni akartak.
Ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban véleményiink az,
hogy a decentralizaci6 sokkal megfelelobb, mint a
centralizacio.

A kollektiv szerzédések legf6bb el6nye éppen az,
hogy a megallapodasok keretét a hatdsagok elég lazan
hagyjak, ami altal bé lehet6ség nyilik arra, hogy azok-
ban egy-egy vidék, iparag vagy szakma gazdasag-
tarsadalmi viszonyait kell6képpen figyelembe vehessék.
S6t ezen tovabbmenOen, a felek a szerz6désbe fel-
vehetnek olyan zaradékot, amelynek alapjan, abban az
esetben, ha a viszonyok megkivanjak, a feltételeket
még az érvényességi ido lejarta elott revizid ala vehetik.

5. A munkaviszalyok megsziintetésének modszere.

Békeidében a munkaviszonybdl ered6 nézet- ¢és
véleményeltérések elintézésének kétféle modja volt:
a) A felek a vitds tiggyel békélteté bizottsagokhoz
vagy valasztott birdsagokhoz fordultak dontésért.
b) A masik, kilondsen Amerikdban, szivesen alkal-
mazott modszer a munkdsok részérél a sztrajk, a
tokések részérdl a kizards (lock-out). Arra vonat-
kozoan, hogy p. o. az Egyesiilt Allamokban a két
vilaghabori kozotti idészakban a sztrajkok milyen
aranyokat oltottek, csak egyetlen, de altalanosan jel-
lemz6 adatot idéziink: 1941-ben a sztrajkok folytan
elvesztett munkanapok szama 23,047.556 volt. Ezt
a szamot nézve koOnnyen megértjiilk, hogy Roosevelt
miért tartotta sziikségesnek a hadbalépés utan azonnal
0sszehivni egy bizottsagot, amely a munkasszervezetek
képviseloibol allott. A bizottsag biztositotta az elnokot
arrdl, hogy amig a habora tart a munkassig nem fog
a sztrajk fegyveréhez nyulni. Hasonld nyilatkozatot
tett a tobbi angolszasz orszag munkassaga is. Indiaban
elvileg nem sziintették meg a sztrajkjogot, de a szigor
intézkedések azt gyakorlatilag lehetetlenné tették.
Az 1942 marcius 5-én kibocsatott rendelet kimondotta,
hogy a munkavallald csak akkor sziintetheti be a
munkat, ha a munkaadéval legalabb két héttel elobb
irasban kozli, hogy sztrajkolni akar.

Azaltal azonban, hogy a munkassag illetve a
munkaadok Onkéntesen vagy kényszerbdl lemondanak a
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habori tartamara a sztrajkokrol és a kizarasrol, még
nem oldédik meg a munkaviszonnyal kapcsolatos kon-
fliktusok problémaja. Az e fegyverektdl elalld felek
jogosan szamitanak arra, hogy a békélteto bizottsagi és
a valasztott birdsagi eljarasok nekik legalabb is annyi
biztositékot nytjtanak, mint amennyirél lemondottak.
Ennek valamennyi demokrata orszdg nagyon tudatiban
volt, mert akkor, amikor a munkaviszaly eldontésének
csak egyetlen modjat — a valasztott birdsagi és a
békéltetd bizottsagi eljarast — hagytdk meg, gondos-
kodtak mindenekeldtt annak kotelezévé tételérol és
hataskore kiterjesztésér6l. Ezen kiviill minden angol-
szasz orszagban létrehoztak egy kozponti szervet, az
Orszagos Valasztottbirosagi Torvényszéket, ahova azok
a vitds kérdések keriilnek, amelyeket a valasztott
birdsagok és a békéltetd bizottsagok nem tudtak
eldonteni.

Az Orszagos Valasztottbirdsagi Torvényszék Osz-
szetételére és miikddésére vonatkozd alapelvek nagy-
jaban mindeniitt azonosak. A tagok egy részét a
munkaiigyi minisztérium nevezi ki, mig a tobbi tag
a munkaadok és a munkasok egyenl6 szami képvisele-
tébol all. Nagy-Britannidban a Torvényszék elé az
igyek csak a munkailigyi miniszteren keresztiil keriil-
hetnek.

A Torvényszék hatarozata jogerds. A vesztes
felet pénzbiintetéssel vagy szabadsagvesztéssel sujtjak.
Az Egyesiilt Allamokban a vitas tligyekben legf6bb
fokon a National War Labor Board (Orszagos Haborts
Munkatigyi Tanacs) dont. A 12 tag koziil négyet a
kormany kiild ki, mig a fennmaradd6 8 tagot fele-
részben a munkasok, felerészben a munkaadok kép-
visel6i alkotjak. A Board nem rendelkezik szankcios
felhatalmazassal, azonban a koztarsasagi elndknek
joga van lefoglalni az iizemet, ha a dontést vonakodik
végrehajtani. Roosevelt elndk eddig minddssze nyolc
esetben ¢élt ezzel a jogaval.

A szerzett tapasztalat eredménye mindeniitt
azt tanusitja, hogy a békéltetd bizottsagoknak és va-
lasztott birésagoknak tilnyoméd részben sikeriil a
viszalyokat elsimitani és kevés azoknak az eseteknek a
szama, amelyeket fellebbezéssel a Torvényszék elé
visznek. Nagy-Britannidban hivatalos kimutatas sze-
rint az Orszagos Valasztottbirosagi Torvényszék fel-
allitasatol, 1940 juliustdl 1942 jaliusig Osszesen 224,
vagyis havonta még 10 eset sem Kkeriilt legfels6bb
dontés ala.

Helytelen volna azt mondani, hogy a sztrajkok
a jelenlegi haborti idején egészen megsziintek, azonban
a régi méretekhez viszonyitva szdmukat jelentéktelennek
kell tartanunk. Hivatalos kimutatds azt mutatja, hogy
az Egyesiilt Allamokban 1941 december 8-tol 1942
juniusaig a sztrajkok miatt elvesztett munkanapok
szama csak 2,515.000-et tett ki, ami eltorpiil az el6z6
évi 23 milliés szam mogott. Konnyliszerrel meggyd-
zodhetiink, hogy mennyire lényegtelen ez a szam, ha
az egyéb okok kovetkeztében elvesztett munkanapokkal
tesziink 0Osszehasonlitast. Legyen szabad itt csupan
egy adatot emliteniink: Amerikdban a baleset és
betegség miatt elvesztett munkanapok szama atlag
évi 400 milli6 koriil jar.

A viszalyokat eldonté legfobb forum itélete igen
nagy fontossagi és altalanos figyelmet kelt. Mivel az
angolszasz orszagok egyikében sem allitottak fel pon-
tos elveket, hanem csupan altalanos irany vonalakat
adtak a habori alatti munkafeltételek megallapitasat
illetéen, a Torvényszék dontését iranyadd normaként
tekintik a kollektiv szerzddések feltételeineck meg-

allapitasanadl és a békéltetd bizottsagi, valamint a va-
lasztott birosagi eljarasnal.

Korai és elsietett dolog volna a munkaviszony sza-
balyozasanak a jelen haboru alatt kovetett demokrata
politikajarol végleges biralatot mondani, mert hiszen a
moddszerek mozgasban vannak, tehat a megszilardulas
és kikristalyosodas allapotait még nem érték el, mégis
bebizonyosodott a targyilagos szemléldé el6tt, hogy
az jo iranyban halad. Onként felvetdodik a kérdés,
vajjon nem volna-e helyes, ha a ezeket a haborus
években bevalt intézményeket és modszereket majd
a béke korszakaban is fenntartanak. Miel6tt a magunk
részérél igennel valaszolnank, ra kell mutatnunk arra,

hogy az elmult vilighdboraban hozott, ersen
hasonl6 elveken felépiild intézkedéseknek a hébort
végén tortént visszavonasa évtizedeken keresztiil

véres sztrajkokat sziilt. Reméljik, a mostani héabora
végével a demokrata orszagokban nem fogjak 1jbol
elkovetni ezt a végzetes hibat, hanem tovabbvezetik
a dolgozdkat a megkezdett vonalon, amely végil is
a teljes ipari demokracidhoz vezet.

Csdktornyai Ferenc
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