Az emberismeret és a tarsadalmi fejlodés

inden Osszetett evolucionak, amilyennek a tarsadalmi evolucio

is tekinthetd, lényeges tulajdonsaga az Osszetevé elemek
solitair fejloddésének bizonyos irdnyd és természetli gyorsu-
lasa. A kulturtarsadalmak folytonos differencialédéasaval

A A egyiitt jar az egyének szellemi evolicidjanak élénkiilése,
l;“; nekilendiilése. S ez minden generdcidval nd. Sajatsagos korre-

¥ 114ci6 tarul szemeink elé, amelyben az egyed és Osszesség
fejlodése egyarant feltételezik és eldidézik egymast.
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Az emberismeretet altalaban a korosabb, sokat tapasztalt emberek
eléjoganak szokas tartani.

Aki sokat élt, sokféle helyzetet, eseményt latott, sokféle koriil-
mények kozott sokféle emberekkel érintkezett, valoban emberismerdvé
fejlddhetett. De hany oOreg embert ismeriink, akinek tettei, beszéd-
modja, nézetei egyforman bizonyitjak, hogy a sok tapasztalds sem tudta
Oket emberismerdkké tenni. Ilyenkor ugy tetszik, hogy az emberismeret
mivészet, amelyet csak azok sajatithatnak el, akiknek veliiksziiletett
hajlamuk van rea. A megfigyeldképesség, a felszinre keriilt tiinetek
gyors ¢s eszélyes kombinalasa, a valoszin{iségi szamitasok egész 1€gio-
janak elvégzésével, az eredmények atnézésével, korrigalasaval, kivalasz-
tasdval és a sziikségtelenek elvetésével teszik a jO emberismerdt.
Es ez még nem minden, mert az emberek puszta megfigyelésének
haszna nincsen; kiilon tehetség kell ahhoz, hogy a megfigyelt adatok
alapjan befolyasolni tudjuk Oket és akaratukat céljaink szerint iranyitsuk.
Ez az aktiv emberismeret, az emberek kezelésének miivészete. A passziv
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emberismeret csak szellemi hasznokat nydjt a miveldinek, de az embe-
rekkel val6 bannitudas vildgosan anyagi haszonnal jar. Az tigyvédet,
orvost, a kereskedot, aki jol banik az emberekkel — udvarias
el6zékeny, tirelmes — altalaban szeretik. Mégse lehet mondani, hogy
emberekkel banni az tud, aki jol bannik velék. A szavakat, amelyeket
hozzajok intéziink, a banasmodot, szoval egész viselkedésiinket egy
cél érdekében kell koordinalni.

Az emberismeret és az emberekkel vald bannitudas akkor valik
altalanos tarsadalmi jelentdségiivé, amikor el6all annak gazdasagi
sziikségessége Mikor van sziikségem, hogy az emberekkel banni tudjak?
Ha az exisztencidm fiigg téliikk. Az 6sember fiiggetlen. Nincs sziiksége
senkire. Maga szerez ennivalot, maga varrja a ruhdit, maga épiti a
kunyhojat. Mennél inkabb organizalodik a tarsas élet, annal inkabb
atszovi azt a fiiggési viszonyok halézata. Ha veszek, eladok, kérvényezek,
kérek, hivatalt vallalok, irodat nyitok, egyarant fiiggék masoktol. A
valtom sorsa a bankigazgatotol fiigg és a bank ismét a bank hitelezGitol.
A fejlédés folyaman azonban az egymdsra utaltsig egyszesmind
bizonyos szempontbol lazul is. Ha falun vagyok, messze a varostol és
Osszeveszek a patikarossal: azért még mindig red vagyok szorulva és ha
beteg van a hdzamnal, a receptet mégis oda kell kiilldenem. De a
varosban valogathatok a patikak kozott. Ha falun lakom és nem tetszik
a csizmadia nyers modora, mikor cipd kell, akarva nem akarva is
hozzd kell mennem. A varosban viszont nem szorulok e kellemetlen
csizmadiara és elfaradok a masik utcaba.

Egyforman modjaban van mindenkinek, hogy a varosban csak
olyan emberekkel érintkezzék, akivel érintkezni nem kellemetlen. Es épen
ezért a varosi ember igyekszik is kellemes tarsasag lenni, ami altalaban (!)
annyit jelent, hogy jol banik azokkal, akikkel dolga van.

De az emberismeret fejlédésének, mint tarsadalmi jelenségnek,
oka nemcsak gazdasagi. A masik ok is Osszefiigg vele, de mas természetii.
Ez az ok: a szellemi élet evolicidja. A mai ember szellemileg gyorsabb
fejlédésii, mint a tegnapi. Es a holnapi e tekintetben feliil fogja mulni
a mait. Nemcsak a szellemi fejlédés generaciorol-generaciora vald gyorsu-
lasarol van itt sz, hanem folytonos 6ntudatosodasarol és ontudatosabbo-
dasardl. A tudas ellendrzése, a szellemi értékek folytonos szamolgatasa
¢és nyilvantartasa, felbecsiilése, lebecsiilése és pontos megbecsiilése,
ezek nemcsak a mai pozitiv és egyszersmind szkeptikus tudomany
erényei, hanem jellemvondsai a modern embernek is. Sziikséglink van
rea, hogy ismerjiik magunkat; faradtsagot, szellemi energiat kell aldoz-
nunk az Onismeretre. Mas Onismeret ez, mint amelyet a gordg szalloige
hirdet: Gnoti szeauton! Ez az 6nismeret, amint a klasszikus korszak
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boleseinek pszicholdgiai okoskodasaiban ¢és az akkor élt mivészek
karakterizal6 modszereiben elénk tiikr6z6dik, valami nagyon is elvont
tudomanynak, valami moralista fontoskoddsnak, valami metafizikava
szublimalodott elméleti 1élektanulmanyozasnak tiinik fel és a mai teozo-
fusok fontoskodd Onmegismerési tanacsait juttatja esziinkbe. Az tujkor
embereinek Onismerete azonban altalaban praktikus jellegli. Hasonlit
a modern tudomanyhoz, mert nem nagy elméletekkel és nem Ossze-
foglalasokra dolgozik, hanem sok apr6 adatot gylijt egymas mellé,
megkeresi az oki dsszefiiggések lancmeneteit. De ahol nem talalja:
nem siet spekulativ Gton poétolni azokat a hipotézisek traverzeivel.
Ilyenformdn mindenkor meg van gy6zddve, hogy tokéletes Onismeret
lehetetlenség. A magunkrol, az éniink természetérdl szerzett kiillonbozo
adatainkat soha tokéletesen Ossze nem egyeztethetjiik, emellett azonban
felhasznalhatjuk Oket szellemi erdink iranyitdsara, akaratunk edzésére,
tarsasagbeli viselkedésiink szabalyozasara. Ennek az Onismeretnek az
értéke végeredményben bizonyara mégis nagyobb, mint a filozofusok
definitiv természetli 6nismeretének. Ez a folytonosan éber cenzor nem-
csak azt ellendrzi, hogy logikusan, izlésesen cseleksziink-e, hanem hogy
ontermészetiink gyengeségei, primer és ellenszenves Osztonei ki ne
bujjanak, elemi erére ne kapjanak.

Freud, a pszichotherapia 01j iranyanak megalapitja, két fOszisztémara
osztja az emberi lelket. Az egyik cselekvd, agressziv jellegii, a masik
az ellendrz6, gatld, befolydsold rendszer. Az els6 adott fix képzdd-
mény, az Osi animalis énilink, 6nzd, akaratos, kegyetlen. A gyermek-
korunk énje ez és almainkban atveszi folottink az uralmat. A masik
szisztéma: szerzemény. A kultura, a moral épitménye. Lekiizdi az
immoralis vagyakat, a nemtelen ¢és izléstelen 6s-ént.

Freud nem az ontudatos megfigyelést és fegyelmezést akarja
ezen a szisztéman érteni; ez a kis gépezet az Ontudat kiiszobe alatt
dolgozik és az Ontudat tartalmat magat is mintegy automatice szabalyozza.
Képzeljik ennek a lelki ellen6rzé rendszernek abnormisan nagy fejlo-
dését, képzeljik el, amint az az 6ntudat minden tenyéré kiterjeszti
a figyelmét, képzeljiik el egy beteges tultengését, midén az mar csak-
nem bénitdlag hat a primer, akard, mozgatd énre és elbttiink all a
modern ember dnismeretének és lelki fejlodésének természete.

Ha ismerjiik magunkat, azaz ha mar sok faradtsagot pazaroltunk
a sajat énlink vizsgalatara, akkor érdekelni kezdenek benniinket az
emberek. Nemcsak az érdekes emberek, a tarsasagbeli kiilonlegességek
¢és ritka példanyok, hanem kivétel nélkiill mindannyi. Reajoviink, hogy
konnyelmiiség mindenkit, akivel érintkeziink, legalabb feliiletesen meg
nem vizsgalni, miutdn id6 van red és a dolog mulatsagnak is érdekes.
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Az adatok onmaguktdl kinalkoznak. Az akarater6rdl, az érzelmi életrdl, a
gondolkodasra, elmélkedésre valo hajlamrdl a mozdulatokban, a beszédben,
az arckifejezésben, a fejtartasban, a tekintet kvalitdsaban felvilagositasokat
kapunk. Az emlékezd tehetség, a lelki differencialodottsag, a kifejezd
képesség, az Onismeret, az emberszeretet, (?), a szexudlis diszpozicidk, az
onzésre és Onzetlenségre vald hajlamok szintén megnyilvanulnak bizonyos
szimptomakban, amelyeket kezdetben nehezen tudunk értékesiteni, ren-
dezni és Osszefoglalni, de amelyeket késébb folyton csdkkend hibaval
dolgozunk fel szamitasainkban. Hiszen a lelki tulajdonsagok egy része mar
pszicho-fizikailag is mérhetd. Az emlékezotehetséget, a reflexingerlékeny-
séget, az apercipidlo képességet a masodpercek ezredrészeivel mérjiik; az
akaraterdrol, az elfaradasrol az erdémérdk adnak részleges felvilagositast.

Egyelére azonban semmi egyenes ut nem nyilik, amelyen az
emberismeret hamarosan atjuthatna a miivészet berkeibdl a tudomanyok
Iépcs6hazaba. Nem érdektelen dolog, hogy a pszichologia legkivalobb
miiveléi a praktikus emberismeret terrénuman gyamoltalansagukkal és
tapasztalatlansagukkal tlintek ki, Kisérleteik és elméleti okoskodasaik
hatarain tal fogalmuk sincs a lélek funkcidirdl és véleményt mondani
emberekrdl nem tudnak. Mig viszont egészen egyszerli emberek megdob-
bentenek kifinomodott latasukkal, szinte természetfolottinek tetszo
emberismerd képességiikkel. Ugyvédi irnokok, kereskeddsegédek, hézalok
ko6zott sok kivaldo emberismerdre akadunk. Elére megmondjak, hogy
a kliensnek, vevonek, eladonak milyen szandékai vannak. Zsebében
van-e a pénz, amivel tartozik, hitelbe fog-e vasarolni, sziiksége van-e
ra, hogy ocska holmijat eladja? Pedig az 6 emberismeré apparatusukrol
tobbnyire hidnyzik az 6nismeret csiszolt, finom okularéja. Titkuk, hogy
a koriilmények ¢és tehetségiik raviszik dket a fokozott megfigyelésre.

Az utcai cip6fiizé-aras fia pl. egyszerli emberkezelési sablonnal
dolgozik. Utanunk szalad €s kapacital. A cip6fiiz6 arusok tapasztalatai
t. 1. visszamendleg azt bizonyitjak, hogy az emberek nagy részének
nincs elég energidja, hogy sziikségtelen holmit ne vasaroljon, ha van
pénze, ha nagyon kinaljdk és ha a sziikségesség a tavol jovOben esetleg
fennforog. Epen ilyen pszichologiai sablonokkal dolgoznak a politikai
kapacitalok, a kortesek, a szonokok; 6k az ellenallast nem okokkal és
érvekkel, hanem elsdsorban farasztassal gydzik le. Az akarat pedig
motorikus jellegli idegfolyamat 1évén, mindenkor faraszthato.

A nyakas, ers akaraterejii emberek mindig jelentékeny kisebb-
ségben vannak a tobbiek kozolt. A german népekrdl altalaban lehet
mondani, hogy az akaraterejiik jelentékenyen nagyobb, mint a szlavoké
(oroszok), a torok-tatar népeké és a romanoké. Az eclébbiek talan
gondolkodasi, elmélkedési hajlamokban is vezetdk; az érzelmi és kedély-
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vilag gazdagsaga tekintetében viszont inkabb emezeket illeti az elsGbbség.
Az orosz és magyar tarsasélet sokkal inkdbb érzelmi alapokon nyugszik,
mint példaul a német és az angol.

Az emberismerének minden hasonlé ténnyel szamot kell vetnie.
Es épen ebben a kell-ben rejlik az emberismeret taplald forrasa.
Aki nincs raszorulva az emberek kezelésére az nem is igen fog veszddni
veldk és nem is lesz alkalma a gyakorlat folytan mesterré lenni. Olyan
fegyver ez, amelyet els6sorban a gyengéknek kell megszereznidk. A
szazadokig elnyomott és {ildozott zsidok ezzel tudtak fontartani magukat.

Egyik modja az emberek kezelésének az alkalmazkodas; megveszte-
getd, hat. A torvény elé keriilt cigany talzott alazatossaga is ember-
kezelés. Csakhogy sablon, mert nem el6zi meg az individualizalt ember-
vizsgalat. Stendhal, akinek szenvedélye volt az emberek ugratasa —
az emberkezelésnek [’art pour [’artja. — kivalé emberismer6 volt.
Taine az irja rdla, hogy ,.egyike azoknak a férfiaknak, akik Balzac-kal,
Sainte-Bueve-vel, Guizot-val és Renan-nal Montesquieu oOta leginkabb
jarultak hozza az ember és az emberi természet ismeretéhez”. Es valoban
azt latjuk, hogy Stendhal a sorsat emberismeretével Iényegesen befolya-
solta, kitlind Osszekottetéseket szerzett, mindig segitett magan valamikép;
szerencséje volt a nék koril, bar szép férfinak senki sem mondta.
Epen igy kivalé emberkezeléknek mondjik a nagy politikusok, diplo-
matak tulnyomo tobbségét.

Az emberkezelés akarater6t tételez f6l. ,,Nem szabad belefaradni
a kitlizott célért valé munkalkodasba, az emberek preparalasaba”,
ez a legfébb praktikus elv. Epen ezért a nagy akaraterejii emberek
kevésbbé értékes emberismereti tehetség és feliiletes adatok birtokaban
is jobban boldogulnak az emberekkel, mint nagy tehetségii irok és miivészek,
akik foglalkozasuk szerint kitiind megfigyelok, de kedélyiik érzelmi,
senzitiv berendezése miatt az emberkezeléshez nincsen elég energiajuk,
tiirelmiik, és az elsé sikertelenség elfarasztja dket.

Minden csaladban akad egy diplomata tehetség, aki az apro
hazi iigyekben akaraterejének nagysagaval donté szot biztosit maganak.
Néha az apa, méasszor a nagyapa, olykor az anya, vagy épen az
egyik gyermek.

A modern gondolkozas azonban Onismeretre és dnmagunk vizsgala-
tara tanit mindannyiunkat. Tisztaba kell jonniink azzal, hogy a lelki
eréink ¢s hianyaink pontos ismeretére ugyancsak sziikségiink van.
Es mihelyst ezt belattuk, a kényszer érzésével lep meg benniinket
az emberek folytonos megfigyelésének sziikségessége. Red kell jonniink
tehat, hogy mik az emberismeretiink hianyai és mik az emberekre
hatni tudésunk nehézségei. Miutan az emberek tulnyomo része mégsem
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szliletett emberismerd és miutan a modern gondolkodas egyik vivmanya,
az uj Onismeret, még mindig nem nyilvanos tudomany, hanem a terjedd
¢és gyorsuld szellemi evolucio esetleges kovetkezménye: a szamitasok
még aranylag elég egyszerliek. De mas a helyzet, ha két igazi ember-
ismerének és emberkezel6-miivésznek akarata és szandékai iitkdznek
Ossze. Itt igazan flst és durranasnélkiili puskaporral megy a harc és vég-
eredményben mégis csak az eredetileg nagyobb, eltakart, nyers er6 gy6z.

Ime, a kifinomult, tékéletesitett emberismeretnek az a vége,
hogy tivegbura ald allitjak; az ember a kétségbeejtd, vilagos, farasztd
analizisek utan azt veszi észre, hogy a belsé primer 6sztondk ellen
kiizdeni nehéz és sokszor sziikségtelen. Innen van, hogy a legmiivel-
tebb, legdifferencialodottabb lelkii emberek sokszor szivesen vedlenek
gyermekekké. Természetes reakcioképen a csintalankodas, a kelle-
metlenkedés és a komiszkodas kezd nekik 6romet okozni. Strindberg
regényének, a Fekete lobogok-nak hdse, Zachris ir6, aki nagy intellektualis
¢letet €1, a feleségének a szeretdjét (aki nd) bottal veri meg. Egyszersmind
szorongva ¢és orvendve lesi, hogy az asszony hizik, mert a haj ellen-
sége a szexusnak. Halalra eszi a méreg, mert egy irdtarsanak cikke
jelent meg a Revue des deux mondes-ban. Szdval a nagy Onismeret,
amelynek pedig célja és értelme az, hogy a sajat tigyeinket bizonyos
meltosagos tavolsagbol tudjuk szemlélni, végeredményben lomtarba
keriil, mint valami nagy koltséggel, faradtsaggal megszerzett apparatus,
amellyet tobbé nem hasznalunk. Zachris intellektusat csupa elemi, allati
0sztondk mozgatjak.

Valodban az 6nismeret bizonyos fokon til bizonyos fajta embereknek
egyenesen karos, terhes, kellemetlen. A gimnaziumi tanarok, akik
kozott annyi a félszeg ember, maganos, il ¢életiikben mintegy fo6l
engedik burjanozni ezt az ellen6rz6, 6nmegfigyeld énjiikket. Ez még
nem jelent j6 O6nismeretet, csak egy az ¢letmdd altal felfokozott nervozus
diszponaltsagot. Az ellenérzés exponaltabb lelki allapotban még foko-
zodik. Az ilyen ember azutan tarsasagban ha kifogastalan, konnyed
¢és szellemes akar lenni, azt éri el, hogy mozgasai a természetességiikbol
vesztenek, az aszociacids palyak nem végzik a kapcsolasokat és még a
kozonséges beszélgetés is nehezére esik. Egy kis alkohollal narkotizalva
az onmegfigyelést, sokszor hamarosan rendbe lehet hozni az embert.
Az eféle onismeret tehat art és haszna csak akkor van, ha az dnfegyel-
mezés mivészete a sajat magunk iigyes ,.kezelése” és beallitasara vald
képesség jarul hozza.

Itt ismét érdekes tények tiinnek szembe. A két képesség egymas
rovasara fejlodik. Kitling onismerdk, mondjuk poétak, akik a kedélyiik
legmélyebb titkait is meglesik, ritkdn jo dnfegyelmezdk; az 6 pasziv
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Onismeretiik a miivészetiikben hasznalodik fol és kevésbbé hajtja a
vizet az Onfegyelmezés malmara. Ezért annyi kozottiik a megférhetlen
és kellemetlen ember.

Odaig jutottunk tehat, hogy az emberismeret és annak specialis
fajtdja az Onismeret is: a mindinkdbb gyorsuld szellemi evolicid és
a tarsadalom gazdasagi differencialédasanak termékei. Az ujabb és
ujabb nemzedékek soran az egyének szellemi fejlddése mind gyorsabb.
Az emberismeret és Onismeret, amelyhez a hosszuéleti 6regek azeldtt
mintegy automatikusan hozzajutottak, mar a fiataloknak is mind nehe-
zebben nélkiilozhetd; hozza kell alaposan latniok annak megszerzé-
séhez, igy fejlodik ki a nyugati tarsasagbeli élet, ahol mindenkin rajta
van az Onismeret ¢s emberismeret el6keld dressze és ahol valamennyien
az emberkezelés retorikajaval és az onfegyelmezés arcfestékeivel dol-
gozunk. Az élek lecsiszolodnak, latszdlag sehol sincs erds akards és
nincsen erds ellendllas s az ellenségeinket és az ellenszenves arcokat nem
itjiikk le és nem vagjuk kupan, mint a rablolovagok ¢és a krakéler huszar-
féhadnagyok, mert egyrészt belatjuk az illetdk relativ igazsagat, elleniink
valo kiizdelmének relativ jogossagat, masrészt nevetségesnek €s izlés-
telennek tartjuk, hogy valakit, aki a primer allati éniinknek szemre nem
tetszik, megbantsunk vagy antipatiankat a viselkedésiinkben neki elaruljuk.
Egy magasabb humanitas és emberi erkolcs perspektivdja ez, amelyben
egyrészt 6nzék maradunk mint eddig, és masrészt szeretjiik a vére-
inket, rokonainkat, ismerdseinket s6t embertarsainkat, mint eddig, de
egyszersmind szigorubban Orkodiink a sajat hibainkon, nem ritkan az
onmagunktél valo undorodas idegsorvaszto érzésével. Es higgadt kontem-
placioval vizsgaljuk meg a masok irdnt vald vonzodasunk, szeretetlink
természetét. Nem bizunk a szimpatidink és nem bizunk antipatidink
jogossagaban. Fenékig folkeverjiik érzelmeink levesét és az ételbdl,
amit beldle talalunk, ilyenforman senkinek sem jut sem fole, sem alja.
Hivatasos emberismerdk életében szinte torvényszeriien bekdvetkezik
egy korszak, amikor nem szeret és nem gytldl senkit. Valami sem-
leges nemtér6domséggel néz el az emberek feje folott.

A modern ember ezen az uton haladva, nemcsak az emberekkel
de magaval szemben is érzelmi holtpontra keriilne, ha nem faradna
el az emberismerés és Onismerés, az emberkezelés és Onfegyelmezés
nemes ¢s moralis jatékaban, és nem engedné szohoz jutni a primer,
gaz, akaratos Gsi énjét, aki azutan rendet teremt a lelkében. Aramokat
¢és ellenaramokat indit, szeretetet ¢s gyuldletet kelt, szoval annyi allatot
helyez belénk ¢és annyi joles6 ontudatlansdgot, amennyi sziikséges,
hogy az életet elviselhetének, érdekesnek, sot kellemesnek talaljuk.

Csath Géza.



