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Csécsy Imre: Hadicélok és békecélok.

— Jegyzetek a népek szovetségérél és a népek oOnren-
delkezési jogarol.—

Az eurbpai kontinens népei part- és nemzeti kiilonbségre vald
tekintet nélkiil kezdettél fogva a Clausewitz-féle elv alapjan Aall-
nak, hogy »a haborid a politika folytatasa, mas eszkozokkel.« Ere-
deti értelmezésében ez az elv csupadn annyit jelentett, hogy a
habortt a hoditdé politika eszkdze. Ez az értelmezés azon-
ban mar a habori legelején kiboviilt: a szocialdemokracia ak-
kori éllaspontja szerint ez a habort a haladas eszkoze, amely
haladas a franciak szerint a német militarizmus, a németek sze-
rint az orosz carizmus letorlésében allott. Ertelmi és erkolcsi szem-
pontbol az imperialistadk felfogasa a habora eszkoz-voltarol ha-
tarozottan magasabbrendli, mint a szocialistdké: amazok tudatos
elhatdrozdssal és Onszantukbol nyultak ehhez az eszk6zhdz, mig
ezeknek 1914 juliusaig sohasem jutott esziikbe, hogy a haborut
a haladas eszkdzének tekintsék és bizonyara késobb sem jutott
volna ez sohasem esziikkbe, ha az dallamhatalom, amellyel szembe-
szallani gyongéknek erezitek magukat, nem allit ja Oket akkor be-
végzett tény elé. Vald, hogy az orosz céarizmus és a német milit-
tarizmus Osszeomlott, am — barmily lestjtéan hangozzék is —
ezeket az eredményeket a katonai gylzelem, tehat maga a mi-
litarizmus hozta létre ¢és értilk semmi dics6ség sem illeti azt a
szocialdemokraciat, mely ezeket a célokat annakidején csak kény-
szerbdl és utdlagos Onigazolasul tiizte maga elé, — nem is szdlva
arrol, mennyire kétséges, hogy a habora altal okozott erkdlcsi,
gazdasagi ¢s emberéletben értékpusztitas ezekkel az eredmények-
kel egyaltalan folér-e. — A baloldali polgari partok allaspontja
csak annyiban kiilonbozott a szocialistakétol, amennyivel kevesebb



205

idealizmus és tOobb tehetetlenségi jellemzi ezeket a partokat ama-
zoldkal szemben. — Végil a nacionalista partok, — azokban az
orszagokban, ahol a nacionalizmus nem egyértelmi az uralkodo
osztalyok imperializmusaval, tehat az elnyomott nemzetek és nem-
zetiségek partjst — a haborit a n e m z e t i szabadsag meg-
valosulasanak eszkozéiil tekintették. Kiilon kell meg em-
liteni a magyar nacionalizmust, mely sem nem imperialisztikus,
sem nem irredentisztitkus, hanem a kettonek valamiféle tobbar--
nyalati zagyvaléka s melynek ehhez képest konkrét hadicéljai
tulajdonképpen sohasem is voltak.

A tobbi nemzetek ¢és partok hadicéljaiban ime egy kozos
principium nyilvanult meg kezdettéi fogva: a haboru, mint esz-
kéz. A kiilonbség, ismételjik, csak annyi, hogy a hatalom bir-
tokosai szabad akaratukbdl és elore megfontolva ¢éltek, ezzel az
eszkOzzel, mig a jogtalan nemzetek és jogtalan osztalyok, vala-
mint a torténeti fejlédés passzivista elmélkeddi ettdl az Aaltaluk
kényszerbdl vallalt eszkoztél, a veliik szemben allo vilagrend mod-
szerétdl vartdk céljaik automatikus megvaldsitasat, melyeknek aktiv
megvalositasara a maguk erejéb6l és a maguk modszereivel a
béke évtizedei alatt képtelenéknek bizonyultak. Csak ebben és a
célokban volt eltérés, de egyébként az alldeutschoktél a cseh-
szlovakokig, Scheidemannéktdl az osztalyharcot forszirozo kisebb-
ségi szocialistdkig, a francia revanche-uszitoktol a magyar per-
szondl-uniésokig mindnyajan egyek voltak abban, hogy az eurodpai:
kultara égigérd langjain iparkodtak folmelegiteni a maguk Kkis,
nemzeti- vagy osztaly-ideologiajuk foztjét.

Ez tobbnyire sikeriilt is nekik. Hala a fegyverek erejének,
hala a militarizmus logik4janak: Eurépa valoban oriasi 1épéssel
haladt elére a nemzeti szabadsagok ¢és a demokratikus fejlodés
utjan. De alljunk meg egy percre ennél a sikernél ¢és nézzik a
masik elvi allaspontot. Mert van masik is: a pacifizmusé. A ha-
bortnak eszkozként valo felfogasaval szemben a pacifizmus elvi
allaspontja a kovetkezo:

A habortibdl kozvetleniil semmilyen cél sem adédik. A ha-
bori csupdn tanulsdga arra nézve, hogy mit kell az emberiséginek
legkozelebbi céljaul kitliznie. A habord impulziv erdvel hatarozza
meg e céltt nem egyéb az, mint maginak a haborunak kikiiszo-
bolése. Ez a dél a ma adott helyzetben latszélag! csak a héboru
révén, valdjaban azonban csak a habori ellenére érhet6 el. Ez
annyit jelent, hogy semmilyen nemzeti vagy demokratikus cél sem
igazolhatja a haborat, de erkolesi kotelesség hadat viselni azért,
hogy az erdsebb ne gy6zhessen ¢és hogy igy a militarizmust a
sajat logikdja buktassa meg. Minden egyéb nemzeti vagy de-
mokratikus eredmény csak masodsorban ¢és csak annyiban kiva-
natos, amennyiben olyan allapotot idéz eld, mely megkonnyiti a
béke feltétlen biztositasat.

A kontinens népeinek zavaros hadicéljaival szemben — a tiszta
pacifizmusnak ezt az allaspontjat — ha nem 1is ily konkréten,
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fogalmazva ¢és nem is ily teljes tudatossaggal, — az angol koz-
vélemény s az angol politika képviseli a habort eleje ota. Ami-
kor a kontinensein mig a haditérkép szerint fogalmaztdk ¢és mo-
dositottdk a hadicélokat, akkor — 1914 szeptember 25-én —
Asquith ezeket mondja a dublini beszédében: »A mi célunk az.
hogy az er6szaknak, a fesziilt versengésnek s az egész kétes
egyensulynak: helyébe, a jogegyenldség elismerésének alapjén s
a népek kozakaratdra tdmaszkodva létrehozzuk, akdrha lassan
¢s fokrol-fokra is, a wvalddi értelemben vett eurdpai tarsadalmat.«
Ezzel a hadicéloktdol mentes, erkolesi programmal indult hébo-
ruba Anglia, ez magyardzza az angol nép Onkéntes ¢és egyhangl
aldozatkészségét, ez az elv vonul végig Anglia egész haborus
politikdjan s ez indokolja a forradalmi Oroszorszaggal szemben
kovetett magatartisat is. Es ugyanezt az allaspontot képviseli 1915
eleje oOta Amerika népe is, ezzel a céllal alakult meg Philadel-
phidban »a béke kikényszeritésének ligdja« (League to en-
force peace), melynek programmjat az Unié Wilson elndk
személyében csakhamar hivatalosan is magaévé tette.

Mindazaltal a kontinensen elfogadott, a katonai helyzet sze-
rint valtozo, tehdt relativ hadicélokkal szemben a paci-
fizmus alland6 és valtozhatatlan, abszoltt b é k e ¢ € 1 j a még
Anglia ¢és Amerika politikdjdban sem érvényesiilt mindig olyan
hatarozottan ¢és olyan vilagosan, mint az az elvi allaspontok szi-
gort elhatarolasa érdekében sziikséges lett volna. A hatarozat-
lansdg fOoka abban rejlett, hogy Anglidnak és Amerikanak sziik-
ségképpen figyelemmel kellett lennilik szdvetségeseik hadicéljaira
s folytonosan meg kellett taldlniok a kiegyezést e masodrendll
érdekek s a pacifizmus elsérendli érdeke kozott. A homalyossag
oka pedig abban rejlik, hogy mindmaig csupan a végsé cél, a
,Lhabori lehetetlenné tevése all tisztan el6ttiink, de tavolrol sem
alakult ki miéig egy vildgos felfogas arr6l, mik a feltételei és
moddjai az allandé béke biztositdsdnak.

Mindéssze annyi bizonyos, hogy a héabort eldtti pacifizmus
céljai tobbé néni lehetnek kielégitbek. Ez a pacifizmus a béke
intézményes biztositasa tekintetében az 1. ¢és II. hagai konferen-
cidn mindossze odaig jutott, hogy egy olyan intézményt létesi-
tett, melynek m 1ikodé s képessége, tehat vallgjaban a léte is az
egyes allamok akaratatol, fliggott: a fakultativ  dontObirdsagot.
A tervezett III. konferencia lett volna arra hivatva, hogy ezt a
fakultativ intézményt kotelezévé tegye. Am ma mar itt sem all-
hatunk meg. El6szor azért nem, mert nem lehet a békét olyan
kotelezettségekkel —biztositani, amelyeknek megtartdsara nézve nin-
csenek anyagit hatalmi garancidk. Masodszor azért, mert ennek
a haborael6tti pacifizmusnak egész elméletén tobb alapvetd té-
vedés vonul végig. A gondolatmenet ez volt: A nemzetkozi élet-
ben az egyes dallamok ugy viszonylanak egymashoz, mint az egyes
egyének ugyanegy allam keretein beliil. Amint az egyének vi-
szonyaban az 0koljog; helyét az allami jogrend foglalta el, ugy
kell a nemzetk6zi anarchidit a nemzetkézi jog rendjének fel-
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véaltania. Es amint az allami jogrend végsd elemzés szerint az
egyének kolcsonds belatasan épilt fel, Ggy a nemzetkdzi jog-
rend kiépitésére is elegend6 alapul szolgdlhat az egyes allamok
kolesonds belatasa. Végiil pedig: amint a tdrsadalmi jogrend alap-
elve az egyéni szabadsag tisztelete, gy a nemzetkdzi jog alap-
elve sem lehet mas, mint az egyes allam-individuumok szabad-
saganak, mas szoval az allamok szuverenitasanak tiszteletbentartasa.

A kiinduldsi analogia egyszerli, de mélyebb vizsgdlatra nem
bizonyul pontosnak. Minthogy nem vag szorosan cikk keretébe,
mell6zom annak kimutatasat, milyen lényegbevagd eltérések van-
nak jogi szempontbdl az allamok egymaskozti s az egyének egy-
maskozti  viszonya kozott s  milyen gyakorlati  kovetkezmények
folynak ezekbdl az eltérésekb6l a nemzetkdzi jogszolgaltatasra
nézve. A tobbi analogidk pedig éppen ellentétes tartalommal 4alla-
nak meg. Amint a belsé jogrendet sem az egyes tomegemberek
spontan belatdsa, hanem az értelmileg és erkolesileg kivalobbak
altal szuggeralt belatas fejlesztette ki. Igy a nemzetkozi jogrend
sem alapulhat az egyes dallamok spontdn belatasdn, hanem csu-
pan egy, a szik nemzeti-€s osztalyhorizontok felett allé értelmi
¢és erkolesi tekintélyen, melynek egyetemesnek, foltétlennek és szer-
vezettnek kell lennie: egy nemzetkozi torvényhozd hatalom tekin-
télyén. Mell6zhetetlen, hogy ez valoban hatalom is legyen, mint-
hogy a puszta tekintély és beldtds sem az egyének, sem az alla-
mok viszonyaban nem elegendd a jogrend biztositdsara. — Végiil
pedig: a jognak, mely az egyenek viszonyat szabdlyozza, alap-
elve korantsem az egyéni szabadsag tisztelete, hanem épp ellen-
kezdleg, e szabadsag korldtozdsa. Ennék megfeleléen a nemzet-
kozi jogrend alapelve sem lehet az A4llamok szuverenitdsdnak vé-
delme, hanem ¢épp e szuverenitisok kolcsonds korlatozasa, ami
pedig — tekintve, hogy egy szuverenitds csak addig az, amig nincs
korldtozva — maganak a szuverenitisnak megsziintetésével egy-
értelmi. Ez azonban csak egy allamfeletti szuverenitds Iétreho-
zasaval valdsithaté meg.

A »mérsékelt pacifizmus« helytelen analdgidinak helyes fo-
galmazasait 0Osszefoglalva, eljutottunk a népszovetség fogal-
mahoz. M é rs é ke It pacif i z m u s ugyanolyan fogalmi ellent:
mondas, mint korldtozott szuverenitas. Az eszméik fo-
ruman csak a fOnntartds nélkiilli pacifizmusnak van helye. Ennek
elofeltétele pedig az allamok szuverenitisanak megsziintetése, a
Fold valamennyi allamanak, nemzetének, népének egyetlen kozos-
ségbe, egy villagallamba vald szervezése, egyetlen allamfeletti szu-
verenitas alatt.

Ez a népszovetség fogalmanak radikalis, eszmeileg egyediil
helyes értelmezése. Ebben a wvilagitdsban kell vizsgdlni a népek
onrendelkezési joganak elvét és ugyanily hatarozottan kell
meg 4llapitani ennek a fogalomnak tartalmat is. A népszovetség
szempontjabdl elfogadhatatlan az Onrendelkezési elvnek olyan ér-
telmezése, hogy egyes  allami szuverenitisok megsziintetésével 1j
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allami szuverenitasok létesitendék. Ez lehet az elnyomott nemze-
tek hadicélja, de nem Ilehet az emberiség békecélja és nem le-
het azoké a hatalmaké sem, melyek ezt a haborit keresztes ha-
boriként viselik a pacifizmusért. A népek Onrendelkezési joga
nem lehet ideoldgiai alapja sem az elnyomott nemzetek hirtelen
fellobbant imperialisztikus vagyanak, sem az elnyomott osztalyok
diktatarara valé torekvésének. A népek Onrendelkezési joga mnem
kehet ideoldgiai alapja sem az elnyomott nemzetek hirtelen fel-
lobbant imperialisztikus vagyanak, sémi az! elnyomott osztalyok dik-
taturara vald torekvésének. A népek Onrendelkezési joga nem
jelenthet egyébét, mint nemzeti szabadsagot ¢és parlamentaris de-
mokraciat, — ennek az elvnek a népszovetséggel kapcsolatos
végiggondolasa nem vezethet 1j szuverenitdsok létesitéséhez, ha-
nem csupan az eddigiek megsziintetéséhez. Az Onrendelkezési jog
nem szuverenitast jelent, hanem a nemzetek ¢és népek auto-
némigjat; mint békecél, egyediill ilyen értelemben johet szam-
ba, de ilyen <értelemben okvetlenill szamba is kell jonnie, mert
csak ez az: autondémia lehet természetes alapja a népek szovet-
ségének.

Nem folosleges a pacifizmus elvi alldspontjdnak 4lland6 szem
elott tartdsa éppen ma, amikor az a veszély fenyeget, hogy a
nemzetek ¢és osztdlyok forradalmi atalakulasanak laza marol-hol-
napra elhomadlyosithatja a tiszta értelemnek nehezen kikiizdott igaz-
sagait. A nemzetek és népiek Onrendelkezési joganak kivivasa két-
ségkivill hatalmas lépés a Jobb felé. De ennyivel még nem tdl-
totte be feladatat a vilaghdbort nemzedéke. Barmily disszionansan
hangozzék is ma a kétkedés szava, Ujra meg Ujra hangsulyozni
kell, hogy, az elnyomott nemzetek felszabaditaisa s a demokra-
tikus jogkiterjesztés legszélesebb mértéke egyiittvéve sem nyuj-
tanak foltétlen biztositékot arra, hogy a haboru orokre lehetetlenné
valjék. A népek Onrendelkezési joga sziikséges, de nem elegendé
fel-tétele az allandd bekérnek. S e tiszteletreméltd idealok helyes
értelemben vald megvalositasaért kiizdve, egy percre sem szabad
megfeledkezniink a legfébb, egyetemes idealrdl, a pacifizmusrol,
amit e természetes eldfeltétel alapjan, a népszovetség formajaban
intézményesen kell megvalositani.





