A NEMZETISEGI ERZI”JLET BUNTETOJOGI
VEDELME

Magyarorszdg most masodik alkalommal iktatott olyan tor-
vényt torvénytaraba, amellyel a nemzetiségi jog terén elsnek
mutatott példat a vilagnak. Igaz, hogy Szent Istvan Ota hossza
id6 telt el, amig az 1868: XLIV. te. megjelent a ,nemzetiségi
egyenjogliisag targyaban®, ennek ellenére azonban még mindig
hazankat illeti az els6ség ezen a téren. Nincs ugyanis még egy or-
szdga a nagyvilagnak, amelyben a XI. szidzadban torvényt alkot-
tak volna az idegen nemzetiségiieckr6l. Az meg egyenesen paratlan
a vilagtorténelemben, hogy valamely orszagalapito politikai vég-
rendeletének egyik sarktételévé tette az idegen nemzetiségiiek
megbecsiilését. Eppen ez volt egyik féoka, hogy miért nem kel-
lett nalunk  évszazadokon  keresztiil  részletesen  torvényhozasi
uton foglalkozni a nemzetiségi kérdéssel. Természetesen azt sem
szabad feledniink, hogy a kozépkor univerzalizmusaban a vallasi-
val szemben egészen alarendelt jelent6ségli volt a nemzetiségi
kérdés. A nacionalizmusnak korszaka voltaképen a XIX. szazad-
dal kezdddott. Mig azonban mas nemzetek rabszolgatartok voltak
és vagy tlizzel-vassal irtottdk a nemzetiségeket, vagy pedig min-
den allamhatalmi eszkdzzel beolvasztasukra torekedtek, addig mi
a nagy szent kirdly végrendeletének megfeleléen nemesi rangra
emeltik a nemzetiségek kivald tagjait ¢és bevettik a biiszke gens
Hungarica, a populus WerbGczyanus egyenjogu tagjai kozé. En-
nek a nemesi nemzetnek egyszerii folytatasa volt negyvennyolc
utan az a politikai nemzet, amely mintegy a nemzetiségek folott
alakitotta ki nemzetfogalmat. Ennek a politikai gondolkozéasnak
volt kovetkezetes terméke az 1868: XLIV. te.,, amely a magyar
torvénytar egyik legbiiszkébb alkotasa. Amikor 1920-ban Trianon-
ban az uGgynevezett békeszerzédés igazsagtalansagainak  kiilsOsé-
ges leplezésére cikkeket iktattak be a nemzeti kisebbségekrol,
pontrol  pontra  kimutathattuk, hogy a békeml idevonatkozdlag
semmi ujat sem alkotott, s6t, a mi nemzetiségi torvénylink fél-
szdzaddal elétte sokkal emelkedettebb ¢és felilmulhatatlan  intéz-
kedéseket tartalmazott, oOrok dokumentumait a magyar politikai



bolcseségnek, allamférfiai  érettségnek és a nemzetiségi  kérdés-
ben elfoglalt altalanos emberi megértésnek. Korondja volt ez a
torvényliink annak a szent titoknak, amelyet sem el6ttiink, sem
utanunk egyetlen mas nép sem tudott kitermelni és gyakorolni:
az orszagias ¢és kormanyzas mivészetének. Ez az ars regnandi ef
gubernandi talan Keletrdl hozott 0&si sajatsagunk, amelynek rend-
kiviili megnyilatkozasai voltak a Szent Korona elmélete ¢és az
eurdpai kontinensen egyediilallo torténelmi alkotmanyunk.

Eltekintve a nemzetiségi nyelvhasznalatra ¢és az iskolazta-
tasra  vonatkozd egyéb  idOokozi  torvényeinktél és  rendelkezé-
seinkt6l, most ismét olyan torvény kerilt be a Corpus Juris Hun-
garici 1941, ¢évi kotetébe, amelyre nincs példa a nemzetiségi jog
eddigi torténetében. 1941. 4prilis 24-én hirdettetett ki és 1épett
életbe az 1941: V. torvénycikk, a nemzetiségi érziilet biintet6jogi
védelmérdl. Sem a régebbi, sem pedig a legujabb kiilfoldi biintetd-
jogszabalyok nem tartalmaznak hasonl6 rendelkezést.

Alig lett volna jelentdsége ennek a torvénynek, ha a trianoni
Magyarorszdg, mint Ugyszolvan tiszta nemzeti allam alkotta volna
meg. De most hatvanyozottd valt ennek a torvénynek a jelentd-
sége, mert a Szent Korona testének egyre fokozodo kiegésziilésé-
vel nem kis szamban tértek haza nemzetiségeink. Ennek kdvet-
keztében — mint a torvényjavaslat miniszteri indokoldsa is ra-
mutat, — az orszag fontos érdekei fokozottabban megkovetelik,
hogy az allamalkot6 magyar nép és az orszagban laké nemzeti-
ségek kozott a békés egyiittélés minél tokéletesebben  biztosit-
tassék.

Nem lesz érdektelen feljegyeznink a torténelem szamara,
hogy ugyanazon a napon, amelyen a magyar képviseléhaz meg-
kezdette a nemzetiségi érziilet biintetdjogi védelmérdl szold  tor-
vényjavaslat  targyalasat, Romania allamvezetdje, Antonescu  ta-
bornok, példatlan szigorusagi allamvédelmi torvényrendeletet bo-
csatott ki, amely a nemzetiségekkel mint masodranga allampol-
garokkal szemben a legnagyobbfokil jogegyenl6tlenséget 1éptette
életbe. A torvényrendelet ugyanis kimondotta, hogy ha azt zsi-
dok, nem roman eredeti személyek vagy kommunistak szegik
meg, bilintetésiik megkétszerezodik. (Még ,szerencse”, hogy a leg-
tobb blincselekményre halalbiintetést ir el6 a tdrvényrendelet.)

A nemzetiségi érziilet biintetdjogi védelmér6él szolo  kétszaka-
szos torvényjavaslatot az igazsagligyminiszter 1940. jalius 23-4n
terjesztette el6 a magyar orszaggyllés képviseléhazdban. A  348.
szamu torvényjavaslat harom lapra terjedd altalanos és részletes
miniszteri indokolast tartalmaz. A képviseléhaz altalanos vitdja-
ban Huszovszky Lajos eléaddo 1941. februar 5-én ismertette a tor-
vényjavaslatot, amelyet ugyanazon a napon Vijnd Gabor, Miké



Imre, Homicské Vladimir ¢&és Kozi-Horvath Jozsef képviselok — fel-
szblaldsai, valamint Radocsay Laszl6 igazsagligyminiszter valasza
utan a képvisel6hdz altalanossagban elfogadott. A  képviseléhaz
igazsagligyi Dbizottsaga februar 7-én targyalta, a képvisel6haz 06sz-
szessége pedig februar 11-i {ilésében részleteiben is vita nélkiil
valtozatlanul elfogadta ¢és a felsbhdz elé¢ terjesztette a javaslatot.
Ez utdbbi marcius 22-1 ilésén Szeberényi Lajos fels6hazi tag fel-
szOlalasa utdn hasonloképen altalanossagban és  részleteiben s
valtozatlanul elfogadta.

Az 1941: V. torvénycikk a nemzetiségi érziilet biintetdjogi
védelmérdl a kovetkezoképen hangzik:

1. §. Aki mast az orszagban ¢él6 valamely nemzetiségre le-
alacsonyito  kifejezés  hasznalataval, vagy ilyen  cselekmény  elko-
vetésével — nemzetiségi  érziiletében  megsért, —  amennyiben  cselek-
ménye  sulyosabb  biinteté  rendelkezés ald  nem esik, — @ vétség
miatt hat honapig terjedhetd foghazbiintetéssel biintetendo.

Ha a cselekményt sajto  utian vagy egyébként nyilvanosan
kévetik el, a biintetés egy évig terjedhetd foghaz.

A cselekmény miatt a  biinvadi  eljardas  maganiditvanyra  indul

meg.
2. §. A jelen torveny kihirdetésének napjan lép hatalyba.
Mar az 1868: XLIV. te. Dedk Ferenctél atfogalmazott be-
vezetése Unnepélyesen biztositotta Magyarorszdg valamennyi pol-
gara részére, barmely nemzetiséghez tartozzék is, az egyenjogu-
sagot. Ebbe a gondolatkdrbe kapcsolodik be tjabban az 1939:
XII. tc., amely a magyar Aallapolgarsag megszerzésérl ¢és elvesz-
tésér6él szold 1879: L. te. kiegészitésérél és modositasarol rendel-
kezik. Ennek az 1j torvénynek miniszteri indokolasa mar meg-
allapitja, hogy az allamhoz tartozas nem tekinthetd pusztan jogi
kapocsnak, hanem abban hatniok kell a nemzethez tartozasbol
szarmazd érzelmi elemeknek is, ami a tisztan jogi kapcsolatnak
nemesebb erkolcsi tartalmat ad.

Hiaba biztositotta volna azonban klasszikus torvényiink, az
1868: XLIV. te. nemzetiségeink szamara is a teljes jogegyenld-
séget, lex imperfecta maradt volna az, ha késobbi torvényeink
nem gondoskodtak volna olyan szankciokrol, amelyeknek segit-
ségével a nem magyar ajkiak ugyanolyan Dbiintetéjogi védelem-
ben részesiiltek, mint az allamalkotd magyarsaghoz tartozé allam-
polgarok. Mint ahogy azonban az 1868: XLIV. te. voltaképen
jogtobbletet  biztositott a  nemzetiségeknek, amikor megengedte
nekik az allamnyelven kiviil anyanyelviiknek is hivatalos hasz-
nalatat, ugyanigy az 1878: V. tc.-be foglalt biintetétdrvénykonyv
a nemzetiségek kiilon Dbiintetéjogi védelmét tartalmazza. Ugyanis
172. §-a, kiegészitve az allami rend megdvasa végett sziikséges
biintetdjogi rendelkezésekrél szo6l6 1938: XVI. te. megfeleld ren-
delkezéseivel (1. és 4. §-ok), bortonbiintetéssel sujtja a nemzeti-
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ség elleni izgatast.!) Az A4llami ¢és tarsadalmi rend hatalyosabb
védelmérdl szolo 1921: III. tc. pedig biintetdjogi védelmet nyujt
a magyar allam és a magyar nemzet megbecsiilése érdekében.

Miké Imre dr. erdélyi képviseld felszolalasadban hangoztatta,
hogy a nemzetiségi érziilet biintetéjogi védelmérdl szold javaslat
olyan elvet wvalosit meg, amelyért Romanidban huszonkét eszten-
deig hiadba kiizdottek. Kiemelte, hogy ez a javaslat a multszazad-
beli liberalis biintetékodexen messze talmenden uj vétséget alla-
pit meg a nemzetiségi érziilet elleni megnyilatkozads esetében.
E mellett példat mutat a népszovetségi kisebbségi eljarassal szem-
ben. Végill ,megmutatja, hogy Magyarorszdg egyaltaldban nem
kiilfoldi nyomasok ¢és nemzetkdzi kotelezettségek vagy igéretek
alapjan, hanem a szentistvdni gondolat jegyében meg tud valosi-
tani a sajatmaga hataskorén beliil, a maga belsé életében egy
ilyen épiiletes és igazdn korszakalkotd  mivet.“?) Ugyancsak
Miké hangsulyozta, hogy ezt a javaslatot a nemzetiségi jog fej-
16dése  szempontjabol legalabb annyira  korszakalkotonak tartja,
mint az 1935. februdr ,1-én hatalyba lépett 1929. marcius 26-1 észt
biintetétérvénykonyv 470. §-at. Ez ugyanis elséizben helyezte biin-
tetGjogi védelem ald a nemzetiség szabad bevallasat, amikor ki-
mondotta, hogy: , Aki blinds abban, hogy er6szak alkalmazasaval,
biintetendd  fenyegetéssel, hatalmi  visszaéléssel vagy  gazdasagi
fliggéség  kihaszndldsdval nagykori  polgart  befolyasol  abban,
hogy nemzetiségét, illetbleg a torvényben megallapitott esetekben
gyermekeinek nemzetiségét sajat akarata ellenére allapitsa meg,
vagy a megfeleld megallapitdsr6l lemond, hat hoénapot meg nem
haladhat6 foghéazzal biintetik. A kisérlet biintetendd.?)

Az 1941: V. te. techat a nem-magyar anyanyelvi allampolgar
nemzetiségi érziiletét védi az azt sérté cselekményekkel szemben.
Ez a nemzetiségi érziilet pedig sokszor fel sem mérheté impon-
derabiliakbol alakul ki, aminék a koz0sségi ¢és egyéni szinezetii
lelki tényezOk, tovabba kiilonféle érzelmi ¢és erkolesi elemek. Bar-
mennyire szubjektiv és irracionalis elemekbdl is tevédik azon-
ban Ossze a nemzetiségi érziilet, mégis a bilincselekmény objektiv
ismertetdjeléiil allapitia meg a tdrvény, ha valaki mast az orszag-

Y Huszovszky Lajos el6add beszédében tévesen foghazbiintetés ol-
vashatd, ami azonban csak fiatalkoraval szemben alkalmazhato. (Képvi-
seléhdzi Ertesits 174. iilés, 138. 1.)

2)U.o. 141—142. 1.

3 V. 6. Csekey, A vildg elsé bintetdtorvénykonyve, mely a nemze-
tiség bevallasanak szabadsagat védelemben részesiti. (KI. a Kenéz-emlék
konyvbél.) Budapest, 1932. — 17. a. A nemzetiség bevallasi szabadsagé
nak biintet6jogi védelme. (KI. a Magyar Kisebbségbdl.) Lugos, 1932. —
Az észt torvényjavaslatrol szolo kozleményemet, amely megjelent néme-
til is a Pester Lloyd 1927. éaprilis 14-1i Abendblatt idban, valamint kibo-
vitve ,Strafrechtlicher Schutz des freien Nationalitdtsbekenntnisses® cim-
mel a Glasul Minoritdtilor V. évf 4. sz.-dban, atvette vagy tiz orszadg saj-
toja. A berlini Das Deutsche Tageblatt és a rostocki Mecklenburger
Warte 1927. aprilis 30-i szamukban vezércikknek kozolték.



ban ¢l6 nemzetiségre lealacsonyitd  kifejezés  hasznalatival  vagy
ilyen  cselekmény  elkdvetésével — nemzetiségi  érziiletében — megsért.
A targyi ismertetSjel tehat a |, lealacsonyito” fogalmaban rejlik.
Természetesen az idevonatkozd birdi gyakorlat ezen a téren fon-
tos szerepet fog majd betblteni. Erre nézve a miniszteri indokolas
megjegyzi, hogy a torvény a nemzetiségi érziiletet sérté kifejezés
vagy  cselekmény  tényalladékszerli  meghatarozasara  azért  hasz-
nalja a ,lealacsonyité* jelz6t, mert ez jellegzetesen fejezi ki,
hogy a nemzetiségi érziilet megsértésének  kiils6  kinyilvanitasa
nem mas, mint az illetd nemzetiség kisebb-értékiiségének  kifeje-
zésre juttatasa.

Felmertiilhet az a kérdés, hogy az 1941: V. te. a nemzeti ér-
ziiletet sértd cselekmények soran miért nem tartotta sziikséges-
nek a magyar nemzeti érziilet biintet6jogi védelmének a szaba-
lyozasat is. Ennek oka, hogy az 1921: III. te. 7. és 8. fsainak al-
kalmazasa soran kialakult birdi gyakorlat nemcsak az allam vagy
a nemzet megragalmazasat, illetdleg megbecsiilésének megsérté-
sét sujtja Dbiintetéssel, hanem megtorlasban részesiti a magyar
nemzeti érzést sérté cselekményeket is. Eppen az aranyos és mél-
tanyos elbanasra vald torekvés eredményezte az 1941: V. te.
kezdeményezését, amit Teleki Pal grof miniszterelnok 1940. ju-
lius 2-an elhangzott egyik beszédében éppen erre az indokolésra
valé hivatkozassal bejelentett.*) Ha ugyanis valaki egy magyar
embert nemzeti becsiilletében megsértett, ezt az J921: IIl. te. ér-
telmében nemzetgyalazadsnak tekintették és érte az illetdt meg-
bilintették. Ha ellenben valaki egy masik, nem magyar nemzeti-
ségiinek a népi érzéseit sértette, akkor az érvényben 1évé torvé-
nyeink értelmében csak egyszerii becsiiletsértést kovetett el. A
helyes magyar mértéktartas kovetelte tehat meg, hogy ilyen ese-
tekben a mindsités szigorabb legyen, mint a becsiiletsértésé,
vagyis szigorubban biintessék, ha wvalakit nemzetiségi érziiletében
sértettek meg. Az 10j torvény tehat igazodott a husz évvel ez-
el6tt hozott torvénylinkhoz.”)

Az 1941: V. tc.-ben tehat a védett jogtargy a nem-magyar
anyanyelvii magyar allampolgar érzésvilaga, ,akit a cselekmény
a vele egy anyanyelvet beszél6 honfitarsaihoz f(iz6d6 érzésében
(nemzetiségi érziiletében) sért. (Miniszteri indokolds az 1. §-hoz.)
Vajna  Gabor  képviseld, a tdrvényjavaslat képvisel6hazi  vitaja-
ban az egyetlen vezérszéonok, akit a nyilaskeresztes part jelentett
be, kifogasolta mindjart a javaslat cimében a ,nemzetiségi szot.
Helyette a ,faji“ vagy ,népiségi“ megjelolést ajanlotta. Az igaz-
sagiigyminiszter  azonban  zarobeszédében talaléan  mutatott ra,
hogy a ,nemzetiség” igen helyes kifejezés, tgyhogy minden mas,

4) Grof Teleki Pal m. kir. miniszterelndk, Magyar nemzetiségi poli-
tika. Budapest, 1940, 23. 1.

5) A torvény alapjan kialakult biroi gyakorlatra nézve 1. Angyal Pal,
Az allami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szolo 1921: III. te.
(A magyar biintet6jog kézikonyve 4.) Budapest (1929), 105. s. k. 1.



ujabban  felmeriilt, ezt poétolni akar6 kifejezés csak zavardlag
hathat.

Valoban biiszkék lehetiink erre a kifejezésiinkre, amelyet a
magyar nyelvljitdas alkotott. Az 1jabban, a parizskornyéki béke-
szerzOdések oOta divatossa lett ,nemzeti kisebbség® kifejezés nem
fedi a mi ,nemzetiségilinket. A ,nemzeti kisebbség®“, ez a poli-
tiko-arithmetikai megjeldlés, az allamhoz tartozds ¢és egy néphez
tartozas ellentétébdl all eld. A nemzetiség tehat lehet az allam-
ban kisebbség, de lehet tobbség is. A francia ¢és angol nyelvii
békeokmanyok azért gyartottdk ezt az erfltetett kifejezést, mert
nem volt megfeleld miszavuk a ,nemzetiség® megjelolésére. A
nationalité  (nationality) naluk nem nemzetiséget, hanem allam-
polgarsagot jelol. Ezért beszél a trianoni békeszerz6dés is ,nyelvi,
faji és vallasi kisebbségekér6l. A nyelvi kisebbségnek megfelel
a magyarban a ,nemzetiség, a vallasinak a ,felekezet, a faji
kisebbség azonban homalyos és helytelen. Faj és nemzet, illeto-
leg nemzetiség egymast Osidk ota egyaltalan nem fedé fogal-
mak.®) A hiba onnan ered, hogy az emlitett nyugati nyelvekben
a race vagy minorité nationale Kkifejezéssel jelolik a ,,nemzeti-
ségiét. JellemzOd, hogy a németnek sem volt eredeti tésgyokeres
szava a ,nemzet® ¢és a ,nemzetiség” megjelolésére. A francia na-
f/on-bol alkotta a Nation ¢és Nationalitit kifejezést. Az Ujkeleti
Volkstum (népiség) nem fedi teljesen a magyar ,nemzetiség® fo-
galmat. Mindezeknek alapjan nem lenne értelme, ha az &si és
szabatos értelmi ,nemzetiség kifejezésiinket valami divatos Uj
kitétellel helyettesitenok.

A nemzetiségi érziilet bintet6jogi védelmérdl szolo 1941: V.
te. 1. §-anak wutols6 bekezdésében a bilinvadi eljardas meginditasat
maganinditvanytol teszi fliggdvé. Ez természetes, mert a cselek-
mény természeténél fogva rendszerint csak a sértett feljelentése
utjan juthat a hatdésag tudomasara. E mellett valoban csak a sér-
tett alanyi megitélésétél fiigghet, hogy az elkovetett sértést al-
kalmasnak taldlja-e a bilinvadi eljards meginditdsara. A nemzeti-
ségi érziilet kilonféle lelki, illetéleg érzelmi alkotoelemekbdl te-
védvén 0Ossze, nyilvanvald, hogy az érziiletet sértd6 cselekménnyel
szemben jelentkezd érzékenység is egyénenként kiilonbozé erds-
ségiién fog visszahatni.

Mivel a biréi hataskor kérdésében a térvény nem intézkedik,
az eljaras a blnvadi perrendtartds életbeléptetésérdl szolo 1897:
XXXIV. te. 17. §-4nak 4. pontja értelmében a torvényszék
haromtagi  tanacsanak  hataskorébe  tartozik. Ez  természetesen
jobban Dbiztositja a cselekmények szakszerli elbiralasat és az itt
oly kivanatos biréi gyakorlat kialakulasat.

Eltekintve a nemzetiség bevallasi szabadsaganak biintetdjogi
védelmér6l  sz6lo  észt  biintet6torvénykonyvi  rendelkezést6l,  el-
mondhatjuk, hogy a parizskdrnyéki békeszerzodésekkel vallalt ko-

Y V. 6. Csekey, Faj és nemzet. Szeged, 1939.



telezettségeiknek nem tettek eleget az allamok. Ugyanis nem al-
kottak  olyan belsd jogszabalyokat, amelyek mindenekelott a
nemzetiség szabad bevallasanak  jogi  tartalmat  megallapitottak,
majd pedig a jog =zavartalan gyakorlasanak biztositékait létre-
hoztak. Az egyes allamok eddigi nemzetiségi jogvédelmi szabalyai
igen hidnyosaknak tekintheték. Az 1914—18-i héabora el6tt tobb
allam biintetdjogi védelme csak arra vonatkozott, hogy a nem-
zetiségek ellen vald izgatast sujtotta biintetéssel. igy a magyar
biintetétérvénykonyv 172. §-a is. Itt emlitjik meg, hogy az 1878:
V. te. 153. §-a a nemzetiség ellen vald lazadast is Ott6l tiz
évig terjedhetd allamfoghazzal biinteti. Nemzetiség pedig a Kuria
szerint minden a magyar allamban ¢él6 s a nyelvkozosség altal
egybekapcsolt népfaj, tehat a magyar nemzetiség is.”)

A nemzetiségi érziilet biintetdjogi védelmérél szO0lo  toérvény
megalkotasaval Magyarorszag ismét jelentds Iépést tett nemzeti-
ségi joganak kiépitésében. E helyen is meg kell emlékezniink
a magyar nemzetiségi kérdés felilmulhatatlan ismerdjének, a nem-
zet nagy tanitomesterének, a tragikus végli magyar miniszter-
elndknek, Teleki Palnak boélcs és nemes szandékairdl, 6 volt
ugyanis alapjaban ennek a torvényalkotasnak a kezdeményezdje.
Az 06 szellemének megnyilatkozasat olvashatjuk ki a miniszteri
indokolas kovetkez6 soraibol is: ,, A torvényjavaslat a biintet6jogi
védelemnek a nemzetiségi érziiletet sértd cselekményekre kiter-
jesztésével azt a neveld természetli célt is szolgalni kivanja, hogy
a nemzetnek ugyanabban az allamban egymassal sorskdzosségben
¢l6 fiai tartézkodjanak egymas lekicsinylését6l pusztdn  azért,
mert kiilonb6zé nyelvet beszélnek. A javaslatnak ilyen értelmi
végsd célja annak az egyetemes erkdlesi elvnek a megvaldsitasa,
hogy senki ne tarthassa magat kisebb értékiinek azért, mert egyik
vagy masik nemzetiséghez tartozik.*

Az az emelkedett szellem, amely az 1941: V. tc.-b6l kiarad,
meltd ahhoz a Dedk—Eo6tvos-féle klasszikus magyar nemzetpoliti-
kai koncepcidhoz, amely az 1868: XLIV. te. megalkotasaban nyi-
latkozott meg. Ez az egyetlen jarhaté és biztos 0t, amelyen a ma-
gyarsag ¢s a hazai nemzetiségek egyforma joggal és Dbizalommal
torekedhetnek a megoldas felé. Ezt a torvénylinket, amelyben a
magvar 4llam minden eurdpai 4llamot megelézve mar hetven esz-
tendovel ezel6tt a nemzetiségi egyenjogisag elvei alapjan részle-
tesen szabalyozta a magyarorszagi nemzetiségek jogait, a halado
kor kivanalmainak megfeleléen tovabb kell fejleszteniink és épi-
teniink. Nemzetiségi  jogunk  ornamentikajanak ilyen disze az
1941: V. te.-be foglalt 0j rendelkezés. Errdl is biiszkén elmond-
hatjuk, hogy Hungaria docet.

) A Kuaria 1910. és 1911 évi hatarozatai. Bintetjogi Dontvénytar
V. k., 75. és 100. 1. — V. 6. Angyal Pal, Felségsértés. Kiralysértés. Hitlen-
ség. Lazadés. Hatosagok biintetdjogi védelme. (A magyar biintetdjog ké-
zikényve 7.) Budapest (1930), 82. 1.



Befejezésiil csak még egy gondolatot, amely e fejtegetések
sordn benniink Onkényteleniil tadmadt. Nem gondolkodasra kész-
teté-e, hogy a nemzetiségi jog kiépitése terén Eurdépaban a harom
finnugor testvérallam vezet? Hazank szerepe ezen a téren eléggé
kidomborodott az elébbi fejtegetésekbSl. De idéztiik Esztorszag
biintetjoganak idevonatkoz6 rendelkezéseit is. Ha most itt még
megemlitjik, hogy a kozben sajnos fiiggetlenségét vesztett kis
Esztorszag volt az elsd orszag, amely 1925. februar 25-i torvényé-
ben megvalositotta az észtorszagi nemzeti kisebbségek kulturalis
Onkormanyzatat,®) tovabba rdmutatunk arra, hogy Finnorszag két-
nyelvii allam, amely a tizszdzalékos svéd nemzetiségnek &tven-
szazalékos nyelvhasznalati jogot Dbiztositott alkotmanyaban:®’) ak-
kor wvaléban megallapithatjuk, hogy Europa germén, latin és szlav
allamkozosségeivel szemben a finnugor csoporthoz tartozd alla-
mok valami 6si  0sztont6l alakitott felsobbrendiiséget tanusitanak
Eurépaban a nemzetiségi kérdések kezelésében. Ezen a téren valo-
ban elmondhatjuk, hogy ex Oriente lux. Csekey Istvan dr.

8) V. 6. Csekey, A kisebbségi kultirautonomia Esztorszagban. (KI. a
Budapesti Szemle CCVIII. k.-éb6l.) Budapest, 1928. — Mar az erdélyi ha-
rom nemzet Onkormdnyzatdit a személyi autonémia maga korabeli meg-
nyilvanuldsanak tekinthetjiik.

%) V. 6. Csekey, A finn és észt jogrendszer. Budapest, 1928, 10. 1. —-
U. a., Eszaki irasok. Budapest, 1928, 193. s k. k

2) A Magyar Csaladvédelmi Szovetségben 1941. majus 7-én tartott
eldadas.
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