A valasztasi biraskodas szervezéséhez.
frta: CSEKEY ISTVAN.

Az alkotmanyoknak a valasztdsi biraskodasrol kimon-
dott alaptétele szorosan Osszefiigg a continensi allamélet
utolsé nagy szakanak torténetével, amikor az alkotmanyleve-
leknek iranyadoul szolgalé franczia mintakép oly jogot ruha-
zott a kamardkra, melyet a franczia nemzetgyiilés abban az
idoben a régi rendi intézményekhez, tovabba a hatalmi agak
elvalasztasahoz és a népsouverainitdas elveihez ragaszkodva,
az absolut kirdlysaggal valé kiizdelmében magahoz ragadott
¢s amely ettdl kezdve ugyszolvan az Osszes alkotmanyokban,
mint a népszabadsdgnak a kormanyzat ¢&s kozigazgatds »ca-
binetjustitia«-javal szemben alkalmazott palladiuma szerepelt.

E korban, mikor a biraskodds mai fogalma még nem
alakult ki, mint functio pedig még nem volt kiilonvalasztva
a kormanyzastol ¢€s kozigazgatastol, féltek az utdbbiak thl-
kapasaitol, ha keziikbe adjak a valasztdsok folotti biraskodas
jogat, és ezért a parlament szamara kovetelik a functiot, mely
felfogasuk szerint souverain jogaként itél sajat Osszealkotdsa
torvényszeriisége folott. Az akkoriban uralkodd felfogas sze-
rint a kamardk emez alapjoga nélkiil tokéletes alkotmany egy-
altalaban nem volt gondolhat6. Masfel6l még az is bizonyos,
hogy nem voltak a kozéletnek olyan szervei, melyek kell6-
képen biztositottdk volna eme functionak torvényszerli, vagy
a czélnak megfeleld ellatasat. A polgari birosagoktél nagyon
tavol fekiidt a dolog, kozigazgatasi birésagok pedig még nem
1éptek életbe.")

Y V. 6. WALZ: »Ueber die Priifung der parlamentarischen Wahlen.«

Heidelberg, 1902. (Kiilonlenyomat a Zeitschrift fiir badische Verwaltung
und Verwaltungsrechtspflege 14. s k. szamaibol.) 102. 1.
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Az azonban, hogy a valasztasi birdskodas a parlament-
ben ¢épp oly visszaélésre szolgéltat alkalmat a partérdekek
harcza kovetkeztében, mint a kormanyzo6i, vagy kozigazgatasi
organum oldalan, tovabba, hogy a képvisel6hdaz belsé alaku-
lata folytdn a valasztasok torvényszerlisége foOlott tiszta birdi
itélet hozatalara nem alkalmas: minden idOben elismerésre
talalt. igy a kiilsd ellenséget mindenesetre legy6zték, — mondja
JAQUES,”) — de nem voltak annak tudataban, hogy ez altal a
bels6 ellenség fegyverét erdsitették, amennyiben a kamarat
szokatlanul tagkori hatalommal ruhaztak {ol.

Ma mar azonban a joguralomra valé altalanos torekvés-
sel mind siirgetébbé valt az a kovetelés, mely annak meg-
szintetésére iranyul, hogy az allami jogszolgaltatas egy része
olyan szervet illessen, amely ugy Osszeallitdsanal, mint miko-
désének természeténél fogva egyéb berendezésektl, amelyek
a jogallamban a jogi rend oltalmara fennallanak, oly égbe-
kialtoan kiilonbozik.”)

Miel6tt azonban e rendszer kritikai targyalasaba bocsat-
koznank, vessiink futdlagos tekintetet a jogfejlédés szemmel-
tartasa mellett a mai alkotméanyok idevonatkozo intézkedéseire.
E rendelkezések ugyan a két fOtypuson belil, — mely a
valasztasi birdskodds szervezését vagy a parlamentnél, vagy
attol kilonallo birosagnal mutatja, — - nem sok kiilonbséget
tintetnek fel, de arr6l mindenesetre meggydznek benniinket,
hogy a torvényhozd hatalom szervezésével Osszefliggd kérdé-
sek feletti biraskodas szervezése tobbnyire politikai kérdés
volt, melyet inkabb jellemzett a politikai helyzet s az allami
és tarsadalmi viszonyok kovetelése szerinti alakulds, mint
az alkotmany alapelveihez valé merev ragaszkodas.

Eredetileg a parlamenti birdskodds nem is magat a tor-
vényhozd hatalmat illette. Francziaorszagban korabban utolso
forumként a kirdly birdskodott a vitatott vélasztasi kérdések-
ben, s csak mikor a rendi gyllés 1789-ben Osszeiilt, valt
legfontosabb kérdéssé a »verification des pouvoirs«. A har-
madik rend az elsdnek napirendre keriilt valasztasi igazolas-

%) JAQUES: »Die Wahlprifung in den modernen Staaten.« Wien,
1885, 15. 1.

3)V. 0. JELLINEK: »Allgemeine Staatslehre.« Berlin, 1905, II. kiad.,
S99.8. k. 1. WALZ: i. m. 103. 1.
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ban egyiittes tanacskozast és hatarozathozatalt kivant, amit
mikor a masik két rend ridegen visszautasitott, kijelentette,
hogy 0Osszes tagjait igazoltnak tekinti €s Ok a nemzetgyllés.
Eme vilagtorténelmi esemény ota a forradalmi kornak egyik
eredménye maradt ez s mint hatalmas vivmany szerepel mai
napig a kamara jogai kozott.') Az 1789. évi janius ho 23-iki
»declaration royale« 2. és 10. czikkei ugyanazt mondjak: ha
a rendi testek egyikében a szavazatok kétharmada ellenzi a
teljes 1ilés hatarozatat, a kiralynak kell dontenie. Evvel szemben
azonban mar a Tiers-Etat 1789. junius 19-iki hatarozata
felallit egy »comité de vérification et du contentieux«-t, mely-
nek itélete folott a gyiilés végérvényesen hataroz.”) Ugyanezt
az elvet mondja ki az 1791. ¢évi szeptember ho 14-iki
alkotmany.

A consulatus és a csdszarsag alatt a senatus nevezte ki
a képviseloket ¢és tribunokat s erdsitette meg a valasztisra
jogosultak listajat.’) A restauratio idejében azonban a valasz-
tdsok feletti biraskodas visszakeriilt a képviseld kamarahoz. Es
az 1875. ¢évi junius ho 16-iki alkotmanytérvény 10. czikke
végleg kimondja: »chacune des Chambres est juge de [‘élegi-
bilité de ses membres et de la régularité de leur élection.«’)
A kamarat, tekintettel a valasztasi biraskodasra »un jury sou-
verain«-nek nevezik, amibdl egyrészt az kovetkezik, hogy
birdi vizsgalat cselekvési korét nem korlatozza, masrészt, hogy
hatarozatait nem kell megokolnia.®)

Francziaorszdg példdja egész sorozatara hatott a conti-
nentalis allamoknak. igy koriilbeliil hasonlé szabalyok vannak
érvényben a Németbirodalomban ¢és tagéallamaiban is. »A biro-
dalmi gytlés atvizsgalja tagjainak igazold leveleit és dont azok
felett.”) Ez a dontés végleges. Tobbé meg nem tamadhato,

* V. 6. JELLINEK: »Gutachten in den Verhandlungen des XIX
Deutschen Juristentages.« 1888, 128. s. k. 1. — LESER: »Untersuchungen
iber das Wahlpriifungsrecht des Deutschen Reichstags.« Leipzig, 15)08, 1.
s. k. 1.

%) POUDRA és PIERRE: »Traité pratique de droit parlamentaire.«
Paris, 1885, IV. kiad., I. k. 379. 1.

%) VIIL év frimaire 22. (1799. decz. 13.), 21. czikk.

" L.u.o. Lk.,381. 1.

% L. Buffet beszédét 1875. jilius 31-én. U. 0. I. k,, 395 1., 1. jegyzet

%) Birodalmi alkotmany 27. czikk.
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tehat jogerés s anyagilag az itélet jellegével bir.'”) Epp igy a
parlamentben  torténik a dontés Ausztriaban,'') a  Svajczban,
Norvégiaban, Danidban, Németalfoldon, Belgiumban, Luxem-
burgban, Spanyolorszagban, Romanidban ¢és Gorogorszagban,
s6t kevés eltéréssel az északamerikai Egyesiilt Allamokban'?) is.

Olaszorszag mintegy 4atmenetet alkot a parlamenti ¢és
birdi eljaras kozott. Az 1888-i regolamento 12. §-a szerint
ugyanis az elnok egy 20 tagbdl 4all6 bizottsdgot jeldl ki
(giunta delle elezioni), mely egészen egy torvényszék anald-
giajara jar el a valasztdsi ligyekben, de barmily messzemend
bir6éi szerepkore is van, itéletét a plenum elé viszi, mely vég-
leg hataroz. ')

Tisztan birdsag 1itél valasztdsi tligyekben Svédorszagban:
a »Landshofding«, honnan a felebbezés a »hdgsta Domstol«-
hoz, a legfelsébb birosaghoz, torténik. “) Legtypikusabb példa
azonban Anglia, ahol addig az idOpontig mehetiink vissza,
amikor a valasztasi biraskodast a kirdly a »Court of Chan-
cery«-vel, mint kozjogi birdsdggal gyakorolta. IV. HENRIK Ota
(1399-1413.) pedig az utazd »assize-birdk« voltak feljogo-
sitva a megtamadott valasztisok felett itélni. Es csak 1. JAKAB
idejében megy 4t a jog az alsohdz kezébe, mely azt a
»Comittee of Privileges and Elections« elé utalja. 1770-ben
ezt a »Grenville-Act« lényegteleniil modositja, mig végre
1868-ban az egész rendszert megvaltoztatjdk s a valasztasi
biraskoddst »Common-Pleas« birdsagra ruhazzdk, mely egyike
a harom legfelsobb birosagnak a Westminsterben, amelyek
jelenleg a »Court of Chancery«vel egyesitve a »High Court
of Justicet« alkotjak. Az 1881-i »Judicature Acts« pedig, mely
a birdsag szervezetét szabalyozta, a két birot a »High Court

% LABAND: »Das Staatsrecht des Deutschen Reiches.«  Freiburg ¢é
Leipzig, 1901, IV. kiad., I. k., 313. 1.

'y ULBRICH: »Lehrbuch des oesterreichischen Staatsrechts. Berlin.
1883, 339-360. 1.

) V. 6. mindezekre DARESTE: »Les constitutions modernes.« Paris.
1910, II. kiad., I-II. k. és DEMOMBYNES: »Constitutions Européennes.-
Paris, 1881, I-II. k., tovabba a MARQUARDSEN-féle gytijteményes allam-
jogok megfeleld helyeit.

) PALMA: »Corso di diritto constituzionale.« Firenze, 1884-1880..
II. kiad., II. k., 434. 1.

') DARESTE: i. m. II. k., 89-90. és 110-111. 1.
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of Justice Queen's (most King's) Bench« iigyosztalydhoz
sorozta."”)

Hasonld6 a  valasztasi  biraskodas  szervezete  nalunk,
Finnorszagban, Portugalidban, Bulgariaban, Szerbidban, Kana-
ddban és Japanban, ugyszintén a német » Reichsland«: FElsass-
Lothringen mutat aféle berendezést.

Az el6adottakbol®) mindenekelStt két dolog tiinik ki
Eloszor az, hogy a valasztasok folotti biraskodasnak a parla-
ment altal valéo gyakorlasa mar régdta nem kizardlagos rend-
szer a modern alkotmanyokban. S masodszor, hogy az igaz-
sagszolgaltatasnak, meg a valasztdi jog jogi természetének
megdonthetetlen kovetelménye, hogy ne a parlament kebelé-
ben szervezzilkk a birosagot, hanem tdle teljesen kiilonallo,
fliggetlen torvényszékre bizzuk.

Az egyes allamok térvényhozasait ugyanis, mikor sietnek
a valasztdsi biraskodast a parlamenttdl fiiggetlen birdsagra
ruhdzni, ama szempont helyes felismerése vezette, hogy a
képviselohaz, mint tisztan partok szerint tagolt s a kell6 szak-
ismereteket is nélkiil6z6 collegidlis szervezet: képtelen e fel-
adatot az igazsagossag és eclfogulatlansag szenvedélytelen esz-
kozeivel teljesiteni. Egy olyan testiilet, mely hozzaszokott
tulnyomélag de lege ferendi hatarozni, ama hiedelmében,
hogy dontéseiben Ot a fennalldé jog nem koti, igen konnyen
tulteszi magat azon.

Hogy mindezideig a modern alkotmanyok legnagyobb
része a valasztdsok feletti  birdskodas jogat  hataskoré-
ben tartotta, annak okait mar a bevezetésben kifejettik.
Csak a véletlenen mult, hogy ez intézmény meghonositasakor
a biréi functid6 oly szoros Osszefliggésben allott a kormany-
zatival meg a kozigazgatasival.

Ezek tulkapasaival szemben abban gondoltak biztositékot
talalni, ha e nagyfontossagi jogot a parlamentnél hagyjak.

15) MAY: »The Constitutional History of England,« London, 1882,
VII. kiad., I. k., .6. ¢, 327. s k. 1.; 3. ¢, 441. 1. — MAY: »A Treatise
on the Law, Privilges, Proceedings and Usage of Parliament.« London,
1885., IX. kiad., 59., 715. s k. 1. — HALLAM: »The constitutional history
of England.« London, 1872., 1. k., 266. és 274.. 111. k. 36-47. 1.

) Az itt csoportositott adatok csak felsorolisok a szerz még nem
publikalt nagyobb tanulmanyabdl, mely az egyes allamok idevonatkozo jog-
alkotasait a jogfejlodés szempontjabol tiizetesen targyalja.
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Azdta természetesen valtozott a kor, wvaltoztak a viszonyok,
tisztabban alakultak ki az allamrél és hatalmi agair6l a dok-
trina altal kicsiszolt felfogasok, de meg a kozjogi per fogalma
is felismertetett, nincs tehat sziikkség ez intézmény régi alla-
potban valé fentartdsira. Hogy mégis ragaszkodnak hozza,
mint minden alkotmanyjogi alaptételhez, melyet az oly nehe-
zitett modon megvaltoztathatd alaptorvény kot, természetes.
Félnek még ma is a hirtelen valtoztatdsoktdol s az alkotmanyt
féltve Orzik a politikai élet minden szell6jétol.

Az elobbiekben érintett politikai szempontok kétségtelenné
tették eldttlink, hogy a valasztasi biraskodas egyetlen helyes
szervezése, ha a parlamenttdl teljesen kiilonalld hirdsagra
ruhazzuk. Az aladbbiakban ezért tegyiik most szigortian jogi
szempontbol is vizsgalat targyava a kérdést, annyival is inkabb,
mert ezzel szorosan Osszefiigg maganak az iranynak is kijelo-
lése, melylyel a kérdés gyakorlati kivitele jar.

A valasztasi birdskodas tagabb értelemben kettét foglal
magaban. El6szor is a vdlasztoi jog megadllapitasat, masodszor
pedig magat a vdlasztas cselekménye folotti donteést.

Elemezziik e két fogalom jogi természetét.

A vdlasztéi jog, mint eminenter politikai jog, mely az
egyes szamara az allamhatalom gyakorlasaban vald részese-
dését Dbiztositja, alanyi kozjog. Ez éaltal nyer jogot az egyén
az Osszesség ¢életére, mely mintegy uj allast ad személyiségé-
nek. Ez a jogosultsig az allam részérél annak elismerése,
hogy az egyén hatékony tevékenységet fejthet ki functidinak
valositasaban.

A cselekvd ¢és szenvedd valasztdi jog utjan egész soro-
zata all el6 az egyéni jogosultsagoknak. A valasztéi jog meg-
allapitasa, vagyis a valasztonak, mint olyannak az allam részé-
r6l valo elismerése, nemcsak azt a sziikségképpeni jogkovet-
kezményt foglalja magaban, hogy az illetdé a szavazashoz
bocsattatik, hanem mas, gyakorlatilag jelentékeny, igényeket
is, amelyek hasonloképpen egyenesen magabol a valasztoi
mindségbol folynak; ilyenek pl. a wvalaszték lajstromaba vala-
mely valasztd felvétele, vagy kihagyasa ellen a felszolalasi
jognak a valaszté részére vald megadasa, jog maganak a
vélasztasi eljarisnak megtimadasara stb.'’) Nem forog fenn

17 ) V. 6. JELLINEK: »Allgemeine Staatslehre.« Berlin, 1905, II. kiad.,
408.s k. 1.
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tehat kétség afel6l, hogy a valasztéi mindség, a valasztdi jog
megallapitdsa jogosultsagot, igényt ad az egyesnek, tehat
alanyi kozjog és mint ilyen, annak valaki részére valdé fenn-
forgasa végso fokon kozjogi per Gitjan allapitand6 meg.

Maga a képviselévalasztas pedig kozjogi és kozigaz-
gatds jogi cselekmény, mely az alanyi kozjogok gyakorlasa
alapjan all el6, tehat, — mint fennebb mondottuk, — jog-
kovetkezménye a valasztoi jog fenforgasanak. Képviseloveé
nem valaszthatd, csak az, akinek érvényes szenvedd valasztoi
joga van; képviselot csak a cselekvé valasztoi joggal birdk
valaszthatnak. Az egész képviselovalasztas tehat jogi actus,
melynél a tobbség megegyezése egy Uj jogviszonyt s ezen
alapuld 0j alanyi kézjogot: a parlamenti tagsagi jogot teremti
meg.

Ennél azutdn az 4allam szempontjabdl csak az a kérdés:
jogszerien tortént-e ez, mert az allam torvényhozoi szerve-
zetének Osszealkotasaban is ald van vetve sajat maga alkotta
jogrendjének. Biraskodasrol van tehat itt szd, csakhogy koz-
jogi biraskodasrol, mely mint ilyen, épp ellenlabasa a rendes:
tehat igy a maganjogi, mint a biintetdjogi biraskodasnak.

Eppen az a korilmény, hogy nem tudnak elhatarol6
kiilonbséget tenni a kozjogi és a rendes biraskodas'®) kozt,
okozta, hogy nem tudtdk a valasztdsi birdskodasnak jogi ter-
mészetét szabatosan megallapitani és 1igy végelemzésben ki-
jelolni azt a szervet, mely concret esetben eljarni hivatott
volna. A valasztdsi birdskoddsra szintén a birdi modszer egyik
fajanak: a rendes biraskodasnak alaki fogalmat akartak
rahtizni, ami azt vonta maga utan, hogy e functio elvégzését
a fennalld6 rendes birdsdgokra biztak, amiben pedig sok fél-
szegségétdl eltekintve is, végeredményben a parlament tekin-
télyének megsértését, a biréi hatalmi agnak a tdrvényhozoi
folé valo kerekedését lattak.

8y E terminologiat: kizjogi és rendes biraskodas, helytelennek tartjuk,
de mivel a nyelvhasznalat elfogadta, hasznaljuk. E szembeallitdis a koz-
jogit, mint valami rendkiviilit tinteti fel, pedig ennek kore szélesebb a ren-
des bir6inal. Viszont a rendes biraskodas is kdzjogi tobb szempontbol. A
biintetdjog egyenesen kozjog, a biintetd és polgari eljards szintén. A magan-
Jogi perben is az allam adja az itél6 szerveket. A kozjogi biraskodasnak
bakjai: a vdlasztasi birdskodas és a kézigazgatdsi birdskodds.
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A kozjogi per pedig lényegesen kiilonbozik a rendes
pertdl. Csak ami a biroi moddszernek fogalmi kelléke, az a
kozjogi biraskoddsnak is az; de ami a rendes biraskoddsnak
kiilonos sajatsaga, az épp ellentéte a kdzjogi birdskodasnak.

A bir6i modszernek fogalmi kelléke: a contradictorius
eljaras és a harom perbeli személy (aki a perbeli igényt
tamasztja, aki azt tamadja és aki dont). E feltételek a birdi
modszernek fogalmi kellékei s mint ilyenek kozosek tgy a
rendes, mint a kozjogi perben. Ily értelemben nincs birasko-
das ottan, ahol a vitdizok ugyan torvényes formak védelme
alatt érvelnek, de azutan nem egy harmadik, hanem 6k maguk
dontenek, tehat ha maga a parlament itél tagjainak valasz-
tasa folott.

Kiilonbség azonban a rendes és a kozjogi per kozt, hogy
mig az elébbi a ténydlladékot Onmagaban, elszigetelve, pusz-
tdn fogalmi oldalardl tekinti: addig a kozjogi birdaskodasnal
nemcsak az a czél, hogy a jog szabalyai szerint kiszolgal-
tassak a jog, hanem hogy a torvény az egész szempontjabol
alkalmaztassadk. Felségjog gyakorlasa ez tehdat biroi modszer
szerint az dallamegész szempontjabol. Szembeszokd a kiillonbség
a rendes ¢és a kozjogi perben a perbeli személyek jogallasat
tekintve is. Az elobbiben a felek érdekellentéte nyilvanvalo
és sohasem hozza Oket Ossze egy magasabb ethikai egységbe;
a kozjogi perben ez masképp van; hiszen a felek ugyanazon
allamnak szervei, ugyanazon allami megfontolast kovetelik,
csak kiilonbozd oldalrél. Itt a felek csak formailag, ugyanazon
processus killonbozé oldalairdl szolgaljak az igazsagos ural-
kodasra térekvé allamot. )

Mikor tehat az allam a kozjogi perben birdi fel- és alpe-
resi szerepekre szétoszlik, ezt ama czélbol teszi, hogy On-
ellenérzésnek vesse magat ala, azaz igazsagosan uralkodjék.
De az éltal, hogy a maga jogainak gyakorldsadt bir6i mod
szerint ellendrzi, semmiféle jogarél le nem mondott, magat
senkinek ald nem vetette. Mikor tehat a tdrvényhozoi hatalmi
dgban a bir6i modszer alkalmaztatik, az nem szlinik meg
torvényhoz6i maradni, mint a hogy az ember lényege is

%) L. BOER ELEK: »Magyar kozigazgatasi jog.«  Kolozsvar, 1908, I
k., XXXV. 1.
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ugyanaz marad, ha mas ruhat Oltiink is redja. Barki telje-
sitse is a kozjogi birdskodast, e functio mindig annak a ha-
talmi agnak attributuma marad, amelynek szervezetére, vagy
targykorére vonatkozik. Es ez a kozjogi per egy masik lénye-
ges ¢és a rendes pert6l kiilonbozd sajatsaga.™)

De térjiink vissza kiindulasunkhoz. A kifejtettek alapjan
mi sem természetesebb, mint az, hogy a képvisel6valasztasi biras-
kodds nem a parlament ténye folott, hanem az alanyi koz-
jogot gyakorld vdlasztok jogi ténye folott biraskodik az Aaltal,
hogy a bir6i modszer alaki fogalmat alkalmazza a torvény-
hoz6o hatalomban, még pedig ezen hatalmi &g szervezetének
minél tokéletesebb megalkotasa végett. Minthogy pedig ma a
kozigazgatasi  birdskodas — mint a kozjogi biraskodasnak
egylk 4ga — mar szervezve van, helyesebb erre bizni, miutan
ez tobb biztositékot nyujt a kozjogi érzékii helyes itélkezésre,
mely a tényalladékot sohasem a maga elszigeteltségében,
fogalmi oldalarol kell, hogy szemlélje, hanem individualisaiva,
az Osszeség, az allamegész szempontjabdl s a strictum jus-
szal szemben helyt ad az allamélet Osszes koriilményeinek
egybefoglald méltatasat szem el6tt tartd politikai aequitas-nak.

Ha a valasztéi jog megallapitasat és a képviselovalasztas
feletti biraskodas jogat a kozigazgatasi birdsagra bizzuk, ez-
altal nem rendeljik ald a torvényhozoi hatalmi 4agat a birdi-
nak és nem sértjiik a parlament souverainitasat

A hatalmi &g, mint functio, tovdbbra is ugyanaz marad,
csak a bir6i modszert alkalmazzuk keretében. Akarki gyako-
rolja a cselekvd ¢és szenvedd valasztojog, vagy a valasztas
érvényessége folott az itélkezést, az kozjogi bird, még pedig
a torvényhozo hatalom keretén belil és igy a torvényhozo
hatalom szervezetéhez tartozik. Epp gy, mint pl. hajdan a
régi attikai kozjogban a régi torvény és az azt modosito,
vagy eltorld6 Uj javaslat folott a nomothétdk itéltek, tehat a
modszer teljesen biréi volt s a functio még se sziint meg
torvényhozoi lenni. A kozjogi per azonban nemcsak a tor-
vényhoz6i, hanem a tobbi hatalmi agban is el6fordul. igy a
kozigazgatasi biraskodas szintén nem  egyéb, mint kozigazga-

2 L. KUNCZ IGNACZ: »A nemzetallam tankdnyve.« Kolozsvar, 1900,
II. kiad., 320. s k. 1. — BOER ELEK: »Kozigazgatasi biraskodas.« Buda-
pest, 1907, I kiad., 223. s k. L.
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tasi functio gyakorlasa bir6i modszer segélyével. SOt maga-
ban a biréi hatalmi agban is (amennyiben ezt kiilon hatalmi
agnak vessziik) eléfordul a kozjogi birdskodas. Ilyen pl. annak
eldontése, Dbir-e valaki eskiidtszéki mindsitéssel.  Viszont
ezekkel szemben, ha rendes biréi functiot nem birdi szerv
végez, az nem szlinik meg rendes birdi lenni. Mikor pl. az angol
felsbhaz rendes perben itél, akkor e haz épp gy a birdi hatalom
szervezetéhez tartozik, mint viszont nalunk jelenleg a m. Kkir.
Curia, mikor a valasztas folott itél, a torvényhozo hatalom szer-
vezetének részeseként jelentkezik.?')

Az a felfogas pedig, mely a birdi moddszernek a valasztasi
biraskodasban vald alkalmazasat a tdrvényhozoi hatalom sou-
verainitdsa sérelmének tekinti, azt hozvan fel, hogy a biraskodas
eszméje a souverainitast kizdrja: nyilvanvald, hogy helytelen
szempontbol indul ki, Osszezavarvan a kozjogi biraskodas alaki
fogalmat a rendes biraskodaséval. Az allamhatalom valamely
mikddésében a souverainitds jelenlétét nem a cselekmény for-
maja, hanem lényege donti el. Ahol a souverainitds kiilonben
megvan, ott az a birdi modszer alkalmazasadval is megmarad,
mert ez a functio 1ényegén mit sem valtoztat.

Arra az eredményre jutottunk, hogy jelenleg, mivel a koz-
jogi biraskodas egyik 4ga, a kozigazgatasi biraskodas, szer-
vezve van, czélszerliségi szempontbol is helyes lenne a
valasztdjog megallapitasat ¢€s a valasztds feletti itélkezést erre
bizni.

A kiilfoldnek e tekintetben messze hatramaradt jogintéz-
ményei, sajnos, nem adhatnak a gyakorlati megoldas kivite-
lére példat. Egyediil Baden az, hol 1904 o6ta legalabb a
valasztdjog felett a kozigazgatasi birdsagok dontése ellen emelt
panasz felett a kozigazgatasi birdsag jogosult itélkezni. Ugyanez
évben itt Obkircher képvisel6 javaslatot is terjesztett a maso-
dik kamara elé, hogy a megtamadott valasztasok folotti [tél-
kezés szintén a kozigazgatasi birosagra ruhdztassék. A javas-
latot azonban 11 szavazattal 3 ellenében elvetették amaz ismert
érvek alapjan, hogy a kamara joga szenved csorbat, ha e
nagyfontossagi jogdt kiadja kezébdl. Szoéval még mindig
hatalmi kérdés a valasztasi birdskodas és nagy fegyelmezett-

2 L. KUNCZ IGNACZ: i. m. 323-324. 1.
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ségre lesz még ahhoz sziikség, hogy a parlamentek, taltéve
magukat a hatalmi kérdésen, a jogeszmét is rahelyezzék a
mérleg serpenyljére. A badeni kamara actigja azonban mar
mégis az ebben az irdnyban valé haladast mutatja. S kiilo-
nésen arrdl gy6z meg benniinket, hogy a parlament amaz
erésen jogaszi tartalmii buvarlatokat vette biralat ald, melyek
WALZ-nak, Heidelberg polgarmesterének, a hires badeni allam-
jogasznak, tobbszor idézett munkéja alapjan keriiltek a tudo-
many és a kozélet szine elé.*?)

Tegyllk most mar vizsgalat targyava a fent kifejtetteket
speczialisan  magyar szempontbol. Az ezer éves alkotmannyal
bir6 magyar allamban hamarosan, még mieldtt jogi természe-
tét tokéletesen felismerték volna, megérlelédott az az elv,
mely a vdlasztdsi birdskodds intézményének a parlament
kezében vald megtartasat czélszeriitlennek tartotta. S mig az
4848:V. t.-cz. 47. §-dban kimondotta, hogy e jog gyakorldsa
a képviselohaz hivatisa, az 1874: XXXIIIL t.-cz. azt mar is lénye-
gileg megszoritotta, mikor 89. §-aban elvileg kimondotta,
hogy: »A kérvénnyel megtamadott valasztasok érvénye felett
a Curia itél. De egyszersmind egy késobb hozandd tdérvény-
nek tartotta fenn az anyagi és alaki szabalyok megalkotasat,
melyek szerint a Curia hataskorében eljar. Az 1899: XV.
t.-cz.-ben ez meg is tortént, és immar tobb, mint tiz éve telt
el, hogy a Curia e rea atruhazott jogot gyakorolja. Az 1899.
évi jogalkotdsnak azonban e tiz évi idészak alatt oly Ilénye-
ges hibai és félszegségei keriiltek napvilagra, hogy mnovellaris
uton torténd modositdsa ugyancsak slirgetdvé valt, amiért is
az igazsagligyi kormany 1907. évi junius hd 5-én javaslatot
szerkesztett, mely hivatva lett volna a régi torvény hézagait
potolni és hibdit kiigazitani. Fejtegetésiink keretén nagyon is
tal menne e javaslat minden pontozatdnak részletes targyalésa.
Itt .csak néhany fobb elvhez oOhajtunk a fent eldadottak alap-
jan hozzészdlani.

A kulfoldi allamok idevonatkozd jogalkotdsa, batran mond-
hatjuk, még a mienk mogdtt all. De nem is lenne  czélunk

22) DR. ERNST WALZ, heidelbergi polgarmester és egyetemi ny. rk.
tanar Urnak e helyrél is mély koszonettel kell addéznom ama szives fel-
vilagositasokért ¢és adatokért, melyekkel Heidelbergben munkamat illetéleg
ellatott.
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e kérdés egyes szalait idegen jogalkotasokbol derivalni. A
valasztas ¢és az azzal Kkapcsolatos intézmények olyannyira
magukon viselik az illetd allam politikai ¢és maganéletének
nyomait, oly szoros Osszefliggésben vannak a kor viszonyaival,
eszmearamlataival, gazdasigi €s jogi berendezésével, hogy batran
pegyéni« kérdéseknek jelenthet6k ki. Az &llamoknak viszonyai
felette kiilonboz6k s ennek megfeleléen kell, hogy allamjogi
intézményeik is kiilonbozzenek. Foképpen 4ll ez azonban a
valasztoi jogra €s a vele kapcsolatos intézményekre.

S e tekintetben az elObbiekben megfestett hattér igen
megfeleld kovetkeztetések leszlirésére. Anglia, mikor mar nem
volt megelégedve a cancellaria biraskodasaval, a parlament-
hez vitte e jogot. S mikor ennek kezében is elfajult a biras-
kodas, czélszeriis€gbdl bizta a legfelsébb birdsagok egyikére.
Svédorszagban sohasem a kamardk itéltek, eleitél fogva koz-
igazgatasi hatosdg, s a valasztdsi kérdések, — becsiiletére
valjék Svédorszagnak! — igen alarendelt jelent6ségii szerepet
jatszottak. Norvégidban még kevesebb corruptsagra talalunk,
mint Svédorszdgban. Itt a parlamenti biraskodas be is valt s
eltekintve a Svédorszaggal valdé confliktus zavarainak néhany
esztendejétél, nem is volt id6, mikor wvalaki a parlament e
jogéanak elvételére gondolt volna. Mennyivel mas viszonyok
vannak a déli allamokban. Ha végig lapozzuk a spanyol,
portugal, olasz, szerb, bulgariai torvényeket, no meg a ma-
gunkéit, nem gyozink a vélasztasbol eredd kiilonféle vétsé-
geknek és blntetteknek végére jutni. Meg is tortént a reactio.
Ez éllamoknak mindegyike siet a valasztasok feletti birdsko-
dast kiilonallo, partatlan birdsag kezében szervezni s mindent
elkovet, hogy a corruptiot lehetd alacsonyra szallitsa.

Masfeldl azonban a valasztdsi biraskodasnak a birdsagra
valo 4truhazésa sem volt mindez ideig kielégit6. Nem pedig
éppen a jogalkalmazids merevségénél fogva. A bir6 sem von-
hatja ki magidt a nemzet érdekeinek és torekvéseinek hatasa
alol, a strictum pis-szal szemben nem szigetelheti el a politikai
aeqitiias-t, itéleteinél olyan szempontokat is tekintetbe kell
vennie, melyeknek folismerése a mai birdsagoknak a politikai
élettdl elzart természeténél fogva szinte lehetetlen. Jogaszi
szempontbol pedig a kozjogi pernek fentkifejtett fogalma
kivanja azt meg.
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Masik hibaja e rendszernek, hogy a torvényhozéasok tobb-
nyire tulsok megszoritassal ruhazzak ra a birbésagra e jogot.
A magyar torvényhozas pl. az 6t megilletdé jogot kifejezetten
csak ideiglenesen »ruhdzza at« a m. kir. Curidra a torvény-
ben taxative el6sorolt esetekben. EbbOl azutdn rengeteg visszas-
sag ¢és nehézkesség szarmazott. Tobbek kozott példaul a
magyar jogalkotds szerint a m. kir. Curidt megilleti a jog
a vdlasztas torvényes eredményének megallapitasara. Holott
ezt a jogot a képviselohaz mindeddig nem gyakorolta s igy
a »nemo plus juris ad alium transferre potest, quam ipse
habet«-félé-elv analogidjara azt a Curiara 4t nem ruhdzhatta.

Szintén félszegséget eredményezett az a koriilmény, hogy
a m. kir. Curia O Felsége a kiraly nevében« hozza minden
itéletét s igy a tdrvényhozas egyik faktordnak tagjai a masik
faktor nevében igazoltattak, annak nevében foglaltak helyet a
parlamentben és gyakoroltak térvényhozo jogukat, ami végre
is az alkotmanyossagok egyik alaptételének attorése.

Ilyen ¢és mas hasonld kisebb-nagyobb félszegségnek se
szeri se szama az 1899: XV. t-czikkben”) Mindezeken
kivant az 1j javaslat segiteni.

fgy mindenekelStt azzal, hogy a valasztasi birdskodast
egy vegyes biroésagra ruhazza, mely felerészben a m. Kkir.
Curia, felerészben a m. kir. kozigazgatdsi birosag tagjaibol
alakul: egy, a dolog jogi természetének megfeleld, mindkét
birdsag szervezetétdl egészen kiilonallo birdsagot allit be, mely
a torvényben nyert felhatalmazas alapjan sajdt nevében hozza
ftéleteit. De a kozigazgatdsi birdsag tagjainak bevonasa a
biraskodasba nemcsak azt eredményezi, hogy ez a birosag
mar Osszeallitdsanal és szervezeténél fogva is teljesen Onalld
birdi szervezetnek lesz tekintendé, hanem - az indokolas
szavai szerint — »megokolja a két legfelsd birdsdg tagjainak
‘gy birdsagba valo Osszefoglalasat kiillonosen az a korilmény
is, hogy maga a képviselovalasztas kozjogi és kozigazgatasi cselek-
mény lévén, a valasztds eredményének megitélése tobb oldalu
méltatasban  fog  részesiilhetni, ha a birosag tagjai  kozott a

) Részletesen targyalja ezeket TETETLENI ARMIN: »Peticzio-tigyeky,
— »A valasztasi biraskodas elmélete ¢és gyakorlata« és »Egy életbevagd
controversia« czim{i miivében. Budapest, 1905.
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kozigazgatasi  birosag altal  valasztott birak is helyet foglal-
nak.«**)

E jury-szerli birésag tehat mar rendelkeznék olyan elemek-
kel, melyek a kozigazgatas teriiletén miikddve, kozvetleniil
vettek részt a képviseldvalasztasok mozgalmaiban s nem voltak
gondosan elzarva a politikai élet szelét6l, mint a Curia tagjai,
tehat meglesz a képességiikk, a valasztasi, mint eminenter
politikai {ligyekben a strictum jus-szal szemben az allampolgari
és nemzeti érzés altal vezérelt politikai aequitishoz simulni s a
birdsagban vald részvételik mintegy kiegyenliti ama veszélyeket
melyek a bironak merev, sokszor a hosszas gyakorlat folytan
mintegy megcsontosodott meggy6zddeésébol szarmaznak.

Kérdés azonban, hogy vijjon tényleg eléri-e a javaslat a
megvalositani  szandékolt czélt, vajjon az igy Osszeallitott
vegyes birdsag alkalmas lesz-e annak megvaldsitasara? Ez mar
ugyan a szervezés altalanos elvi tételén beliill csak részlet-
kérdés, de hangsiulyozzuk, ha az intézmény fejlddésének poli-
tikai kritikdjan és jogi fejtegetéseink logikdjan haladunk, ugy
ez az itt szobanforgd alanyi koézjogok védelmére a kozjogi
biraskodds mar egyik szervezett alakjat: a kozigazgatasi biro-
sagot javallana.

Itt csak néhany megszivlelendd koriilményre akarunk
utalni. igy mindenckel6tt arra, hogy a javaslat ama rendelke
zésénél fogva, mely a birdsdgot felerészben a Curia, felerész-
ben a kozigazgatisi birdsdg tagjai sordbdl vdlasztas utjan
ohajtja megalkotni, konnyen el6allhat az az eset, hogy a valasz-
tas esélyeinél fogva a kozigazgatasi birosagnak eredetileg nem
birdéi (értsd volt gyakorlati kozigazgatasi) tagjai kiesnek a
vegyes birosdgbol, amely ennek kovetkeztében ismét hijjaval
lesz annak az elemnek, amelyik a vdlasztasi tigyek termé-
szeténél fogva hivatottabb volna az itt felmeriilt ténykérdések
felett donteni, mint a politikai mozgalmaktdl teljes életén ke-
resztiil tavol allott birdsag.

De nem kevésbbé aggalyosak azok a szempontok, melyek
egy gyakorlati ember *)  tollabdl keriiltek e kérdést illetdleg

%) Orszgy. Képvh. irom. 1907, XIV. k., 38. 1.

) L. »A hataskori birosag« czimii névtelenill megjelent czikket. Ugy-
védek Lapja 1907. nov. 9-i sz. 2. 1. — Ugyanerre nézve 1. Jogallam 1907.
évi  811. 1. — Ellenkezéleg WLASSICS GYULA a Budapesti Hirlap 1907.
nov. 2-i szamaban.
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papirra, hangsulyozvan, hogy az ilyen vegyes birdsdg irant
nem oly nagy a bizalom, mint amit itt a dolog természete
ugyancsak megkovetel. Egy nem esetrGl-esetre  Osszeallitott
birosagban az esprit de corps, a Standesehre mégis inkabb
¢életkérdés. A harmonikus egyiittmiikodés emitt ki van zarva.
S a birosag belsd szervezete, a maga folyton valtozo, a va-
lasztas esélyeinek Kkitett tagjaival, strin valtozd vezetokkel, a
kiilon és ©Onallo birésag minden attributuma nélkiil, nem teszi
az emberre annak az allandésdgnak benyomésat, mint pl. a
kozigazgatasi birdsdg. De az ilyen sokféle »kiilon« munkéval
val6 megterhelés hatranyosan befolyasolja a rendes munka
menetét is.

Az se jelentéktelen érv, hogy a modern birdi és koz-
igazgatdsi szervezés egyik alapelve a teenddknek olyforma
megosztasa, hogy elkeriilhetetlen kényszer nélkiil uj kozeg ne
létesittessék. Ha hasonld természeti funktidk mar meglevd
kozegek altal megfeleld ellatast nyernek, nyomos oknak kell
fenforogni arra, hogy egy 1jabb ilynemii teendd ellatisara a
meglevé mellézésével 1j szervezet allittass ék be. *°)

Nalunk pedig a kozigazgatasi birdsag végez ilyen termé-
szetli functiét, mikor az 1896: XXVI. t.-cz. 25. és 41. §-ai
értelmében a megvalasztott kozségi képviseld valaszthatosdgara
és a valasztasi eljarasra vonatkozd felebbezéseket eldonti
(1886: XXII. t.-cz. 50. §-a), Ugyszintén, amikor a torvény-
hatosagi bizottsagi tagok valasztisa koriil kovetett eljarasra
vonatkozd felebbezések felett dont (1886: XXI. t.-cz. 42. §-a
és 1872: XXXVI. t.-cz. 34. és 52. §§.). Badenban mar tovabb
vitetett ez az elv, amennyiben — mint fentebb emlitettiik -
1904 o6ta a képviseldvalasztdi jogosultsdg felett a kozigazga-
tasi hatosagok dontése ellen emelt panasz felett a kozigazgatasi
birdsag jogosult itélkezni. Nalunk pedig az 1907. évi javaslat
54. §-a szerint a valasztok névjegyzékére vonatkozdlag a
felek »15 nap alatt a kozigazgatasi birésaghoz intézett pana-
szukat a kozponti valasztmany elnokéhez benytjthatjadk. A
kozponti valasztmany megteheti észrevételeit és a panaszt
azok kiséretében terjeszti fel a kirdlyi kozigazgatasi birosag-

%) V. ii. MARKBREIT GYULA: »A képviselovalasztisok feletti biras-
kodas.« Jogi Szemle 181)1. évf., V. k., 134. 1.
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hoz.« (55. §.) »A kozponti valasztmanynak a valasztdk név-
jegyzékére vonatkoz6 felszolalasok vagy észrevételek ellen
benyujtott panaszai felett a kir. kozigazgatasi birdsag alta-
lanos  kozigazgatdsi  osztadlyanak tagjaibol  alakitott tanacs
nyilvanos ilésben hatiroz.« *’) Az indokolds e modositasok
okaul egyrészt a Curia tovabbi tehermentesitését, masrészt a
kérdéses tigyek természetét hozza fel. **)

Erdekes, hogy a javaslat, igy kettévalasztva a valasztasi
birdskod4s é&ltalanos fogalmat, csak az egyik részét ruhdzza
kozigazgatasi biroésagra, Pedig indokolna a képviseld valaszt-
hatosdga ¢és a valasztasi eljaras feletti dontés atruhazasat a/,
a korilmény, »hogy — mint az indokolds mdas vonatkozasban
mondja — maga a képviselovalasztas kozjogi és  kozigazgatdsi
cselekmény 1évén, a valasztds eredményének megitélése tobb
oldali méltatasban fog részesiilhetni...« *%), annyival is inkabb,
mivel éppen a szoban forgd biraskodasban a ténykérdes,
melynek nehézségei teszik foleg indokolttd ez {igyeknek a
kozigazgatasi birdk elé utalasat, erésen tilnyomod a jogkérdés
felett; tovabba, hogy annak megallapitdsa, vajjon egy concret
cselekmény Dbirt-e és mind befolyassal a valasztasi cselek-
ményre ¢és hogy a valasztas érvénytelenitésére elegendd okul
szolgal-e, vagyis a ténykérdés megaéllapitisa sokkal kdénnyebb
a kozigazgatasi birdkra nézve, kik a valasztasi eljaras minden
izét, minden mozzanatat ismerik, mint a politikai mozgal-
maktol tavol all6, azok minden szell6jétél ment biréra nézve.
Jogi szempontbol pedig nemcsak az az Osszefiiggés, mely a
valasztdjog megallapitasa és a képviselovalasztas feletti Dbiras-
kodas kozt fenforog, hanem a mindketté felett alkalmazott
bir6i moddszer: a kozjogi per jogi természete indokolja a
passiv valasztdéi jog és a valasztas cselekménye folotti don-
tésnek is a kozjogi biraskodas mar szervezett egyik d&géra, a
kozigazgatasi birdsagra valod ruhdzasat.

De felmeriilhet az a kérdés is, hogy nem volna-e egy-

7 Orszgy. Képvh. irom. 1907, XIV. k., 32. 1. Ugyanugy rendelke-
zett mar az ANDRASSY-féle javaslat (37. és 56-60. §§-ban.)

B A képviselovalasztisra jogosultak névjegyzékének Gsszeallitasa  tel
jesen kozigazgatasi  iigy. Ministeri indokolas. U. o. 81. 1. — V. 6. BOEK
ELEK: »Kozigazgatési biraskodas.« Budapest, 1907, 11. kiad., 200. 1.

) Orszgy. Képvh. irom. 1907. XIV. k., 38. 1.
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szerll egy sommas eldontést bevezetni, olyanféleképpen, mint
van Elsass-Lothringenben vagy Finnorszagban, ahol is els6
fokon kozigazgatasi hatdsagok dontenek és csak felebbezés-
képpen menne fel az iigy a kozigazgatasi birosaghoz. Meriilt
fel olyan nézet is, mely a javaslat altal tervezett vegyes
birésagba magit a Héazat is be akarja vonni’®) E rendszer-
nek azonban az el6bbiekben leszlir6dott szempontok és a
feldolgozott hazai ¢és kiilfoldi anyagbol levont kovetkeztetések
hatdrozottan ellentmondanak. Mert nyilvanvald, hogyha olyan
birdésdgot szerveziink, melyben a Haz tagjai barmind sullyal
is, de részt vesznek, az itéletek targyilagossagat ugyanaz
a vesz¢ély fenyegeti, ami a parlamenti birosag kezében.

Hogy pedig nalunk a kozigazgatdsi birdsdg mellett
mindez ideig oly kevés hang szolalt meg, annak okait talan
abban lehetne keresni, hogy bar magas szinvonaldhoz ¢és el-
fogulatlan itélkezéséhez a gyanti darnyalata sem fér, alig
masfél évtizedes fenndllasa alatt taldn mégsem tudott oly
nagy tekintélyre szert tenni, mint a Curia a maga szazados
jogkeres6 hivatasaval. De meg az is igaz, hogy a valasztidsok
érvényessége felett valé dontésnek a kozigazgatasi birdsagra
valé ruhazasaval lényeges szervezeti kérdések kivannanak
modosulast, mert kiilonben ugyanazok a jogelvi és alaki hibak
és félszegségek allananak eld, mint amelyek a curiai birasko-
dasnal eléallottak.

E kérdések megvitatdsa mindenesetre elsdrangii szervezési
kérdés. De ismételve hangsulyozzuk, hogy a dolog természe-
ténél fogva elsé sorban nem jogkérdés, hanem par exellence
politikai kérdés, mert a politikai élet valtozésai €s az események,
meg a tudomany haladasa folytan az allamrol és berendezé-
sér6l kicsiszolt fogalmak adjak értésére a nemzetnek, hogy
ebben és mas hasonlé kozjogi kérdésekben kiknek kezébe
adja az itélkezés jogdt, milyen birokat alkalmazzon, mily mér-
tékben engedjen szabad mozgast nekik a strietum jus-szal
szemben a jogalkalmazis tekintetében. Es az altalanos &llamjog
csak eszméket és szempontokat szolgaltathat ezen a téren.

Ha tehat, — mint a jelen esetben — 1Ugy a politikai,
mint a jogi szempontok egyiittesen ugyanarra az eredményre

%) GRECSAK KAROLY: »A képvisol6valasztasi biraskodas.« Jogallam
1907. évf., 755-770. 1.
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vezetnek s a parlament e szempontok megvalositasa czeljabol
a bir6i modszert alkalmazza s ennek realizalasara megfeleld
szervet valaszt ki: ezzel éppen nem adta fel azt a jogat,
mely az alkotmany idevonatkozéd rendelkezései értelmében
megilleti ¢és amely féltett Orzésének oly szerencsétlen félszeg-
ségeket sziilld6 formaban adott kifejezést az 1899: XV. t.-ez.
1. §-aban, midén a jogat bizonyos esetekben a Curidra »dt-
ruhdazia.« A javaslat 2. §-a e hiban is kivan segiteni, mikor
a  kovetkezOképp rendelkezik: »az  orszaggyilési  képviseld-
valasztasok érvényessége ¢és tOrvényes eredményének meg-
allapitdsa targydban a képviseldhdzat megilletd birdskodast az
1899: XV. t.-cz. 3. §-dban, valamint a jelen torvény 3., 4 ,
5. és 6. §-aiban meghatdrozott esetekben a m. kir. Curia és
a m. kir. kozigazgatdsi birésag 4altal a jelen torvény 11. és
12. §-ai értelmében alakitott birosag gyakorolja.«’') Még
annak kitételére sem lenne sziikség, hogy »a képviselohazat
megilletd birdskodast.« Hiszen ez oOnként kovetkezik. Hang-
sulyozésra nincs semmi sziikség.

Ezzel le is zarjuk ama kérdések sorozatdt, melyeket a
valasztasi  biraskodas  szervezésével kapcsolatban  kiilonosen
kiemelendonek tartottunk. De annak megjegyzésével, hogy
ezuttal mar csak a helyszilke miatt is tobb kérdést nyitva
hagytunk: hangsulyozzuk, hogy tekintettel arra a kortilményre,
miszerint a jovoben varhatdé valasztadsi reform kapcsan az
1899: XV., illetve 1908: XXXVII. t.-cz. rendelkezései novella-
ris modositas ald keriilnek: nalunk a kérdések behatd elem-
zése ¢€s minden oldalrol torténd megvilagitdsa nemcsak dok-
trinalis munkélkodédst jelent, hanem kihatdssal lehet, de lege
ferenda a gyakorlati életre is. Valosziniileg ezeknek a szem-
pontoknak a felismerése vezette a Magyar Jogaszgyulést is,
mikor a valasztasi biraskodast tlizte ki a koz- és kozigazga-
tasi jogbol foly6 hoban tartando iilése targysorozatara.

31y Orszgy. Képvh. from. 1907., XIV. k., 16. 1.





