Kozigazgatasi reform és alkotmanybiztositék.

frta: CSEKEY ISTVAN.

Minden allam alkotmanya annyit ¢r, amennyit kozigaz-
gatasa megvalositani képes. Hiszen a kozigazgatds nem mas,
mint az alkotmany gyakorlata. *) Mindaz, amit az Aallam életfel-
adatainak elérése cz€ljabol cselekszik, mondhatjuk, mint tdigabb
ertelemben vett kozigazgatas jelentkezik az alkotmanynyal szem-
ben. Ha ugyanis az alkotmany az allami ¢letben a nyugvo,
meredt mozzanatot érzékiti, ugy a kozigazgatds az activ, a
cselekvé allamot tiinteti fel. %)

Minél fejlettebbek valamely allamnak és tarsadalomnak a
viszonyai, annal nagyobbak lesznek a kozigazgatassal szemben
tamaszthatd igényei is. A koOzépkori allam igazgatasa a kiilsé vé-
delemben és a renddri természetii intézkedésekben mar kimeriilt.
Ma azonban a cultura és az allami élet magasabb intensitdsa
nemcsak azt kivanja a kozigazgatastol, hogy rendet tartson, hogy
meglevot conservaljon, — mint ahogy a birdsag feladata ilyen
repressiv  természetli, — hanem hogy kezdeményezo fellépé-
sével ¢és teremtd tevékenységével az egyéni boldogulas utjait
egyengetve, ezzel is a koz, az allam elérehaladasat szolgalja.

A kozigazgatds a XVIII. szédzad rendorallamdban is sza-
balyozva volt, de discretionarius hatalmanal fogva a hat6-
sagra volt bizva, hogy mikor nyudljon a koznek nevében az
egyén legszentebb jogaiba. S csak a modern jogallam helyes
felfogasa eredményezte azt, hogy a kozigazgatds is a jog

) L. CONCHA GYOZO, Politika. II. k. Koézigazgatastan. Budapest,
1905, II1. 1.

%) L. FLEINER, Istitutionen des deutschen Verwaltungsrechts. Tiibingen
1911, S. 3-4.
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uralma ald keriilt, vagyis elismerést talalt a kozigazgatdsi tor-
vényeknek ugy a kozigazgatasi szerveket, mint az egyeseket
egyarant megkotd, kotelezd volta, mas szoval: a kozigazga-
tasi torvényeknek alanyi jogot teremtd ereje.') Ahol pedig
alanyi jog van, ott annak védelmére is sziikség van. S ez a
szempont hozta létre a XIX. szdzad masodik felében Eurdpa-
szerte a kozigazgatdsi biraskoddast.

Hazankban az 1896: XXVI. t.-cz. szervezte a kozigaz-
gatdsi birdsagot, melynek hataskorét az 1907: LX. t.-cz. az
onkormanyzati jogok védelmére is hatékonyan kiterjesztette.
Az ugyanez évi LXI. t.-cz. pedig a hataskori birosag felalli-
tasaval mintegy kiegészitette ezt a védelmet.

Ezeknek a torvényczikkeknek kozigazgatasi és  alkot-
manybiztositéki  jelent0ségérél akarunk most mindenekeldtt
Szélani, annyival is inkdbb, mivel azok jelentdsége a koz-
igazgatds tervbe vett és immar megvalosulas felé kozelgd
reformjaval kapcsolatban hatvanyozottan novekedni fog. Hogy
azonban eme czélunkat elérhessiik, sziikségess¢ valik koz-
igazgatasi szervezetiinknek mai kialakulasara ¢€s tervbe vett
jovendo iranyara egy futo pillantast vetni.

I. Koztudomésu, hogy mai helyhatosagi Onkormanyzatunk
torténelmi fejlodés eredménye. Szent Istvan alapitotta a kirdalyi
varmegyét, mint az akkori primitiv sziikségleteket kielégito,
foként hadi czélokat szolgald kozigazgatasi szervezetet. Még
nem is olyan régen szinte hazafiatlansag szamba ment volna,
ha wvalaki azt allitotta volna, hogy a varmegye legels6 forma-
jéban nem Onkormanyzati, hanem kirdlyi intézmény volt. S
jogtorténészeink csaknem a nemzeti becsiilet kérdésének tekin-
tették, hogy alkotmanyunkat a nyugati hiibéri vonatkozasok-
tol megovjak. E miatt pl. a varmegyék eredetét sokan a
szl&v  zsupéansagokra voltak hajlandok visszavezetni, pedig
kitlint, hogy a magyar varmegyének ezekhez a név kozos-
ségén kiviil semmi koze sincs. Ujabban egész mas iranyokban
nyert megallapitast a kiilonbség a hazai és nyugoti jogfejlo-
dés kozt. Ezek egyike a hazai nagybirtok patrimonidlis volta,
mely kezdetleges terménygazdasagi alapokon nyugodvan, nem

) V. 6. BOER ELEK, Magyar kozigazgatdsi és pénziigyi jog" Budapest,
1912, 1. k., 55. 1.
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jutott el territériumma vald kifejlodéséig. Masika pedig az igen
erds kozponti hatalom, mely a kozépkori allam egységét mind-
végig megtartotta. ) Az Gjabb kutatdsoknak ezek a kovet-
kezményei még szembetiindbbé teszik az angol és magyar
alkotmany kozt a bels0 rokonsagot s fejlodéslinknek erre az
els6 szakdra most mar mi is elmondhatjuk magunkrél, amit
FREEMAN remekmiivében az angol alkotmanyrdl ir: ». . . our
English Constitution was never made, — it . . . in the stri-
ctest sense, grow out of that state . . .«%)

A Szent Istvan-féle varmegyékbe tehat épp ugy a kiraly
nevezte ki familiarisai korébdl a varispanokat, varnagyokat
¢s egyéb tisztviseloket, mint ahogy kozigazgatdsunk mostani
reformja tervezi a kormanyhatalom részérél a tisztviselOk
kinevezését.

Szintén a torténelmi fejlédés eredménye, hogy a régi kirdlyi
varmegye, melynek hatalma eleinte csak a kirdly familiarisaira
s nem a nemesekre terjed ki, lassanként atalakul nemesi var-
megyévé. Ennek magyardzata ugyanis abban rejlik, hogy a
kirdlyi hatalomnak és a koznemességnek érdekei megegyez-
nek az olygarchiaval szemben. Ez az érdekkdzosség teremti
meg a koznemesség allamfenntartd szerepét és azt a kapcso-
latot, mely a kozéposztaly és az Onkormanyzat kozott kifejlodik,
igy valnak a varispan jogai a nemesek jogaiva, a kiralyi var-
megye nemesivé s a kiralyi igazgatds Onkormanyzati igazga-
tassd. A mohdacsi vész utan pedig a kovetkiildés és az utasi-
tasi jog kifejlédésével, valamint annak kovetkeztében, hogy
a torok, meg az absolut fejedelmi hatalommal szemben a
varmegye tartja fenn a kozszabadsdgot és a nemzeti szelle-
met: els6rang  politikai  hatalommd lesz.’) EbbSl a  torté-
nelmi fejlédésb6l magyarazhatd, hogy miért tulajdonit kozonsé-
giink a varmegyének még ma is oly nagy politikai jelentdséget

) L. SZEKFU GYULA kival6 munkajat: Serviensek ¢és familidrisok.
Vazlat a kozépkori magyar alkotmany- ¢&s kozigazgatastorténet korébol.
A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa. Budapest, 1912, 112. 1.

%) V. 6. TOROK PAL ismertetését Szekfu idézett munkéjarol. Erdélyi
Miuzeum XXX. k., 4. f. Kolozsvar, 1913, 269. 1.

% L. EREKY ISTVAN, Tanulminyok a véarmegyei onkormanyzat koré-
bol. Budapest, 1908, VI. 1. Altaldban az egész torténelmi fejlédésre nézve
1. EREKY ISTVAN nagybecsii munkajat: A magyar helyhatosagi onkor-
manyzat. I-II. k. Budapest, 1908.
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s miért szereti  azt az alkotmany és a nemzeti  fiiggetlenség
védébastyajanak tekinteni.")

Késdbb a varmegyei igazgatds szolgaltatasi képessége el-
maradt az életviszonyok  fejlédésétdl, de az 1848-iki  orszag-'
gyulés, mely ldzas  gyorsasaggal latott hozzd a nagy alkot-
manyatalakitdshoz, a varmegyei intézményhez csak félve nyult.
Kijelentette, hogy a vdrmegyék jogai fenntartandok s  Ossz-
hangba hozandok a parlamenti kormdnyrendszerrel. A szer-
vezés az  1870:XLIIL t.-cz.-ben tortént, mely az Onkormany-
zati elv és a tisztviselovalasztdsi jog fenntartisaval ujraszer-
vezte a varmegyéket. A kivitel azonban a lehetd legszeren-
csétlenebb volt, mert a térvény az OJnkormdnyzatot az dllami
kozigazgatas »kozvetitésével«  szembe allitotta s igy  logikailag
helyi czélokra szoritotta, ami gyakorlatilag az Onkormanyzati
szellem gyongiilését, elméletileg pedig a GNEIST eldtti német,
illetve franczia mintdk utanzasat,”) s végre technikailag az
1849 marczius  17-iki  osztrak kozségi torvény lemasolasat
jelentette.’) Mar pedig az  onkormanyzat teljes lesiilyesztese,
ha szembe Aallitjuk az allami igazgatassal és a helyi tligyekre
szoritjuk. Mintha Onkormanyzat és allami igazgatas ellentétes
fogalmak volnanak? Hiszen a modern allamtan egyik leg-
elemibb alaptétele, hogy az  omkormdnyzat is allami kézigaz-
gatas, igy tehat az  1870:XLIIL. t.-cz.-ben az  Onkormanyzat
gyakorlasa és az allami kozigazgatas kozvetitése tulajdonképpen
azonos fogalmak. )4z onkormdnyzat lényege  ugyanis nem az
igyek természetében, hanem azok intézési modjaban rejlik.

) V. 5. BENKO ALBERT, A véarmegyei kozigazgatis reformjanak alap-
elvei. Budapest, 1911, s ennek ismertetését STEINECKER FERENCZ-t6l. Magyar
Tarsadalomtudomanyi Szemle V. évf, 2. sz, Budapest, 1912, 137-142. 1.
Igen érdekes, bo levéltari kutatdsokon alapuld ujabb munka e szempontbodl
THEODOR MAYER, Verwaltungsreform in Ungarn nach der Tirkenzeit. Wien
und Leipzig 1911, S. 12 f.

%) L. CONCHA GYOZzO, Politika. I. k. Alkotmanytan. 2. kiad. Buda-
pest, 1907, 543. 1.

V. 6. .REDLICH, Das Wesen der Osterreichischen Kommunalver-
fassung. Leipzig 1910, S. 14 f.

V. 6. LECHNER AGOST, Az &énkormanyzatrél. (Hoffmann Pél-féle
Jog- és allamtudomanyi folyoirat 1. évf.) Budapest, 1871, 18. 1. — POLNER
ODON, A végrehajto hatalom a magyar alkotmanyban. (Kiilonlenyomat a
Jogi Szemlébdl.) Budapest, .1893, 30. 1.
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Az onkormdnyzati intézésnek igy nem az allami, hanem a
bureaukratikus, hivatalnoki intézés az ellentéte.

De ugy az Onkormanyzati, mint a bureaukratikus intézés
koziigyekre, dllami iigyekre vonatkozik. Nincs tehat kiilon
allami és kiilon Onkorményzati iigy, mert minden iigy,
amelyet kivesziink a maganosok rendelkezése alol és allami-
lag szabalyozunk, koziigygyé lesz és az allami fOhatalom ala
keriil.') Bizonyos, hogy az Onkormanyzat megjelenésében csak
helyi lehet. De csak a szervezet helyi és nem egyszersmind
a targyak, a feladatok is. Mert az orszagos ¢és helyi feladatok
kozott elvi, mindségi kiillonbség nem lehet, hanem minddssze
csak mennyiségi és fokozatig)

Bureaukratikus ¢és Onkormanyzati intézés kozott tehat a
kiilonbség az iigyek intézési modjaban, az intézésnek alanyai-
ban van. Az el6ébbinél az iigyeket oly szakképzett szervek
intézik, kiknek ez ¢élethivatasuk ¢és megélhetésiiket is ettdl
nyerik; az Onkorményzati intézésnél pedig az 4allami akarat
a tarsadalom helyi kapcsolatokban egyesiilt tagjainak ingye-
nes, tiszteletbeli, maganfoglalkozasuk mellett torténd kozre-
miikodése utjan nyer valdsulast.

Régi, 48 elotti kozigazgatdsunk az Onkorményzatnak ezt
a tokeletesen tiszta fajat mutatta. Hogy ez az Onkormanyzat
nem lehetett pusztan helyi iigyintézés, mi sem mutatja jobban,
mint az, hogy az orszdgos kormany a végrehajtisra helyi koze-
gekkel nem is rendelkezett. A varmegyék hajtottak végre az
allami akaratot a varmegyei kozgytlésekben szervezkedett
varmegyei kozonség ingyenes tevékenysége és szerveik, a
varmegyei tisztviselok ingyenes, tiszteletbeli, »nobile officium«
képpeni kozmunkéja altal. S csak késébb, az életviszonyok
valtozasaval, mikor a varmegyei tisztség kiilonds szakértelmet
¢s egy egész embert kivant, tovabba a megélhetési viszonyok
dragulasaval alakult 4t a varmegyei tisztvisel6 nobile officiuma
fizetéses hivatalla s a tisztvisel0 hivatalnokka. Ez az atalakulas
azonban sokkal kordbban kezd6dott, mint azt altalaban gon-
doljak. A példat a varosi kezelésnél taldlhatjuk meg, hol mar

") V. 6. CoNcHA GYOzO, i. m. I k., 542. 1. BALOGH ARTUR, Politikai
jegyzetek. Budapest, 1905, 266. 1.

%) V. 6. OSVATH GYULA, Varmegyei Onkormanyzatunk 1848 elbtt.
(Jogallam, X1J. évi, 6. f) Budapest, 1912, 461. 1.
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a XVI. szazad 6ta alkalmaztak nagyobb mértékben pénzfize-
téssel ellatott hivatalnokokat.') S manapsag az oOnkormany-
zat emez ingyenességének jellege csak a torvényhatosagi
bizottsdg nem tisztviseld tagjainal taldlhato fel. A continentalis
onkormanyzatban az intéz6 kozegek altaldban nagyobbara
elvesztették Onkorményzati jellegiiket, amennyiben ez redjuk
nézve ¢lethivatassa valt s csakis a képvisel6testiileteknek
maradt meg tiszta onkormanyzati jellege.

Alig jott azonban létre az 1870;XLII. t.-cz., nyomban
érezhetévé valt, hogy a kozigazgatasi szervezet nem mikodik
jol. Hianyzott beldle az egységes, allami vezetés. Nyomban
megindul a lefokozott Onkormanyzati rendszer roncsai ellen a
kiizdelem, még pedig oly iranyban, hogy az dallam ne bizza
a kozigazgatast a varmegyékre, hanem a sajat kinevezett
tisztviseldivel Onmaga lassa el. E kiizdelemnek vezéralakja
GRUNWALD BELA.?)

»GRUNWALD gy0zelme az értelmi érvelés terén — irja
CONCHA — konnyli azzal a szereppel szemben, melyet az
1872: XLII. t.-cz. a megyének tulajdonit. Ha a megye nem
végzi tobbé az allami kozigazgatdst, hanem csak kozvetiti, ha
az Onkormanyzat, mint e tdrvény felfogja, mas mint kozigaz-
gatds, ha az allami kozigazgatasra szakképzett ingyen szol-
gal6 elemek nem kaphatok, GRUNWALD -nak nyert pere van.«')

Innét kezdédik a hazai német sajtd vezetése alatt egy
tévtanoktol szinte hemzsegd hatalmas harcz a kozigazgatas
dllamositisinak hamis czégére alatt. FErtik pedig alatta a
centralisatiot, az Onkormanyzat megsemmisitését és a hiva-
talnoki, bureaukratikus rendszernek a behozatalat.

Itt meg kell allanunk egy pillanatra, annyival is inkabb,
mert az »dllamositias« téveszméje napjainkban ismét hango-
san kisért. CONCHA mutat ré,4), aki mar 1869-ben elsonek
kiizdott e tévirdny ellen,’), hogy a magéanvasutak atvétele az

L. SZEKFU GYULA, i. m. 109. 1.

%) GRUNWALD BELA, Kozigazgatasunk és a magyar nemzetiség.
Budapest, 1874. — Kozigazgatasunk ¢s a szabadsag. Budapest, 1876.

% CONCHA GYOZzO, i. m. II. k., 224. 1. Ugyanitt b6 és kritikai tar-
gyalésa az »allamositas« irodalmanak. 224-229. 1.

4 CONCHA GYOZO,i.m. 1Lk, 224205, 1.

) CONCHA GYOzO, A municipalis rendszer jelen 4allisa Eurdpaban.
(Budapesti Szemle, XIV. k.) Pest, 1869, 161-254. 1.
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allam altal a wvasutak allamositasanak (Verstaatlichung) mon-
datvan, rafogjdk, hogy a megyei kozigazgatds az altal lesz
allami, csak akkor allamosittatik, ha a megyei tisztviselOket
a miniszter nevezi ki és veliik foltétleniil rendelkezik. Kialakul
a képtelen ¢és még manapsag is rendithetetlenil uralkodo
kozvélemény, hogy a kozigazgatisnak allamiva tételét csak
az  Onkormanyzat megsemmisitésével lehet  keresztiilvinni.
Egyarant valljdk e hamis tant gy a bureaukratikus rendszer,
mint az Onkormanyzat hivei. Az el6bbiek abban az értelem-
ben, hogy ami 4llami, az csak a miniszter altal kinevezett
hivatalnokoktol eredhet; az utdbbiak pedig éppen megforditva
mindent, ami a polgdrok szabad egylittmiikodésébdl ered, igy
az dnkormanyzatot is, nem allaminak mindsitik.

Az éllamositasnak és Onkormanyzatnak ez a szembe-
allitasa er6sen emlékeztet a rendiség koranak maradvanyaira,
ahol az allamhatalom ¢és a rendek jorészt mint -ellenségek
allottak szemben. De amellett is bizonyit, hogy még manap-
sag sem tudtunk a modern allam teljes megértésehez fel-
emelkedni.

A centralisatio és dccentralisatio tekintetében a »félre-
értések, téveszmék, balitéletek halmaza« a SZAPARY-féle 1891-i
javaslattal érte el tetdpontjat. Ez a kozigazgatast és Onkor-
manyzatot, mint két egymast kizaré functiot tekintette s ez
abszurd kiindulasi pont mellett teljesen a franczia bureaukrata
hivatalnokrendszert utdndzta, megtoldva még azzal a hibaval,
hogy a régi megyerendszert is fenn akarvan tartani, az On-
kormanyzati elemeket kiilséleg ragasztotta a kozponttol fliggd
helyi kozigazgatasi szervezethez.'®)

E javaslatbol szerencsére nem lett torvény, de az »alla-
mositas« felé valdo vagyodas egyre tudatosabb lett. Kedvezett
ennek az a korilmény is, hogy az allami beavatkozds mérve
egyre tagult, mit nemcsak a gyakorlati szempontok, de a
szazad végén megindult erds socialistikus iranyt tudoményos
torekvések is tamogattak.

Ama sziikségnek érzete, hogy a kozponti vezetés az
igazgatasban erdsebbé ¢és kozvetlenebbé tétessék, hozta létre
1876-ban a VI. t.-cz. keretében a kozigazgatasi bizottsagot.

1y L. erre nézve CONCHA GYOZO-t61, A kozigazgatasi javaslatrol.
Budapest, 1891.
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Az 1876: VII. t.-cz. szabalyozza a fegyelmi eljarast, az
1877: XXIV. t.-cz. eltorli a megyei mérndki allasokat s szer-
vezi az allamépitészeti hivatalt. Mindezek egy-egy [épést jelen-
tettek a kormany hatalmi korének bdviilésére. Az 1881: IIL
t.-cz. kiveszi a kozbiztonsagi szolgdlatot a varmegyék kezé-
b6l s megalkotja a m. kir. csenddrséget. De legnagyobb 1épést
tett az »allamositas« felé az 188(5: XXI. t.-cz., mely tobb
allas betoltésére nézve elvonta a varmegyék valasztasi jogat:
a foorvos, a jarasi orvosok, a szamvevoi személyzet, a pénztari,
kényveloi személyzet, az dllatorvosok mind foispdani kinevezés
ala keriilnek. A {f6ispani hatalmi kort e térvény oly rugal-
massa tette, hogy hatdrai majdnem tetszés szerint tagithatok.
(10. és 57. §§.1) Az 1900: XVII. t.-cz. »allamositotta« az
dllategészségiigyi szolgdlatot. Az 1901: XX. t.-cz. pedig nem-
csak az tgyvitel rendjét tette egységessé, hanem a tisztvise-
16k szolgalati viszonyait is lényegesen rendezte. Végre az
1902: 1III. t.-cz. elvette a varmegyéktdl a pénztarakat, az
1904: X. t-cz. pedig azt a jogot, hogy tisztviseldik javadal-
mazasat dnmaguk allapitsak meg.

Ily hatalmas kormanyhatalmi gyamkodas mellett mi sem
természetesebb, mint az, hogy a megyék képtelenekké lettek arra
a hathatés hatalommérséklé ¢és alkotmanyvéddé feladatra, melyet
hajdanta gyakoroltak. A passiv ellendllasi jog ugyszolvan fel-
irati jogga zsugorodott Ossze. Az aggdlyosnak ldtott kormany-
rendeletek az 1870. évi torvény Ota nem keriilnek végrehajtas
elétt a kozgyllés elé, hanem az alispan disponal folottiik,
kinek pedig — bar a torvényhatésag valasztja — existentidja
a — mondhatni korlatlanul  gyakorolt  fegyelmi  hatalom-
nal fogva — a kormanytdl fliigg. Az 1886: XXI. t.-cz. az
azonnali végrehajtas kotelezettségét altalanossagban  kiterjeszti
az allam veszélyeztetett érdekei miatt halaszthatatlan intéz-
kedést targyaz6 ~minden kormanyrendeletre. A torvény-
hatdésagok wpolitizalast joga« a tetszés szerint tagithatd f6-
ispani jogkor rugalmassaga folytdn csak arra nyujt ezernyi
alkalmat, hogy a partpolitikai czélok érvényesiiljenek. A
torvényhatosdgok onkormdnyzati joga, mint mér fentebb lat-
tuk, szintén elerdtlenedett ahhoz, hogy a korméanynyal szem-
ben hatalommérsékld tényezoként szerepeljen. Mar pedig az
elerétlenedett Onkormdnyzat sokkal nagyobb veszélyt hord
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magaban, mint a tisztan bureaukratikus szervezetli administratio,
mert ezernyi alkalmat nyajt a kormanynak, hogy a kénysze-
ritd sziikség {riigye alatt — tehdt nem jog és torvény alap-
jan  — belenydljon az Onkormanyzatba. A meg nem szava-
zott ado beszedésénél- és meg nem ajanlott ujonczok kidllitasanak
megtagadasdra vonatkozo jog — mondhatjuk — szintén csak
papiroson van meg, mert a kormany az 1886: XXI. t.-ez.
19. §-a alapjan az allam veszélyeztetett érdekeire vald hivat-
kozassal kovetelte az onként fizetett adok beszedését ¢és be-
szolgaltatasat. (Ez volt éppen az ({itkozépontja a Fehérvary-
kormany alatti 1905-6-iki alkotmany valsagnak.) De meg ma
mar az allamtechnika meglevd fejlettsége mellett vajmi keveset
tudnanak a torvényhatéosdgok a megtagaddsi jog gyakorlasa-
val elérni. Hisz a be nem fizetett egyenes adok a fogyasz-
tasi adok hatalmas rendszere mellett ma valoban jelentéktelen
szerepre siilyednek. Az 1jonczozasbol szarmazd hidnypotlas
végett pedig elegend6, ha az uralkodé6 csak egy hadi paran-
csot alair a legénység benntartasa végett.

Ime tehat itt vagyunk. A varmegye immar nem hatroz
onjogulag beliigyeiben, mert hiszen a ministeri foliilvizsgalati
jog a legaprolékosabb iigyeket is dontési jogkdorébe vonta; a
varmegye nem maga valasztja tisztvisel6it, mert hiszen immar
légi6 a kinevezett tisztviselok szama; nem sajat kozegeivel
hajtatja végre hatarozatait és végzi igazgatdsat, mert ezek
leglényegesebbjeit a kormanytdl kinevezett hivatalnokok inté-
zik; politizalasi joga csak az igazgatds akadalya és a part-
uralomnak kedvez; az Onkormanyzatban rejlé hatalommér-
séklési és alkotmanybiztositéki er6 a valtozott viszonyok ko-
vetkeztében majdnem a nullaval egyenld.")

Tehat ide jutottunk az idoék soran! Ez a fejlodés azon-
ban kozigazgatasi szempontbol szinte természetes volt. Az
¢életviszonyok fejlédési rendjén ugyanis a rohamosan szapo-
rod6 1j feladatokkal szemben nem volt meg a tarsadalomban
a kelld er6 ¢és készség, hogy azok megolddsit Onkormény-
zati uton elvégezze. A fejlodési iranyzat a korméanyhatalom
beavatkozasi joganak korét szélesitette.

'Y Mindezekre 1. BENKO ALBERT szép munkéjat: A m. kir. kozigazga-
tasi birdsag hataskorének kiterjesztésér6l. Budapest, 1913, 18-49. 1. ¢és
ennek ismertetését CSEKEY ISTVAN-tol (A varmegye XI. évf, 28. sz.) Buda-
pest, 1913,6. 1.
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Torvényhatosagi  kozigazgatdsunk  egészen mas  iranyt
nyert, mint amit az 1848: XVI. és 1870: XLII. t.-cz, kijelol-
tek. Erezzilkk, hogy sem az Onkormdnyzat, sem a kdozigazga-
tdsi rend kivanalmait a mai torvényhatéosdg ki nem elégiti;
hogy mindkettonek szempontjabodl dthato reform sziikséges,
hogy két, egymassal elsé tekintetre latszolagos ellentétet par-
huzamosan megoldjon: t. i. a kozpontositott kozigazgatasi
hivatalnoki szervezet kiépitését és a nép kozigazgatasi kozre-
mitkodésének, az Snkorményzatnak gyarapitasat.").

II. Ha figyelmiinket felé¢je nem forditjuk, észre sem vessziik,
hogy a modern reformok legelsejét 1907-ben eszkdzoltiik.
Az igaz, hogy erre benniinket nem annyira a jogallam tudo-
manyosan kiismert szempontjai, mint inkabb k&zvetlen politikai
események, az 1905-6. ¢évi nemzeti ellendllds kiizdelmei
vezettek. Mert sajatsagos nemzet vagyunk mi! Nalunk minden
kérdeésbol politikat csindlnak. Pedig a kozigazgatds nem poli-
tikai eszk6z, nem partérdekek szolgija, hanem az orszag
népének Ugyszolvan mindennapi kenyere, egészsége, miivelo-
dése, joléte, jogérzete gydkeredzik a kozigazgatisban. Nalunk,
amikor politikai helyzetek keletkeznek, mindig csak akkor
bukkan fel a kozigazgatds reformjanak kérdése. Junktimokrol
beszélnek valasztojog ¢és kozigazgatasi reform kozott, mintha
a kettonek volna kdze egymashoz!

Aki nem hatol a dolgok mélyére, nem is sejti, mily nagy-
fontossagu alkotds rejtézik az 1907: LX. t.-cz. szerény czime
mogott, mely »4 m. Mr. kézigazgatasi birosag hataskérének
kiterjesztésérol« szol.

Az 1905-6. évi alkotmany valsag és nemzeti ellenallasi
kiizdelem szomoru tapasztalatai ugyanis meggy6zhettek minden-
kit arrél, hogy a torvényhatdsagi Onkormanyzatunkban rejld
hatalommérséklésre ¢és egyensulyban tartdsra hivatott tényezd
eme hivatasainak ma mar nem képes ugy megfelelni tobbeé,
mint kellene. S gyakorlati Gton jott rd a torvényhozas arra
az eredményre, amit a tudomanyos felfogds mar régen hirdetett,
hogy az Onkormanyzat énmagaban ma mar nem képes az alkot-
many megvédésére. Hanem a centralistikus bureaukratismus
tulkapésaival szemben fiiggetlen biroi oltalomra van sziikség.

) KMETY KAROLY, A magyar kozigazgatdsi és pénziigyi jog kézi-
konyve. 6. kiad. Budapest, 1911, 1. k., 83. 1.
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Az 1907:LX. t-cz. a torvényhatosagok onkormanyzati
jogait birdi oltalom ald helyezte, mikor kimondta, hogy koz-
igazgatasi birosag elotti eljarasnak van helye: a ministernek
(korméanynak), vagy a minister (kormany) barmely kozegének
a torvényhatosdgra sérelmes rendelete, hatadrozata és intéz-
kedése ellen azon az alapon, hogy azzal a minister (kormany)
vagy a ministernek (kormanynak) kozege a torvényhatosagnak,
a torvényhatosdg szerveinek vagy  kozegeinek  torvényes
hataskorét sérti, a térvényhatésaggal szemben valamely hatd-
sagi jogot torvényellenesen gyakorol, torvényt vagy mas tor-
vényes szabalyt sért. Ez a rendelkezés azonban illusorius
maradt volna, ha az 1907:LXI. t.-cz.-ben hataskori birdsdg
felallitasaval nem gondoskodott volna egyidejliileg arrdl, hogy
a torvény szerint birdéi utra tartozd kérdések ne legyenek el-
vonhatok a biroi dontés aldl, ami konnyen megtdrténhetett
volna, ha tovabbra 1is a minisztertanacs itél a hataskori
Osszeiitkozések felett, érdekében allvan, hogy az iigy az é4ltala
sokkal inkabb befolyasolhaté kozigazgatdsi utra és igy vég-
eredményben sajat hatalmi korébe vonassak.

Egészen 1907-ig Dbintetleniil nytlhatott be a kormany
az allami kozigazgatds kozvetitésének jelszava alatt a torvény-
hatosdgi szervek valamennyi ténykedésébe, mivel az Onkor-
manyzat ¢s az allami kozigazgatas kozvetitése kozt a hatar
a torvénybdl ki nem tint. Az 1907;LX. t.-cz. tulajdonképpen
hataskori birdaskodast 1&tesitett a kormany és az oOnkormany-
zati testiiletek kozott.

Az 1907:LX. ¢és LXI. t.-cz.-eknek czélja volt a hatalmi
vitdkat jogi vitdkkd nemesiteni és a torvényhatdsagok oOnkor-
manyzati jogait a kormanyhatalom taltengésével szemben meg-
oltalmazni. Es igy bennok végeredményben az alkotmdnyos-
sagnak és kozszabadsagnak szereztiink biztositékot.

Az 1907-1 tdrvényalkotdsoknak azonban nemcsak alkot-
manyjogi, de kodzigazgatasi hatasai is lényegesek. Mert egy-
fel6l a kormany tudvan azt, hogy ezutan vita esetén nem maga
fog donteni, mint eddig, s hogy egy-egy a torvényhatdsag-
igazat szolgalé bir6i itélet karosan hathat tekintélyére, bizo-
nyara Ovatosabb lesz rendelkezéseiben. Viszont a tdrvény-
hatésagok néhany kijozanitdé biréi itélet hatdsa alatt &va-
kodni fognak attél, hogy meggondolatlanul jogkori vitakba
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kezdjenek s minden lényegtelen kérdésben birdi itéletet provo-
kaljanak.")

Az 1907: LX. t.-cz. rendelkezései, mint lattuk, elvi kije-
lentéstiek, de hogy minden félreértés elkeriiltessék, a 2. és 3.
§-ok még exemplificativ felsoroldsokat is tartalmaznak. igy a
miniszter megsemmisitési joga, a szabalyrendelet jovahagya-
sanak gyakorldsa, a ministeri biztosok kikiildése, az allami
subventio zavartalan kiutaladsa birdi oltalom alé helyeztettek.

A torvény a panaszjogot nem egyesekre, hanem az 0Osszes-
ségre: a kozgyllésre bizta s csak kisegitoként adta meg a
torvényhatosagi bizottsag legalabb fele részének. A panasz-
joggal ¢lhetés biztositdsara szolgal a torvénynek az 1886: XXI.
t.-cz. 46. §-aval szemben nagy haladast jelentd az a rendel-
kezése, mely szerint a panaszemelés felett valé dontésre hi-
vatott kozgyiilés Osszehivasanak jogat és kotelességét nem a
foispanra, hanem a torvényhatosag els6 tisztviseldjére: az
alispanra bizza ¢és a tOrvényhatosagi bizottsag egyhatod ré-
szének is biztositja a jogot, hogy kozgylilés Osszehivasat kovetel-
hesse, amely jog eddig a tdrvényhatésidgi bizottsdg tagjainak
Osszességét sem illette meg s elrendelésére egyediill csak a
féispan volt jogositva.

Az 1907: LX. t.-cz. folytdn a torvényhatosdg, ha a mi-
nister az alispan altal teend0 elbterjesztésre nem  vonja
vissza, vagy mnem valtoztatja meg rendeletét, nem koteles
azt azonnal végrehajtani, hanem még a végrehajtds elott
panaszszal fordulhat a kozigazgatidsi birdsag elé. A meg
nem szavazott adokra és meg nem ajanlott Ujonczokra vonat-
kozolag az 1907: LX. t-cz. nem tartalmaz ugyan intéz-
kedést, de az altal, hogy ha az oOnként befizetett addk elfoga-
dasat eltilto torvényhatosagi hatarozatot a miniszter megsem-
misiti, vagy azok elfogadasat azzal szemben elrendeli, a tor-
vényhatosdg biroi dontést kérhet: mégis modot nyutjt arra,
hogy a kérdés birdi itélettel legyen eldontve. Végre eltorli a
torvény a Lex Szaparyanat, vagyis a fOispannak rendkiviili
hatalommal valo6 felruhazasat.

Az 1907. ¢évi torvényalkotdsok nagyban hozzéjarultak
ahhoz, hogy kozigazgatasunk reformjat a helyes iranyokba

' L. BENKO ALBERT, i. m. 89. 1.
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tereljik. Mivel ugyanis hazdnk kozigazgatisa ma is helyhato-
sagi onkormadnyzaton alapszik, arra kell torekedniink, hog}'
az onkormanyzati jogokat szélesbbitsiik és  hatékonyabbakka
tegyiik. De masfelol meg mivel a kdzponti kormanyhatalom
az egységes, fiiggetlen magyar dallam kiépitésének nagy mtin-
kajaban még most sem elég erds: azon kell lenniink, hogy az
onkormanyzati jogok hato erejét olyképpen biztositsuk, hogy
ez dltal a kormany erejét ne gyongitsiik. Ennek a megoldasi
modnak egyik sarkpontjat alkotta az Onkormanyzati jogoknak
birdi oltalom alé helyezése.

Mi ily irdanyban wvéljiik helyesnek a reform tobbi oldalat
is. Hogy azonban ide vagd nézeteinket korvonalazhassuk,
mindenekeldtt tisztaznunk kell az »dllamositas«, koriil tolongo
tévtanokat, melyek még a hetvenes években megindult kiiz-
delmekbdl maradtak méltatlan 6rokségként mireank.

III. Fontebb mar kifejtettik annak a nézetnek tarthatatlan-
sagat, mely az dllami igazgatis fogalmat allitja az dnkor-
manyzati  igazgatdssal szembe.') Az Onkormanyzat nem jelent-
het ellentétet az 4llamhatalommal szemben, mely egységes ¢és
oszthatatlan. Hisz az Onkormanyzat szervei is csak az altal
nyerik el illetékességiiket, hogy az allam azt elismeri. Azt is
mondottuk, hogy az Onkormanyzat Ilényege nem az iigyek
természetében, hanem intézési modjaban tejlik és igy az

Y Az o6nkormanyzatnak ez a helytelen fogalma Németorszagbél eredt.
Elészor ZOPFL foglalta Ossze. Grundsitze des gemeinen deutschen Staats-
rechts. 5. Aufl. 1863, Bd. II, S. 481 f. A LABAND construalta jogi fogalom,
mely az allam és tarsadalom kozti »Zwischenbau «-nak tekinti, szintén nem
helyes. Eldszor a »Rechtsgeleerd Magazijn-ban. 1891, S. 147 f, — Staats-
recht des Deutschen Reiches. 4. Aufl. Tiibingen 1901, Bd. I, S. 97 f. Ezzel
szemben Anglidban a selfgovernment az a kormanyzati forma, melynek élén
a parlament all s ennck ellentéte a government by prerogative, az egy-
oldalt, korlatlan kiralyi hatalom tutjan vald kormanyzas, GNEIST f6llépése és
az angol Onkormanyzatnak a Kkontinentalis felé haladasa vetette meg a
helyes fogalom alapjat, mit JELUNEK ama negativumban ad, hogy minden
kozigazgatas, amely nem, vagy nem kizarolagosan hivatdsos hivatalnokok
(Berufsbeamte) altal gyakoroltatik, Onkormanyzat. Allgemeine Staatslehre.
2. Aufl. Berlin 1905, S. 617. Az Onkormanyzat fogalmara vonatkozo kiilon-
féle nézeteket 1. BLODIG, Die Selbstverwaltung als Rechtsbegriff. Wien
1894, S. 4 f LABAND, i. m. S. 98. — HATSCHEK, Die Selbstverwaltung in
politischer und juristischer Bedeutung. Leipzig 1898.
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onkormanyzati intézéssel szembe csak a bureankratikus, hivatal-
noki intézés allithato.

Az allamositassal kapcsolatos az a tévtan, mely ma
kozkelet és amely dllamositas alatt a virmegyei tisztviselok
kinevezését érti. Az igaz, hogy ez abszurd tanitdshoz maga a
torvényhozas is hozzajarult, mikor a varmegyei alkalmazottak
illetményeinek megallapitasarél szolo 1904: X. t.-cz.-ben ki-
mondotta, hogy a torvényhatosagi tisztviselok az allamiakkal
egyenld fizetési osztalyokba soroztassanak. (1. §.) Ugyanigy
rendelkezik az 1912: LVIIL. t.-cz. a varosi kozigazgatasi tiszt-
viselokre nézve. (14. §.) Mintha bizony a torvényhatdsagi
szervezet nem lenne allami szervezet s a tdrvényhatdsag tiszt-
viseldi nem az 4llam tisztvisel6i volnanak?

Ebbdl a ferde szemléletbdl alakult ki egy masik tévtan,
még pedig az, hogy a kozigazgatas dallamositisa, ami most
mar egy a tisztvisel6k kinevezésével, csak az Jnkormanyzat
megsemmisiilésével érvényesiilhet. Pedig hat a valasztds még
nem teszi az Onkormanyzat egész tartalmat, s6t annak nem
is a leglényegesebb eleme ¢és nincs valhatlan kapcsolatban az
onkormanyzattal.') Elég legyen ez irdnyban az Gnkormanyzat
anyaorszagara, Angliara hivatkozni, hol az 1888-iki Local
Government ¢és County Electors Act elétt csaknem az egész
onkormanyzatot kinevezett békebirdk (judge of peace) lattak
el s az Onkormanyzati hivatalnokok nagy része ma is ki-
nevezgés utjan foglalja el tisztét.

A tisztviselok vdlasztasanak kérdésén mulik nalunk az
egész nagy reform gerincze. Mindig csak ez az, amit nalunk
az »allamositas« helytelen czégére alatt leplezgetnek. Pedig
hat nem ezen fordul meg a jo kozigazgatis sorsa, mert ked-
vezd feltételek és megfeleld biztositékok mellett az Onkor-
manyzat altal valasztott és a kormany altal kinevezett tiszt-
visel6k lényegileg egyforma jo kozigazgatast tudnak vé-
gezni.?)

Nalunk a valasztdsi rendszernek jorészt politikai indokai
voltak. Mikor ugyanis a régi magyar kozigazgatdsi alapszer-

Y Ellenkezéleg FERDINANDY GYULA, Varmegyék reformja. Kassa,
1910. és Torvényhatosagi jog. Budapest, 1913. czimii munkaiban.

% EGYED ISTVAN, A kozigazgatisi reform. (Pesti Hirlap 1913. évi
aprilis ho 29-iki sz.) 33. 1.
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vezethez, az Onkormanyzathoz tértlink vissza, koézmeggy6zo-
dés volt hogy csak a wvalasztoit tisztviseloktol vezetett koz-
igazgatds lehet védelem a kozponti kormany tulkapésai ellen.
Még mindig a gyildlt absolut kormanyzat kozigazgatdsa le-
begett szem el6tt, melynek rendszeréb6l még a jo irant is
ellenszenvvel viseltettek. Az  1905-6-iki  események utan
pedig ismét jelszd lett a vdalasztasi elv fenntartasa.. E mellett
foglalt allast 1906-ban a kormany, amit kiilondsen ANDRASSY
GYULA grof, beliigyminister hangsulyozott.') A fentiekbdl
azonban élesen kivilaglott, hogy a varmegyék nem képesek
ma mar tobbé ez irdnyban a hatalommérséklésre ¢és igy alkot-
manybiztositd jelentdségiik megszint.”) S helyesen utal 14
NAVAY LAJOS’), hogy kissé kiilonds dolog, miszerint a var-
megyék »az alkotmany védobastydi« diszes elnevezést ma is
azon a czimen birjdk, hogy alkalom adtan hivatottak lehet-
nek a kozponti hatalommal szembe helyezkedve, annak mi-
kodését lehetetlenné tenni. Mindenesetre sajatos  felfogas a
gyors munkdt igénylé XX. szazadban ¢és jellemez benniinket,
hogy az alkotmany legf6bb biztositékdt nem a munka kote-
lességében, hanem a »vis inertiae« lehetdségében  ke-
ressiik!*)

Ezzel szemben ¢épp az a helyes meggy6z6dés, hogy a
tisztviselok kinevezésének rendszere mar maga is az Onkor-
manyzat emelkedését fogja maga utdn vonni. S ez irdnyban
jol esik TISZA ISTVAN grof ministerelnoknek a minapaban el-
hangzott szavaira utalnom. »Mert addig, amig vélasztjadk a
tisztviseloket, — ugymond — az Onkormanyzati tevékenység
természetszeriileg a tisztviselok valasztdsdban meriil ki, holott
nézetem szerint sokkal fontosabb a népnek az a részvétele a

)Y 1906. évi szeptember ho 18-iki kassai beszédében, tovabba azota
is, A parlament és a kozigazgatas (Magyar Hirlap 1910. évi deczember ho
25-iki sz.) és A kozigazgatds reformja (Budapesti Szemle 441. és 442. sz.)
Budapest, 1913, 321-334. és 32-51. 1. czimii munkaiban.

) S6t, hogy ez a multban sem volt valami hatékony, érdekes pél-
dakban mutatja be a huszas évekbél IKLODI SZABO JANOS, A varmegyei
kozigazgatasi reform. (Az Ujsag 1913. évi majus hé 18-iki sz. 53. 1.)

3 NAVAY LAJOS, Kbzigazgatasunk reformja. (Jogallam, XI. évf.
1-2. f.) Budapest, 1912, 45. 1.

*) V. 6. még VADNAY TIBOR, Allamositas és alkotméanybiztositékok.
(Az Ujsag 1911. évi majus ho 7-iki sz. 51-52. 1.)
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kozigazgatasban, amely egyes ftestiileti hataskérbe utalt  iigyek
kozvetlen intezésében valo részvételben es a tisztviseloi kar ellen-
orzésében dll. Ezt a kettés hivatast pedig bizonyéara intensi-
vebben fogja a magyar tarsadalom gyakorolni akkor, hanem
az ¢ altala megvalasztott, quasi az 6 bizalmi férflait fogja a
tisztvisel6i allasokban talalni.«')

ime ebben culminai a kinevezési rendszernek az oOnkor-
manyzat eldnyeit szolgald szerepe. S nem habozunk kijelen-
teni, hogy a legtdobben azért lattak nalunk egyediil a tiszt-
viselévélasztasban az Onkormanyzatot, mert az nem nyilvanult
tulajdonképpen masban, mint joéforman csak egyes rendelkezési
joggal bird tisztviseloknek, itt is a fOispan beavatkozasa altal
korlatolt, megvélasztasdban. Mert eddig mit lattunk? Mig valasz-
tasrol volt sz6, mindenki betddult a kozgyllési terembe, de
amikor az Onkormanyzatot anyagi, culturdlis vagy mas egyéb
czelokbol  érint6 munkara volt szikség, ott tavol tartottdk
magukat az Onkormanyzatot gyakorlé polgarok. Nem téve-
diink talan, ha azt hissziik, hogy az érdeklédés a valasztasok
helyett most mas {ligyekre fog iranyulni s az Onkormanyzat
szintje emelkedni fog. S be fog teljesiilni annak egyik leg-
fontosabb miikddése: a tisztviseloknek hatékony ellendrzése,
ami mégis csak intensivebb lesz a kormany altal kineve-
zett, mint a torvényhatésdg Onmaga valasztotta tisztvisel6ivel
szemben.

Van ezenkivill még egy igen fontos specidlis hazai tekintet,
melyet itt éppen nem szabad elhallgatnunk. Nevezetesen nem-
zetisegi szempontbol mégis csak nagyobb biztositék a kineve-
z¢ési rendszer az allamhatalom egységes érvényesiilése iranyaban,
mint a valasztds, hol esetleg politikai és agitatorius tekintetek
az allameszme egységes hatékonyulasanak utjat alljak. )

Nem is szolunk itt most azokrdl a hatranyokrol, melyek
a valasztasoknal taltengd nepotismus, a sok méltanytalan-
sag, a palyanak a valasztds esélyei miatti bizonytalansaga
és ¢éppen emiatt a jobb elemek hidnya folytdn eldallottak.
De hallgatunk  azokrél az elényokrél is, melyek a jol kép-

") TISZA ISTVAN grof beszéde a képviselohazban 1913. évi november
hé 12-én.

%) V. 6. NAVAsST LAJOS, A kozigazgatds reformjarol. (Budapesti
S2emle 440. sz.) Budapest, 191-3. 186, s kov.
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zett, egységes szellemt6l athatott, az el6rehaladasra és ér-
vényesiilésre tért nyerd, biztos existentidju tisztvisel6i kar-
bol ‘'az egész kozigazgataisra s benne az Onkormanyzatra
is kisugaroznak. S itt emlitjik meg, hogy bizony kozigaz-
gatasunknak azok az  ligykorei sokkal magasabb  szin
vonaluak, melyeket mar manapsag is kinevezett tisztviselok
latnak el.

Felhozzak a valasztds mellett, hogy a valasztott tisztvi-
sel6i kar a kormanynyal szemben fiiggetlenebb. Amde kell-e
nagyobb fliggés, mint amilyen a mai rendszer mellett fenn-
forog, amikor a fOispani candidatio, feliigyeleti ¢és fegyelmi
jog, a ministeri rendeletek azonnali végrehajtasanak kotele-
zettsége, s, last not least, a varmegyei kozOnség egy részé-
nek indolentidja, mas részének elszegényedése s az ezzel
jar6 haszonlesés ¢és az egyéni érdekek elotérbe nyomuldsa a
fliggés ezer szalat teremtette meg a Iétért kiizdé6 varmegyei
tisztviselok és a hatalmas fOispan kozt?') Vagyis a mai
rendszer a bureaukratia 6sszes kindvéseit megteremtette.

Amde a hivatalnoki szervezés mellett szintén, s6t még
hatékonyabban megévhatd a ftisztviselok fiiggetlensége. Ez ma
mar nemcsak a politikai tudomany nézete, hanem az ¢élet
gyakorlatanak bizonysdga. Hiszen csak a vak nem latja, hogy
a mai bir6i kar nalunk sokkal fiiggetlenebb, mint volt az
Oonkormanyzati, jollehet az Onkormanyzat akkor virdgzasban
volt a mai korcscsal szemben.

Tehat més téren kell keresni a bureaukratikus tultengés
ellen az orvossagot.

Ezek elseje, hogy az onkormdnyzati és alkotmanybizto-
sitek  jellegii jogok veédelme az 1907: LX. t.-cz. szellemében
tagittassék s az alsobb kozigazgatasi szervezetekre szintén kiter-
jesztzssék, ami maga utdn vonna az alsofoku kozigazgatdsi
biréi  szervezetnek kiépitését”) A  hivatalnokok fliggetlenségét
biztositand a szolgdlati pragmatika tizetes és gondos meg-
alkotasa, nehogy a tisztviselok existentidlis szempontbol s
partpolitikai czélokbdl ki legyenek téve a kormany szeszélyé-

) L. MIKSZATH KALMAN, A varmegye reformjarél. (Budapesti Szemle
444. sz.) Budapest, 1913, 354. 1.

%) V. 6. WLASSICS GYULA, Reformjavaslat a kozigazgatasi birésko-
dasrol. (Jogallam, XI. évf., 1-2.sz.) Budapest, 1913, 32-43. 1.
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nek. Sziikséges tovabba a fegyelmi jog szabdlyozadsa s annak
végso fokon kozigazgatasi biroi dontésre bizdsa.

Sziikséges a  szakképzettség emelése,') az  érdekeltség,
osszeférhetetlenség szabdlyozasa, szikséges egy egységes koz-
hivatalnoki codex.

A bureaukratikus taltengés elleni madasik fbeszkdz volna,
ami egyszersmind a reform masik fOiranyat teszi ki: az Jn-
kormanyzatnak tagitasa.

A font eldadottakbdl wugyanis kitlint, hogy ma tulajdon-
képpen oOnkormanyzatunk nincs. Minden autonomiat felemészt
a kormany gyamkodasi hatalma. Sziikséges tehat mindenek-
elétt a vdrmegyék onrendelkezési joganak megteremtése. Nem
mondjuk, hogy nincs sziikség, f6leg hazankban, az egységes
kozponti vezetésre, ami az allami feladatok egységes és egy-
Onteti végrehajtdsa mellett még azt az elényt is magéaban
hordja, hogy ez altal a felelosség, amely az igazgatas veze-
téseért a kormanyt terheli, csak akkor lesz teljes, ha a kor-
many a végrehajtas tekintetében egy t6le kozvetleniil fiiggd
és kelloképp fegyelmezett tisztviselSi karra tiamaszkodhatik.« )
De a reform egyik legfobb czélja legyen az egészséges deeen-
tralisatio megvalositasa.’) S itt ismét egy tévtant kell helyre-
igazitanunk. Nevezetesen azt, amely az »dllamositdst«, értve
alatta a tisztviselok kinevezését, egynek vette a centralisatio-
val. Abbdl ugyanis, hogy a kormany nevezi ki a tisztviselo-
ket, nem kovetkezik a centralisatio olyan értelme, hogy min-
den {iigy ezen kozponti fOhatosag elé legyen vihetd. Mintha
bizony a kinevezési rendszer mellett a tisztviseldk ©nalld
hatosagarol sz6 sem lehetne, hanem azok csak mintegy a
felsobb hatosagok segédeivé  torpiilnének? A decentralisatio

") V. 6, CSEKEY ISTYAN, A porosz kozigazgatisi tisztviselk képesi-
tése és a berlini »Vereinigung fur staatswissenschai'tliche Fortbildung.«
(Jogtudomanyi Koz1ony XLVIL. évi., 27. sz.) Budapest, 1913.

%) Navay LaJos,i. m. 49. 1.

® A centralisatio és decentralisatio elényeirdl és hatranyairol 1.
HAURIOU, Précis de Droit administratif. 7¢me édition. Paris 1911, p. 125
suiv. Szerinte a centralisatio fShatranya: ». . . . elle tue la vie publique
et l'esprit public des populations qui n'ont jamais a s'occuper de leurs
affaires.« Az Onkorményzat utjan valé decentralisatio egyik hatranya:
»... l'administration devient infiniment plus colteuse.« V. §. tovabba
TOMCSANYI MORICZ kivalé munkajat: Az onkorméanyzatrol. Budapest, 1910.
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a kinevezés mellett is-szépen keresztiilvihetd s sziikséges is,
hogy az elsé sorban helyi vonatkozasu tigyek, de meg az iigyek-
nek egyébkent is egy része az oOnkormanyzati bizottsagokra és
az onallo hataskorrel felruhazando alsobb hatosagokra bizassék.

Sziikséges, hogy a varmegyék onkormdnyzati hatdaskore
kiterjesztessék az ellendrzés, fegyelmezés és feliigyelet terén,
ami megint csak egyrészt azt szolgdlnd, hogy az uj tiszt-
visel6i kar, a régi varmegyei hagyomanyok hatasa alatt allvan,
nem valhatnék a sz6 torzitott értelmében vett bureaukratiava;
masrészt pedig lehetségess¢ valnék, hogy ha majd a ma
tonkrejutott kozéposztaly helyett kialakul egy 1j, a fentartott
autonomia kore még inkabb tagittathatnék.) Mert nem sza-
bad elfeledniink, hogy az Onkormanyzathoz anyagi 4aldozat is
kell, amennyiben annak még ma is lényeges eleme az ingye-
nes szolgalat s ennyiben mindig van benne bizonyos aris-
tokratikus szinezet.

Sziikséges, hogy a vdrmegyei élet publicitisa tovabbra is
fentartassék. Vagyis a korméany részérél jovo leirat, a téars-
torvény hatosagoktol érkezett atirat és az Onkormanyzati tagok
részeérol  eldterjesztett inditvany alapjan  valamely orszagos
jelentéségli, vagy akar politikai kérdés is a kozgytlés plé-
numa el6tt megvitathatd legyen, anndl is inkébb, mivel a var-
megyék ¢éppen e jogaik folytan illeszkednek be a parlamen-
taris rendszerbe. Mindazonaltal sziikséges volna, hogy a poli-
tizalast jog az igazgatastol elvalasztassék ¢és kisebb térre
szorittassék. Itt jegyezzik meg, hogy ugyanilyen szempontbol
nem tartjuk helyesnek, ha a tdrvényhatosdgi bizottsagi tagsag
a képviseldvalasztoi jogosultsaggal hozatik kapcsolatba.

Ha az oOnkormanyzat igy tényleg Onrendelkezés lesz a
particularismus alakjaban, ha a varmegyék iigyeiket Onalloan
fogjak intézhetni, s megszlinik rajuk nézve a kormany gyam-
kodast hatalma, ha modjukban lesz, miként Eurépa nyugatan,,
culturalis és kozgazdasagi {ligyekben ©nallo ¢és érdemleges
munkdlkodast kifejteni és az orszdgos (allami) kozigazgatast a
helyi viszonyok ¢és érdekek szempontjabdl eredményesen ellen-
Orizni: akkor az Onkorméanyzat irdnt az érzék ismét fel fog
ébredni s az az érdekl6dés, amit ma a valasztds és a politi-

") V. 6. MIKSZATH KALMAN, I. m. 359-360. 1.
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lazas teljesen lefoglaltak, felszabadul az Onkormanyzat cultu-
ralis, kozgazdasagi és helyhatosagi tigyeinek istapolasa sza-
mara. )

Ami pedig végill a kozigazgatast illeti, mint kozponti ira-
nyitast igényld allami feladatot, sziikséges, hogy az kiilonvalasz-
tassék az Onkormanyzattol és kiillonosen a varmegye politikai
szereplését6l. A kozponti kormanyzas ala vétel, miként eddig,
ezutan is fokozatonként torténjék. EI6bb a renddrségé, amint
azt mar az 1912: LVIIL. t.-cz. kimondta, majd a kozegész-
ségligyé, mint amely ketté a legfontosabb s azutan j6jjon
sorra a kozségi és varosi torvény reformja s ezt tetézze be a
varmegyéé, mely foglalja magaban mulhatatlanul a jdrdsi on-
kormdnyzat kiépitését is, melynek hogy mily elsérangi sze-
repe van az illetd érdekeltségi korok culturalis ¢és gazdasagi
életében, a kilfold ily irdnyd intézményei mutatjak leg-
inkabb. %)

A kozigazgatasi tisztviselok pedig fiiggetlenitendok a part-
politika befolyasa alol. Miutan pedig a valasztdsi rendszer
éppen nem szolgdl a kozigazgatasi tisztviselk politikai
és szolgalati fliggetlenségére s nem alkalmas az egységes
és egyontetl kozigazgatis Dbiztositdsara s miként lattuk,
alkotmanybiztositéki jelent6sége sincs s nem is feltétele vagy
sziikségképpeni kiegészitd része az Onkormanyzatnak: ezért
feltétlentil sziikség van a kinevezési rendszerre.

S ezzel el is jutottunk volna annak bizonyitdsahoz, amit
€ dolgozat sziik kerete megenged. Végezetiill csak még egyet,
hogy lehetdleg teljes legyen a kép. Nalunk az Onkormanyzat
lesiilyedésének okat foleg a kozéposztaly tonkrefutisaban 1atjuk,
-amely osztdly még manapsag is biiszkén viseli a »nemzetfenn-
tartd torténelmi« osztily epitethon ornansat’) A  fentjelzett
iranyi nagy reform ellen emez osztily roncsainak feljajdulasat
halljuk. De barmily nagy ez osztdly irant a 48 eldtti id6kben

") L. NEOGRADY LAJOS alispan beszédét Szepes varmegye torvény-
hatdsagi bizottsaganak 1913. évi julius ho 9-iki kozgyilésében. (A varmegye
XI. évi. 30. sz.) Budapest, 1913,4. 1.

% V. 6. (m. b.). A jarasi autondmia és kisebb vérosaink. (A varmegye
XI. évi'., 49. sz.) Budapest, 1913, 7-8. 1.

% V. 6. NAVAY LAJOS, i. m. 50-53. 1., hol ez osztily szerepét éles
kritika ala vonja.
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vitt szerepe folytdn a tiszteletiink, amikor is wvaldban pillére
volt nemzetliink fenmaraddsdnak: ez nem gatol benniinket
abban, hogy szemiinket a jelenben azok felé forditsuk, kik a
legtobbel ¢és legértékesebbel jarulnak hozzd a jovendd Uj
Magyarorszag nemzeti, culturalis ¢és anyagi kiépitéséhez. Ha
majdan mindannyiunk vallvetett munkaja folytan ujbol ki-
alakul egy ilyen egészséges kozéposztaly, Gigy minden nagyobb
megrazkodtatds nélkiill hordozoéja lehet a jovendd Onkormany-
zatdnak. Mert mint ahogy hajdan a kirdlyi varmegyébdl lett
a nemesi varmegye, ugy lesz a mi autonom varmegyénkbdl
ujbol kirdlyi varmegye. S ha eljon ama jobb kor, ismét
magéval hozhatja a régi Onkormdnyzat tokéletes tisztasdgat.
Tempora mutantur.





