A kultara elso forrasa a foldmivelés.
— Masodik és befejez6 kozlemény. —

1L

De nemcsak a jovend6 nagy kulturidedlja, a szocializmus all
a foldmivelés allapotaval a legszorosabb dsszefliggésben, hanem
a munkalkod6 nép mai megélhetése, a munkabér nagysaga és
vasarloképessége is.

Ha a foldmiives a mezdgazdasag tudomanyaban eldérehalad
vagy 0j foldeket foglal el, ugy, hogy keze munkajaval nagyobb
¢élelmiszer-folosleget képes produkalni, mint annakel6tte: ennek
elsé kovetkezménye, hogy az élelmiszer és vele az ipari munkas
megélhetése olcsobb lesz. Masik kovetkezménye: hogy a fold-
mives emelkedd fogyasztoképessége follenditi az ipart, ndveli a
munkaskéz utan valo keresletet és a munkabeért.

Ez a folyamat a nyolcvanas évek Ota az egész civilizalt
vilagban mindeniitt mutatkozik. A hatasat pedig megvilagitjak
a kovetkezd adatok:

Angliaban 1860-tol 1891-ig

a buza tonnajanak ara 11,5 f-r61 8,9 f-re
2 Sajt 2 55 2 47 2
,, cukor ” 33, 174

siilyedt; hasonlé csokkenés allott be az 6sszes tobbi élelmiszerek
araiban, csupan a hus, a vaj, a tojas s a gylimolcsfélék ara mutat
5—15% emelkedést. Atlagban minden bizonnyal jelentékenyen
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olcsobb lett az ¢élelmiszer, annak dacara, hogy a fogyasztas ugy
mennyiségileg, mint mindségileg soha nem sejtett mértékben
gyarapodott.

Ugyanebben az idében az ipari és banyaszati munkasok
bére jelentékenyen emelkedett; legkisebb volt a béremelkedés
a gyapjuszovo gyarakban, ahol 15%-ot tett ki, legnagyobb a
gyapotszovoknél, akiknek 76% béremelkedés jutott résziil.

A civilizélt vilag foldmiveldje tehat, aki 1860-ban még csak
37 £, 1887-ben ellenben mar 49 £ értékii terményt produkalt:
nemcsak olcso ¢élelmiszert adott az angol munkasnak, de egy-
szersmind magas munkabért is.

Még frappansabb az élelmiszer-bOség Osszetalalkozdsa a
magas munkabérekkel az Egyesiilt-Allamokban:

1870-t61 1890-ig a newyorki piacon

a hus ara tonnanként 36 £-161 27 £-re

» Vaj v v 93 81 ,,

, gabona ., " 164 shillingrél 83 shillingre
120 darab tojas ara 105 d-rél 90 d-re szallt le.

Ugyanebben az idében a munkabér atlaga az Egyesiilt-
Allamok teriiletén — évi 6sszegben — 63 £-r6l 101 £-re emel-
kedett, vagyis teljes 60%-kal.

Nincs ezen mit vitatni tovabb: mint az egész iparnak, ugy
az ipari munkédsnak a megélhetését is az az élelmiszer-folosleg
hatirozza meg, amelyet a foldmivelé termel. Es igy a munkas-
mozgalomnak nincs elékeldbb, nincs célravezetdbb politikai fel-
adata, mint a mezdgazdasag termelOképességének fokozasa min-
den eszkozzel, amely rendelkezésére all. Annal is inkabb, mert
— amint mar lattuk — a kultara fokanak, a tarsadalom ter-
melderejének kérdése elsé sorban mezdgazdasagi kérdés.

Az ipar csak addig nyujtézkodhatik, ameddig takardja ér,
a takarodja pedig a mezdgazdasag. A termelderdk gyarapodasa-
nak els6 sorban a foldmivelésben kell végbemenniok. Jol latjak
ezt az amerikai trosztmilliardosok, akik a legnagyobb eréfeszi-
téssel iparkodnak minél tobb vasutat épiteni, hogy a mezdgaz-
dasag teriileti novekedését elémozditsdk, mert csak igy harit-
hatjak el az akadalyokat az ipari trosztok tovabbi novekedése eldl.

Mivel a munkasosztaly idealjanak, a szocialista tarsadalom-
nak megvaldsitasa a tarsadalom termelderejétol s ez ismét a fold-
miveld termelGképességétol fligg: maga a szocialista tarsadalom
lehetésége is eminenter mezdgazdasagi kérdés.
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De ha a foldmivelésnek ilyen elsérangu, s a kultura 6sszes
tobbi kérdéseit feldleld jelentdsége van: lehet-e akkor dnmagad
ban befejezett, s az egész kulturproblémat magaba zaré elmé-
letnek tekinteniink a marxizmust, amely épen a mezdgazdasigi
fejlodés kérdésére nem ad kielégitd valaszt?

Az ezernyolcszaznegyvenes-hatvanas években minden bizony-
nyal az ipar volt az egész kultura legfeltiindbb jelensége s tigy
latszott, hogy az iparral az Osszes kulturjelenségeket meg lehet
magyarazni, annal is ink&bb, mert a mezdgazdasag a fejlodésnek
épen olyanforma tiineteit mutatta, amilyeneket az iparban lehetett
konstatalni. Hiszen abban az id6ben olyan konzervativ elme, mint
Lorenz von Stein is arrdl beszélt, hogy a mezdgazdasagban ép
ugy, mint az iparban, a nagyiizemé a jovo ¢és hogy a fejlodés
természetes menete megbontja a kisparasztsag ¢életfoltételeit.

Ebben az iddben ugy latszott, mintha minden az iparbol
indulna ki és mintha a mezdgazdasagban is korlatlan érvényre
jutnanak az ipari kapitalizmus jelenségei. Egy olyan langész,
mint Marx, ama kor legelsd tudomanyos feladatat végezte el,
mikor az ipari kapitalizmust vizsgélat targyava tette.

Munkdjanak eredménye: a marxizmus, nagy alapossaggal
és kivalo szellemmel alkotott 6sszefoglaldsa azoknak a folyamatok-
nak, amelyek a mezdgazdasagi szervezetbdl taplalkozo ipari kép-
z0dmény belsejében végbemennek. Megallapitott torvényeinek
legtobbjét az ipar fejlodése mindeddig teljes mértékben igazolta;
csak azokon a foliileteken nem valtak be a marxi megallapitasok,
ahol az ipar a foldmiveléssel érintkezik. igy az a torvény, mely
az ipari katasztrofak folytonos nagyobbodasarol és az egyre foko-
z6d6 tomegnyomorrdl beszél: semmiképen sem mutatkozott igaz-
nak, mert — amint mar lattuk — ugy a tdmegnyomor fokozo-
dasa, mint az ipari katasztrofak az élelmiszerdragasaggal, a fold-
mivelés korlatozottsagaval s a foldjaradék emelkedésével allottak
Osszefliggésben, és elmultak a nyolcvanas években, mikor a fold-
mivelés kiterjeszkedett. Ilyen, a foldmiveléssel Osszefliggd terii-
leteken, mint magaban a foldmivelésben a marxizmus ugy
elméletileg, mint gyakorlatilag legy6zhetetlen nehézségek-
kel kiizd.

A marxizmusnak egyaltalan az a hibdja, hogy az emberi
kultira masodlagos rétegének, a foldmiveléstdl kiillonvalt iparnak
torvényeit akarja az egészre alkalmazni, az Osrétegre is, a fold-
mivelésre, amelyen a masodik réteg kialakult. De hogy az ipari
fejlodés torvényeinek a mezdgazdasagra vald alkalmazasa milyen
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eredményekre vezet: azt semmibdl sem lehet jobban megalla-
pitani, mint Kautsky Karolynak, Marx és Engels legkovetkeze-
tesebb tanitvanyanak ilyen irdnyt munkdjabol, az Agrarfrage-bol.
Kautsky e munkgjaban azt allapitja meg, hogy a mezdgazdasag
zsékutcaba jutott, amelybdl sajat erejénél fogva nem képes tobbé
kiemelkedni; az iparnak kell jonnie, hogy a mezdgazdasagot a
haladas utjara terelje.

Kautsky altalaban mindent az ipartdl var €s azt allitja, hogy
a mezogazdasdgban nincs meg a fejlodésnek az az ereje, mely
az 1 tarsadalom létrehozasahoz kell. Nem mondja, hogy a nagy-
tizem jutna diadalra a foldmivelésben — a tények ellenében nem
is mondhatja — azt sem mondja, hogy a kisiizem jutna el6térben
hanem Goltz-cal, a konzervativ agronémussal egyetértdleg konsta-
talja, hogy a mezdgazdasag egy helyben all, vagyis inkabb egy
blivos korben forog és azt mondja, forog is majd mindaddig,
mig az ipar és az ipari proletaridtus, mint valami elvarazsolt
kiralylanyt, a biivos korbol ki nem szabaditja.

Ha Kautskynak igaza van, akkor nemcsak a mezdgazdasag,
de az egész tarsadalmi rend 6rokkon-orokké egy helyben fog
allni. Mert honnét vegye a varosok sziik teriiletére koncentralt
ipar azt a hatalmat, hogy kiemelje sarkaibol a mezdgazdasagot,
a szazezer négyzetkilométereken szétteriilst? Es honnét vegye
a mezOgazdasag termékeibldl egy naprol a masik napra €16 ipar
azt a hatalmat, hogy atalakuljon anélkiil, hogy a mezdgazdasag
is vele egyiitt atalakulna?

1789-ben, mikor Périsban a céheket eltoroltek és az ipar-
szabadsagot kimondtak: kinn a vidéken szazaval égtek a kastélyok
és mig Parisban az ipar szervezete atalakult: egész Franciaorszag-
ban atalakult a foldmivelés szervezete.

A tarsadalmi rend barmely atalakuldsanak a mezOgazdasagi
szervezet atalakulasabol kell kiindulnia. Aki a tarsadalom 4&tala-
kulasat az ipartdl varja: ad graecas calendas halasztja el a tar-
sadalom atalakulasat. A mezdgazdasag egy helyben valo forga-
sanak tanitasa konzervativ tanitas és az a politika, mely ezen a
tanitason épilil fol: — hangoztasson barmilyen éles forradalmi
jelszavakat — csak konzervativ eredményeket sziilhet.

Csakugyan, a német szocidldemokrata part, mely az orthodox
marxizmus alapjan all, negyven év faradhatatlan propagandéjaval,
sok szellem és tomérdek lelkes munka kifejtésével nem ért el
egyebet, mint a régi foldesuri osztaly €s a papsag er6sodését
a halado elemek rovasara.
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De nem fogunk csodalkozni ezen az eredményen, ha meg-
gondoljuk, hogy a Kautsky szellemi vezetése alatt all6 orthodox
marxistadk minden tarsadalmi torekvés dontd porondjan, a mez6-
gazdasagi kérdésben allanddan egy iranyt kdvettek a konzervativ
agrariusokkal. Feltind, milyen kovetkezetesen talalkoznak veliik
minden fobb kérdésben.

Az agrariusok 0j foldtehermentesitésre torekszenek, a fold-
hitel allami szabalyozasara. Kautskyék a jelzaloghitel allamosita-
sat kovetelik.

Az agrariusok tamadjak a parcellazast; Giiterschldchterei-
nak gunyoljak. Az orthodox marxistak is allanddan tamadjak a
parcellazast.

Az agrariusok semmitdl sem félnek ugy, mint a foldosztas
propagandajatol és tlizet kialtanak, ha valaki foldosztasrol beszél
a parasztoknak. Az orthodox marxistak a foldosztas propagan-
dajat lelketlen demagogianak tartjak, amit meg kell bélyegezni.

Az agrariusok a mezdgazdasagi bérmunkasoknak a varosba
vald 6zonlését a munkasok konnyelmiiségének és fényiizé hajla-
mainak tudjak be és mindent elkdvetnek az 0. n. Landflucht
korlatozasara. Kautskyék is megallapitjdk, hogy a foldmiveld bér-
munkas ardnylag nincs rosszul fizetve, jobban ¢él a kisparasztnal
és inkabb a varos csillogasa és nagyobb szabadsaga az, ami a
falurdl elcsalja.

Az agrarius-feudalis korok ellenségei a koztarsasagi eszmé-
nek, mert hiszen a kiralysdg intézménye a hilibéri nagybirtokon
épiil fol. Az orthodox marxistak kozonbosek a koztarsasag irant,
mert — ugy mondjak — a proletariatus kizsakmanyolasan mitsem
valtoztat.

Az agrariusok a nagyipar kozeled6 nagy katasztrofajarol
beszélnek. Az orthodox marxisték is.

Egymaéssal ellentétes célok, s6t egy egész vilagfelfogas
valasztjak el egymastol az agrarizmust és az orthodox marxiz-
must; allandé harc folyik kozottik és mégis, a sors kiilonds
szeszélye a legfébb mezdgazdasagi kérdésekben elég gyakran
kozel hozza Oket egymashoz. Mert egy €s ugyanazon elvbol: a
nagybirtok fonnmaradasanak sziikségszerliségébdl s a mezdgaz-

crer

*) Azt mondja Kautsky az Agrarfrage-ban (405—406. lap) ,, . . . das?
unsere Forderungen vielfach nicht liber die Grenzen eines biirgerlichen, demo-
kratisch-sozialreformerischen Agrarprogramms hinausgehen, und dass sie an
,Radikalismus” durch manches Programm von Agrariern (!?) oder Boden-
reformern iibertroffen werden, geben wir gern zu. Wir trosten uns iiber diesen
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Azt kérdezheti azonban a marxista: hogy lehet, hogy Marx,
egy olyan kivalo langész, ne latta volna meg ezt a konfuziot,
mely a marxista alapon all6 mozgalmat épen a gyakorlati agrar-
politikdban lefegyverzi az agrariusok eldtt?

Tény azonban az, hogy Marx a hatvanas években, mikor
az 0 elmélete kijegecedett, épen nem lathatta meg ezeket a
hianyokat. Az & elmélete tokéletesen megfelelt a hatvanas évek
fejlodési allapotanak. Hiszen a tarsadalomtudomany sem igényel-
het minden megéllapitasa szdmara 6rok életet és nem is jo elmélet
az, amelynek egyik-masik részét ki nem ragja az idé vasfoga.
Az o6rokké mozgd és valtozo életet nem lehet metafizikai szilard-
sagu elméletekbe szoritani.

Az ezernyolcszdzhatvanas években, amikor a foldmivelés
szlik teriileten mozgott és az ¢élelmiszer-folosleg csekély volt:
igaz volt a tomegnyomor fokozodasarél és a novekvo ipari
katasztrofakrol szold elmélet. Mikor az el6térbe 1ép6 gabona-
termelés a helyzet urava tette a nagybirtokot és nagy foldjaradék
a népjolét rovasara disgazdagga tette a foldesuri osztalyt: akkor
még elképzelni sem lehetett a tarsadalmi kérdés mas megoldasat,
mint egy nagy katasztrofa aran, a nyomorgéd tomegek kétségbe-
esett éhséglazadasanak diadalaval.

De eljottek az ezernyolcszaznyolcvanas évek, elhoztak a
vilagpiacra messzeterjedd civilizalt teriiletek élelmiszer-foloslegét.
Az ipar follendiilt, a katasztrofak elmaradtak, a tomegnyomorusag
megsziint. A katasztrofa-elmélet és a tomegnyomorusag elmélete
megbukott. A foldjaradék csokkent, a foldestri osztaly meggyon-
giilt és eldallott a demokratikus haladas lehetésége. Es ezzel meg
voltak adva a tudoményos szocializmusban a revizionizmus elemei.

A kilencvenes években inditotta meg Bernstein Eduard a
revizionizmus mozgalmat. De ¢ maga ép ugy, mint kdvetdi, nem
ott markoltak meg a kérdést, ahol égetett: a mezdgazdasagi
vonatkozasoknal. Es ezért nem azt lattdk meg, ami a hatvanas
évek oOta 0j jelenség gyanant eldtérbe 1épett, hanem azt, amit
a marxizmus a hatvanas évek o6ta be nem valtott. Nem a pozitiv
elem, a szocializmus 1j rendszerének megalkotasara valo torekvés
jellemzi tanitasaikat; 0k megelégedtek a marxizmus kritik4javal
¢és tagadnak, anélkiil, hogy tjat allitananak a lerontott régi helyébe.
Ennek megfelelden lemondast hirdetnek az egész vonalon.
Mangel damit, dass wir hoffen, in unserer Agrarpolitik die Einheitlichkeit der
industriellen und der landwirtschaftlichen Entwickelung gewahrt zu haben ...”

— No ezért a vigasztalasért csakugyan érdemes konzervativ agrarpolitikat
csindlni.
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Legyiink eklektikusok! — mondja Bernstein — ami magyarul
azt jelenti: mondjunk le a tudomanyos szocializmus egységes
rendszerér6l. Zuriick auf Kant! hangoztatja az egész revizionista
tabor; térjiink vissza a Kant-féle idealizmushoz, simuljunk a ural-
kodé osztaly gondolkodasdhoz, mondjunk le a torténelmi materia-
lizmus forradalmi vilagfelfogasarol! Korlatok vannak kozottiink
¢és a szocializmus napsugaras idealja kozo6tt — mondja Bernstein
— mondjunk le arrél, hogy az idedlt belathaté idokben kivivjuk;
valositsuk meg beldle azt, amit lehet!

Mi lehet az oka ennek a szomor hangnak, a lemondas
tenorjanak, mely a német revizionizmusbol kicsendiil?

A revizionizmus elemeit: az ipari katasztrofak megsziinését
s az ipari népesség jolétének altalanos emelkedését a mezdgaz-
dasag hirtelen nagyaranyu terjeszkedése hozta létre. De ez a
terjeszkedés Németorszag hataraitdl messze ment végbe, oly
tavolsagban, ahova nem hatolhat el a német munkasmozgalom
befolyasa. A német munkas joléte az iparon alapul, az ipar pedig
a birodalom hatarain kiviil esO teriiletek foldmivelésétdl fiigg,
amelyeket esetleg fegyverrel kell a német ipar szamara meg-
tartani. Bernsteinék az ipar teriiletén allanak és mikor folismerik
— mert 6l kell ismernidk — az ipar relativ korlatozottsadgat és
fliggd helyzetét a vilaggazdasagban: tavol allvan a mezdgazda-
sag forradalmatol, csak azt ajanlhatjak a német munkassagnak,
simuljon bele ebbe a korlatozottsagba és az idedlok vilagaban
is csak addig nyujtozzék, ameddig a takarodja ér.

Magatol érthetd, hogy a koltdk és gondolkodok népe,
amelyrdl mar Heine megallapitotta, hogy az almok vilagaban
korlatlan szabadsaghoz van szokva: nem veszi be a lemondas
igéit és az is bizonyos, hogy a szabatos tedriakhoz szokott német-
nek nem imponal az eklekticizmus. Ezért-e vagy masért: nem
tudom, de a revizionistdk korében mar folhangzik az a kivansag,
hogy a rendszertelenséggel 6l kell hagyni és meg kell alkotni
a tudomanyos szocializmus egy uj rendszerét, mely a revizioniz-
mus torekvéseinek megfelel.

De ez az uj rendszer nem indulhat ki egyébbdl, mint azok-
bdl a mezdgazdasagi vonatkozasokbol, amelyekbdl maga a revizio-
nizmus kiindult. Ez az 0j rendszer, ha a kor sziikségleteinek
meg akar felelni, nem lehet egyéb, mint az agrarszocializmus
rendszere.

Csak ez a rendszer vilagithatja meg, miért homalyositotta
el azujid6k tapasztalasa az ipari szocializmus eszmeképét?
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Csak ez az 0j rendszer allithatja ujra a forradalmi elszantsagot
a lemondas és a megalkuvas helyébe.

Bernstein folismeri, hogy az ipar az igazi demokracia forrasa
nem lehet, és hogy a szocializmus elvei az ipari munkassag szer-
vezeteiben nem jutnak érvényre. Eltekintve a politikai szerve-
zetekt6l, amelyek alkotmanyforma tekintetében nem vitték mesz-
szebb a részvénytarsasagoknal — mivelhogy minden jogkdrt egy
évente egyszer tartott kozgyllésre ruhaznak — a munkdasosztaly
gazdasagi szervezeteiben is egy bizonyos centralizmus és vele a
koézponti vezetdk hatalmi taltengése lett Grra. Bernstein folismeri
ezt, de azt mondja: alkalmazkodjunk a tényekhez és legyiink
okosan demokratak, annyira, amennyire lehet.

De aki a mezdgazdasag szempontjaibol indul ki: azonnal
fol kell hogy ismerje, mi az oka, hogy az ipari munkdassag a
sajat belsd szervezetében nem tudja sajat idedljait megvalositani.
Miért van ez? Azért, mert az ipar maga is korlatozott valami,
a mezdgazdasag kiterjedése szabja meg létfoltételeit, a foldmive-
léssel szemben fliggd helyzetben van és ez a fiiggés az ipari
munkasok szervezeteire is ranyomja bélyegét. Konjunktirak szab-
jak ki az ipari munkas 1étfoltételeit és e konjunktirdk kihaszna-
lasara tapasztalatokban gazdag, széles latokorti és erds kodzponti
vezetés kell. A francia szakszervezetek nem centralisztikusak
ugyan, de ezek aztan — az 6 teljes demokraciajukkal — nem
is elég er6sek a gazdasagi harcban.

Ellenben a foldmivelok szervezeteiben, amelyeknek nem
valamely egységesen follép6 konjunktiraval kell szdmolniok, ami-
nek attekintése nagy iskolazottsagot igényel, hanem inkabb csak
a természet nagy teriileten és nagy valtozatossagban follépd
jelenségeivel: ezekben a szervezetekben — olaszorszagi tapasz-
talatok szerint — az autonomia és vele a tomegek szabad érvényre
jutasa az erd forrasa.

Az ipari termelést a korlatozottsag jellemzi, s a korlatozottsag
szabadsag forrasa nem lehet. Mig a foldmivelésnek a terjeszkedés
szabadsagaért elsd sorban a természettel kell kiizdenie: az ipar-
nak azonkiviil még emberi viszonyokkal is fol kell vennie a harcot.

Ez a folismerés nem azt mondja nekiink, hogy az emberi
szabadsag idealjarol le kell mondanunk, hanem azt, hogy assunk
az emberi szabadsag forrdsa utan abban a talajban, amelyben
rejtozik: a foldmiivelésben.

Nagy kérdés, véjjon a német szocialistak rd fognak-e buk-
kanni erre e rejtekhelyre? Németorszagban a foldesurak és a
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munkasok nagy Osszecsapasa késziil a polgari demokraciaért. Ez
a harc okvetleniil homloktérbe fogja allitani a mezdgazdasagi
kérdést. De, hogy a német viszonyok alkalmasak-e az 0j szo-
cialista rendszer kialakuldsara: ez legalabb is kétséges.

Egyfeldl a revizionizmus, masfeldl a szindikalizmus f6lbukka-
nasa senkit sem hagyhat kétségben afeldl, hogy a nagy kultar-
probléma eddig 1étezett legegységesebb szemlélete, a tudomanyos
szocializmus is elveszitette az egységet. Ez az egység csak ugy
allhat helyre, s a régi anyagbol csak ugy lehet a szocializmus
uj és harmonikus templomat f6lépiteni, ha ez az igazsag lesz az
alapkove:

,»A kultura és a szabadsag elsé forrasa a foldmivelés.”

Iv.

Tisztelt Tarsasag! Elérkeztem el6adasom utolsod fejezetéhez.
R4 kell mutatnom — bar idém erdsen korlatozva van — azokra
a legfoltlindbb tendenciakra, amelyek a vilaggazdasagban mutat-
koznak és ki kell domboritanom a fejlédésnek azt a szemléletét,
mely az eldadottakbol kovetkezik.

Mar elébb ramutattam, hogy annak, vajjon mely iranyban
fejlédik a tarsadalom, az a punctum saliens-e, mely iranyban fej-
16dik a mezégazdasag? Es azt, vajon egyaltalan mutatkozik-e
mélyrehatdé mozgas a tarsadalmi rendben, megint csak abban
kereshetjiik: mutatkozik-e mozgas a mez6gazdasagban?

Az ipari tarsadalomban mutatkoz6 tendencidk ma mar nem
lehetnek vitasak. Az 6nallé iparosok szama csokken, a proletarok
szama emelkedik. Annal tobbet vitaiznak a foldmivel6 tarsadalom
uralkodo tendenciairol. Egyik eurdpai allamban némi csdkkenést,
a masikban emelkedést mutat az 6nall6 mezdgazdak szama, bar
a mezOgazdasagi proletdrok szama — ebben minden eurdpai
allam megegyezik — a gazdakéhoz viszonyitva dllanddan csokken
a folytonos elvandorlas kovetkeztében.

Mi ennek az utobbi jelenségnek az oka?

Az ipari proletar csak gy kaphat munkat, ha munkajanak
termékébdl atengedi a vallalkozonak a kamatot és a profitot, 6
maga pedig megelégszik a munkabérrel. A mezdgazdasagi prole-
tar a kamaton és a profiton kiviil még egy harmadik és igen
jelentékeny részrdl, a foldjaradékrol is kénytelen a gazdija javara
lemondani. Es ezért a foldmiveld proletir munkabére mindig
kisebb, mint az ipari munkasé.
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Manapsag azonban, mikor a jolétnek ¢és az emberi szabad-
sagnak olyan szemmellathatdo haladdsa mutatkozik: az emberek
mind kevésbbé hajlandok arra, hogy egy foldesurnak a munka-
juk termékébdl foldjaradékot adjanak és inkabb ott hagyjak 6t
a foldjével egyiitt.

A foldesuri osztaly, amely masfél ezredéven at jobbagyok-
tol beszedett foldjaradékbdl tartotta fonn életét és uralmat: a
tizenkilencedik szédzadban kénytelen volt a bérmunka rendszerére
attérni és jobbagyok helyett foldmiveldproletarok kizsdkmanyolt
munkajabol nyerte a foldjaradékot. Most a proletarok is meg-
szoknek, s egyre sziikebben csordul a foldbirtokos-arisztokracia
uralmanak forrasa: a gazdasagi funkcio nélkiil, pusztan a katonai
erd hatalmaval kisajtolt foldjaradék.

Korunk legmélyebbre vagd forradalmi mozgalma a mez6-
gazdasagi proletarok elvandorlasa. Ez a mozgalom figyelmezteti
a csliggeddt, az emberi szabadsag jovéjében kételkeddt, hogy a
tarsadalom szervezetében nagystilii atalakuldsok késziilnek.

Kétféle modon szabadulhat meg a foldmiveld proletar attol
a tehert6l, hogy a munkégjaval foldjaradékot szolgaltasson. Vagy
varosba koltézik — itthon, vagy a tengeren til — és ipari mun-
kas lesz. Vagy pedig foldet szerez, 6nalld kisgazda lesz és maga-
nak tartja meg a foldjaradékot.

Ha pedig itthon nem szerezheti meg a foldet, elmegy a
tengeren til és megszerzi ott. Az Egyesiilt Allamokba vandorlo
proletarok igaz, tobbnyire a varosba mennek, de van ugyanott
egy masik mozgalom, mely a varosi munkast a vidékre szolitja,
ahol 6nallo farmerré véalhatik. Es mig a keleti allamokban, ahol
a foldnek mar nagy az ara és a foldbirtok szerzése nehezebb, a
nagyobb birtokosokat éptuigy kétségbeejti a foldmiveld-proletarok
elvandorlasa, mint Eurdpaban: viszont, a nyugati allamok olcso
foldjére szdzezrével telepiilnek a keletrél odavandorolt munkasok.

Az Egyesiilt Allamokban

az 6nalld gazdak a mezdgazdasagi
szam munkasok szama

1860-ban 1,850.000 1,509.090
1890-ben 5,282.000 3,038.000

volt; tehat egy emberdltd alatt a proletarok szama megkétsze-
rez0dott, az 6nalld gazdak szama ellenben megharomszorozodott.
Sokkal erdsebb az oOnallo gazddk szamanak szaporo-
dasa a La-Plata allamokban — odaszamitva Délbraziliat is —
valamint Kanadaban, Ausztralidban, Délafrikaban és Szibériaban,
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ahova a szabadfold végtelen teriiletei csalogatjak a dolgozo oszta-
lyok tagjait. Az ilyen teriileteken alig kapni bérmunkast, s
amely munkas egy kis tokét tett félre: foldet vasarol vagy foglal
és gazda lesz.

Az europai foldmiveld-proletarok elvandorlasat — megfeleld
folyamat gyanant — nemcsak az ipari proletdrok szaporodasa
egésziti ki, de egyszersmind az 6nallo kisgazdak szaporodasa; —
kis részben itthon, nagyobb részben a tengerentuli orszagokban.

Gyarapodjék barmilyen mértékben egy orszag ipari terme-
Iése: a gyarapodas megtorténhetik az orszag hatarain beliill, mert
hiszen az ipar munkaeszkozeit tetszés szerint lehet szaporitani.
Ellenben a term6foldet — a belterjesség egy adott fokan — nem
lehet szaporitani; a foldet nem lehet ugy, mint a gépet, a
termel6hoz szallitani: a termeldnek kell odamennie, ahol a f6ld
van. A foldmiveldnek ki kell vandorolnia az orszag hatarai kozl.

Es ha ezt figyelembe vessziik, ha meggondoljuk, milyen
egységes ma mar a vilaggazdasag és hogy az emberek és a munka-
termékek gy jarnak egyik vilagrészbol a masikba, mint régente
egyik falubol a masikba: akkor bizony ra kell jonniink, hogy
nagyon meddd munka egyes orszagokban kiilon keresni a mez6-
gazdasag fejlédésének tendenciait. A vilaggazdasagot nem lehet
részekre darabolni és az az ipari kultira, mely a modern tudo-
many kutatasainak legel6kelébb targya: nem egy orszag fold-
mivelésével, hanem az egész civilizalt vilag foldmivelésével all
Osszefliggésben.

Ha egybevetjiik a civilizalt vilag Osszes orszagainak fold-
rnivelését, ha beleszamitjuk a tengerentuli orszagokat — ahova
a foldmiveld proletarok mennek — akkor vildgosan kittinik,
hogy a féldmiivelésben — épen forditva, mint az iparban —
a proletdrok szdma csdokken és az 6nallo kisgazdak
szama emelkedik.

A foldmives proletar elvandorol. A nagy- és a kozépbir-
tok jaradéka csokken, mert kevesbedett a munkasok szama,
akik foldjaradékot szolgaltassanak neki.

A foldmives proletar foldet szerez a tengeren tul és élelmi-
szert visz a piacra. A nagy- és a kozépbirtok foldjaradéka csok-
ken, mert egy demokratikusabb rend foldmiveléjével kell a ver-
senyt folvennie. Az agrariusok és az orthodox marxistak gyakran
Gigy tiintetik fel az Egyesiilt-Allamokat, mintha ott a nagybirtok
dominalna a mezdgazdasagban. Holott ennek épen a forditottja
igaz: az Egyesiilt Allamok mez6gazdasagi terményeinek 93,9%-at
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parasztbirtokosok produkaljak és csak 6,1%-at termelik nagy-
birtokosok.*) A mi foldmunkésaink nagybirtokos orszagbol
parasztorszagba mennek.

Ennek az aramlasnak az eredménye nem lehet kétséges.
Az eurdpai nagybirtok vagy legelové és pusztasagga valik: vagy
foldarabolodik.

A foldmiveld tarsadalom rendjének legfontosabb
eleme: a foldjaradék vagy elpusztul, vagy demokrati-
zalodik.

S az olyan orszag, mint Magyarorszag, amelyben oly fontos
szerepe van a nagybirtok foldjaradékanak: ez az orszag is vagy
elpusztul, vagy demokratizalodik.

Hiszen még egy olyan kivalo ipar-allam, mint Anglia, mely
a vilaggazdasag élelmiszer-f6loslegének oly nagy részével ren-
delkezik: még ez sem képes kibirni, hogy f6ldjének harom-
negyedrésze, amelyet nagybirtokok boritanak, a munkashiany
kovetkeztében legelové és puszta vadaszteriiletté valjék.

Idok jele, hogy Anglidban, amely orszagra mindeddig bizo-
nyos belsé elégtétellel hivatkoztak a konzervativ elemek, a hig-
gadt, a flegmatikus, a lendiilet nélkiili Anglidban valdsagos for-
radalmi mozgalom indult meg, amelynek bevallott, s6t fennen
hirdetett célja: a nagybirtokok foldarabolasa. A mezdgazdasagi
irok egész serege lépett fol a legutolso évek folyaman — akik
koziil Rider Haggard keltette a leger6sebb visszhangot — s ez
a szellemi mozgalom, mely a kdzvéleményt fenékig folkavarta,
immar tettre valt: az angol parlament el6tt térvényjavaslat fek-
szik, amely a megyéket a nagybirtokok kényszerii kisajatitasara
és parcellazasara fogja folhatalmazni. Es ami torténik, az nem
valami apr6 telepit-reform, hanem — amint a polgérsag és a
munkdassag vezetoférfiai élesen kiemelik — keresztes hadjarat a
nagybirtok és a lordok haza ellen.

Ami nyugaton, Eurdpa legfejlettebb ipar-allamaban torté-
nik: ugyanez megy végbe keleten, Eurdpa legnagyobb és legfejlet-
lenebb f6ldmiveld orszagaban. Azon a teriileten pedig, mely Anglia
és Oroszorszag kozé esik, naprol-napra élénkebben foglalkozik
a kozvélemény a mezdgazdasagi kérdésekkel: mindeniitt helyre-
hozhatlan baj gyanant érzik a foldmives proletarok elvandorla-
sat s a nép foldhoz juttatdsa parancsold sziikség gyanant 1ép
elétérbe. Mint a francidk a XVIII. szdzad masodik felében: er6-
teljes mezdgazdasagi mozgalom el6tt allunk, amelynek csak egy

*) 12th Census of the United States. Vol. V. Part [. CXXV. lap.
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célja lehet: f6ldhoz juttatni a népet, demokratizalni a foldjara-
dékot és az egész tarsadalmat.

Ez az ut a tarsadalom 4talakulasanak egyediil lehetséges utja.

Nincs olyan forradalmi mozgalom, amely a foldmivel6t, a
legnagyobb emberi hatalom letéteményesét nélkiilozni tudna. Am
a foldmivel6t csak az tudja megmozgatni, aki foldet akar adni neki.

Es nincs olyan kulturmozgalom, amely beérhetné az ipari
népessé¢g tomegeinek kulturdlis emelkedésével, a foldmiveldk
négyszerakkora tdmegének kultarajatol pedig eltekinthetne, holott
maga az ipari népesség kultirélete is emettdl fiigg. Mar pedig
a foldmiveld6 — ugy, mint bérmunkas — legalabb a mai eurdpai
viszonyok ko6zott nem lehet magasabb jovedelem s ezzel egyiitt
magasabb szellemi és erkolcsi élet részesévé; nem lehet azért,
mert munkéjanak termékébdl egy igen jelentékeny rész: a fold-
jaradék a foldestr javara levonasba keriil. Ahhoz, hogy a fold-
mivelé anyagi és szellemi élete az ipari munkaséval egyenld
rangu legyen, csak egy ut vezet el: ha a f6ldmivelobdl kisgazda
lesz, ha ezzel részesévé valik a foldjaradéknak és ha ezzel el-
tinik az a hatrany, amely a termelt javak tarsadalmi eloszlasa-
ban a foldmivel6t az ipari munkas mogé szoritotta.

A foldmiveld proletar, akinek a kamaton és a profiton
kiviil a foldjaradék terhét is viselnie kell: semmiféle szervezke-
déssel nem képes utolérni az ipari munkas standard of life-jat.
Magahoz a szervezkedéshez mar az anyagi és szellemi életviszo-
nyok egy bizonyos foka kell. Az ipari munkas mar elérte ezt a
fokot; a kisgazda is, amit elarul a kisgazdak vilagszerte mutat-
kozé szdvetkezeti mozgalma. De a foldmiveld proletar az élet-
viszonyok e szinvonalan alul marad; tehat csak kivételképen
szervezkedik és csak ott, ahol e szervezkedés politikai lazadast,
foldosztd forradalmat helyettesit. Az ipari munkasok szakszer-
vezetei, a kisparasztok termeldszovetkezetei allando 1étre hivatott
uzemszert alakulatok; a foldmunkasok szakszervezetei nincsenek
allando életre hivatva és visszafejlodnek, ha természetes, bar fol
nem ismert és be nem vallott céljukat, a foldosztast végrehaj-
tani nem tudjak. igy ment lassanként tonkre az angol mezdgaz-
dasagi munkésok szakszervezete, miutan elébb mar félszazezer
tagot szamlalt. S ezért van az, hogy a foldmivel6 proletarok
szakszervezetei — eltéréen az ipari szakszervezetektl — nem
ott 1épnek fol, ahol (mint pl. Németorszagban) a munkas arany-
lag kedvezd jovedelmet élvez, hanem ott, ahol (mint pl. Magyar-
orszagon vagy Olaszorszdgban) vigasztalan nyomortusagban él.
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Az allando életre valdo foldmiveldszervezkedés, az, amelynek
jovendd hivatasa van: a szovetkezeti mozgalom. S annak, hogy
szervezett tarsadalom felé kozelediink, tulajdonképen nem az
iparban mutatkoz6 szervezkedés adja meg a legf6bb bizonyitékat,
hanem a foldmivelésben mutatkozo szovetkezeti mozgalom.

Az iparban szaporodik a proletar; a fejlédés oda iranyul,
hogy az iparos, a nyersanyagot atalakit6 mechanikus munka
kifejtéje szabadon rendelkezhessék munkaereje folott, mozga-
saban, egyik helyr6l, egyik iparagbol a masikba vald aramlasa-
ban semmi szilard tulajdon ne gatolja.

A foldmivelésben szaporodik a térpegazda; a fejlodés oda
iranyul, hogy a fold miiveldje az élelmiszer-folosleggel, amelyet
produkal, szabadon rendelkezzék, 6 maga vigye piacra, semmi-
féle munkaado ne alljon kozotte és a fogyaszto kozott.

Az 1j viszonyok derengd félhomalyabol lassanként kibon-
takozik két alak, ugyanazon két alak, akikkel az dsi falu-
kozosségben talalkoztunk: az iparos, aki a foldmiveld megbiza-
sabol dolgozik, s a foldmiveld, aki teljes tudatossaggal rendel-
kezik az élelmiszer-foldsleggel, amelyért iparcikkeket akar.

M¢ég csak homalyosan mutatkoznak az ¢skommunizmus két
alakjanak, az organikus és a mechanikus produkcié két képvi-
seléjének korvonalai. Még egy egész sereg élosdi kozvetitd, vak
lalkozo, kereskedd és foldbirtokos all kozottik. De mar vas-
kovetkezetességgel folyik mind a két termeld rétegben a szer-
vezkedés ¢€s bizhatunk benne, hogy e két réteg homokszemeit
lassanként malomko6vé forrasztja az Osszetartds, olyan két malom-
kévé, amely meg fog 6rdlni mindent, ami kozéje esik: junker-
séget, klerikalizmust, kapitalista kizsdkmanyolast, allami és egy-
hazi uralmat.

Az ipari proletarok szaporodé tomegének hatalmas fegyvert
ad a kezébe a szervezkedés: az 4talakitd mechanikus munka
megtagadasat.

De ez a fegyver semmi ahhoz képest, amelyet a dolgozo
foldmiveld kezébe ad a szervezkedés, egy legyGzhetetlen, borza-
dalmas fegyvert, amelynek mar a puszta megmutatasa eldtt is
kapitulalni kell és ez a fegyver: az élelmiszer-folosleg meg-
tagadasa.

Tamadjon barmilyen konfliktus a varos népe és a szerve-
zett foldmiveldk kozott: a helyzet ura csak a foldmiveld lehet.
Mert a foldmivel6 akar félesztendeig is kibirja anélkiil, hogy
iparcikket vasarolna: a legfobb sziikséglete: élelme kikeriil a
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sajat gazdasagabol. Ellenben a varosi lakossag harom napig sem
birja ki, ha a foldmivelok egyértelmiien megtagadjak az élelmi-
szer szolgaltatasat. Azért, mert az ember elsd sziikséglete a
taplalkozas, a tobbi mind azutan kovetkezik.

A mechanikus termelés nagyobb szokellésekben fejlodott,
mint az organikus termelés; az ipar nyomaban hamarabb fejlo-
dott kultara, s az ipari munkéas hamarabb érte el a jolétnek azt
a fokat, mely a szervezkedéshez sziikséges. Am ez a tényallas
— a masik oldalrol nézve — magaban hordja azt a kovetke-
zést, hogy az iparban mutatkozo forradalmi mozgalom csak beve-
zetése a foldmivel6k altalanos forradalmisaganak és hogy az ipari
kultara csak bevezetése egy sohasem latott, nagy és altalanos
parasztkultiranak.

Mindenkiben, aki az agrarkérdéssel foglalkozik, figyelmet
¢ébreszt a dolgozo kisgazdak, a parasztok szovetkezeti mozgalma,
de kiilondsen a termel6szovetkezeti mozgalom, amely oda iré-
nyul, hogy a termelt élelmiszert — mar mint tejet, baromfit,
tojast, gylimolcsot, fozeléket stb. — a foldmiveldk kozos tizem-
ben kikészitsék ¢€s egy tomegben hozzak piacra. Mindenkinek
foltlint mar ez a tomoriilés, azt is folismerték, hogy ez a szovet-
kezeti mozgalom a foldmiveld tulajdonképen vald szervezkedése:
de senki sem gondolt még arra, mit jelent hat ez a szervezkedés?

Ez a szervezkedés, a parasztok termelészovetkezeti mozgalma
azt jelenti, hogy a foldmiveld lassanként megtanulja,
mikép rendelkezzék tudatosan élelmiszereinek folosle-
gével, a mellyel az egész tarsadalmat eltartja.

Az apr6 termeldszovetkezetek — még eddig leginkabb a
tej szovetkezetek — orszagos szovetkezeti kdozpontokat allitanak
fel. Ez a legtermészetesebb mozgalom, mert Gigy a termény érté-
kesitése, mint a munkaeszkozok, allatok, magvak beszerzése, vala-
mint a termel6folyamat tudomanyos tokéletesitése annal eldonyo-
sebben megy végbe, minél nagyobbak a méretei. Nemrégiben
azt irtam egy népszerusitd cikkben, a Budapesti Naplé haséb-
jain, hogy az orszagos kozpontokkal nincs befejezve a paraszt-
szovetkezetek tomoriilése és hogy azok az elonyok, amelyek a vilag-
piacon valé monopoliumnal jarmnak, a parasztszovetkezetek nemzet-
kozi kozpontjait is 1étre fogjak hozni.

Akkoriban haboztam, leirjam-e ezt a gondolatot, bar a
helyességérél meg voltam gy6zddve. Ma arrdl értesiilok, hogy
a szovetkezeti szakemberek komolyan foglalkoznak ezzel a kér-
déssel és a foldmiveloszovetkezetek nemzetkézi szervezése a
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szeptember 13-an Cremonaban 6sszeililé nemzetkdzi szovetkezeti
kongresszuson a napirend els6 pontja lesz.

A monopoliumok alkalmazasa kényes foladat. Az ipari troszt,
amely mogott a milliomosok csekélyszamu csoportja all, nem mer
a kozonség kizsdkmanyoldsaban messze menni, mert fél a tal-
nyomo tobbségtdl, az ipari munkasok milliéitél. A nagybirto-
kosok, akik egyébirant tigyis idegenkednek a szovetkezeti tomo-
rilléstél: ezek sem igen mernének valami erdsebb érvagasra
vallalkozni, mert féltik a foldjiiket, amelyre a foldmunkasok és
a kisparasztok tomege éhezik.

Ellenben a parasztok nemzetkozi élelmiszer-monopoliuma, ha
egyszer a nagybirtok romjain létrejon, olyan hatalmassag lesz,
amelynek senki sem allhat ellent, hiszen az emberiség nagyobbik
része, a parasztok szamlalatlan millioi allnak mogotte.

Es igy kell lennie. Mig az ipari munkasok — amint a parla-
menti szocialistaknak, Bebelnek, Jaurésnek, Ferrinek a mili-
taris kérdésekben valo ingadozasa mutatja — maguk sem tudjak,
hanyadan vannak a militarizmussal és a nemzetkoziséggel: addig
a parasztok kozott €letet kap egy j gondolat, a paraszt-nemzet-
koziség, amelynek meger6sddése sziikségképen elvonja a mili-
tarizmus aldl a legbiztosabbnak vélt talajt.

Mig az ipari munkasnak annal a fliggd viszonynal fogva,
mely az ipart idegen foldmiveld teriiletekhez flizi, még militaris
érdekei is lehetnek: a foldhoz jutott foldmiveld, akinek csak a
természettel kell létfoltételeiért kiizdenie, a legkdnnyebben érti meg
az antimilitaris torekvéseket. Hervé tobbek kozott az Yonne dépar-
tement parasztjaira hivatkozik, akikhez soha sem tudott a szocialista
propaganda hozzaférkdzni, csak az antimilitarizmus kozvetitésével.

Az ipari szakmunkds a foldmiveldvel — és kiilondsen gyar-
mat helyzetben levd orszdgok foldmiveldivel — szemben mar egy
bizonyos gazdasagi kivaltsagot élvez és ott, ahol a tarsadalom
joléte az iparon nyugszik: kénnyen hajlandé ezt a gazdasagi
kivaltsagot az emberi szabadsag elvének rovasara is fontartani.
Az emberi szabadsag torekvései nem talalhatjdk meg igazi,
sziklaszilard talajukat az ipari munkassadgban, mert az ipar mar
masodlagos réteg a kultura szervezetében. Nem, hanem a leg-
also, a legdsibb rétegig, a foldmiveld népig kell hatolniok a
szabadsagtorekvéseknek, erre kell tdmaszkodniuk, hogy ellen-
allhatlanok legyenek.

Az emberi kultura: az emberi tomegek életének megnyi-
latkozasa. Az élet fontartdsanak pedig nincs olyan nélkiilozhet-
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len foltétele, mint az élelmiszer. Barmilyen magasrendii legyen
valamely kultara: mig az emberek meg nem tanuljak, hogyan
kell a levegdbdl taplalkozniuk, addig csak az élelmiszer-pro-
dukci6 szabadsaga képes megadni a teljes emberi szabadsagot.

Mi sem volna konnyebb, mint megkonstrualnunk azt a folya-
matot, mely a foldjaradék demokratizalasan keresztiil a foldjara-
dék lassu szétbomlasahoz, a fold szocializalasahoz elvezet. De
nekiink nem az a feladatunk, hogy a jové ménében szunnyadd
folyamatokat eldre megrajzoljuk. Csak a fejlédés foltételei és
tendenciai azok, amelyeket mi megallapithatunk.

Mivel az élelmiszer az emberi test legelsé és legrovidebb
ideig nélkiilozheté sziikséglete: a foldmiivelének, az élelmiszer
termeldjének kezében Osszpontosul a legnagyobb emberi hatalom,
amelynek érvényrejutasahoz csak az kell, hogy megtanuljon vele élni.

Mivel a foldmiveldk koziil naprol-napra tobben jutnak abba
a helyzetbe, hogy sajat munkéjukkal termelt élelmiszer-folosle-
giikkel kozvetleniil rendelkezhessenek s ezzel egyidejiileg a fold-
mivelOk termelOképessége, szervezettsége €s szellemi kulturaja
is emelked6ben van: a foldmivelé kezében rejlé hatalom folyton
kozelebb jut az érvényesiiléshez.

E hatalom érvényesiilésével sziikségképen a foldmiveld lesz
az egész termelés iranyitdja s az ipar a foldmiiveloktol tudatosan
megszabott keretekben és iranyokban miikodik. Ez pedig sziik-
ségképen maga utan vonja a fold és az organikus produkciod
megnyitasat mindazok el6tt, akiknek nem jut hely a mechanikus
produkcioban. A foldmiveld diadala a teljes emberi szabadsag
diadala lesz.

Lehetetlen, hogy a foldmiveld, a szervezett, a kozéletet
¢l6 foldmiveld, ha ura lett az egész termelésnek, kirekessze a
fold hasznalatdbol azokat, akiket az ipari termelésben 6 maga
kizart a munkabol.

Az ipari tartaléksereg megsziintetésének ugy sincs mas
moédja, mint a munkanélkiiliek bevondsa a foldmivelésbe. Erre
torekszik egyik legujabb hatarozata értelmében az angol munkas-
part is. Jelent6s hatarozat ez, mert az a munkassag hozta, amely
kivaloképen gyakorlati téren mozog, de ezen a téren aztin —
ugy a kicsiny, mint a nagy alkotasokban — uttordje lett az
egész vilag munkassaganak.

Vissza a foldhoz! Ezt a jelszot az agrariusok adtak ki s
abban az értelemben, ahogy 6k hasznaljak, annyit jelent: ,,Vissza
a mezdgazdasagi bérmunkihoz.” Ebben az értelemben hasznalva,
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magaban hordja az agrariusok reakcios céljat, a mez6gazdasag-
ban f6llépd forradalmi mozgalomnak: az elvandorlasnak meg-
akasztasat s a nagybirtok fontartasat. De hasznalhatja ezt a jel-
szot a haladas jelszava gyanant s a nagybirtok ellenében is az,
aki valdban foldhoz, 6nallo, szabad és produktiv élethez akarja
juttatni a természet emloirdl leszakitottakat.

Vissza a f6ldhoz! Ez még a jovendo jelszava is lehet.

Mi, varosokban €16 emberek, akik falak kozott toltjiik nap-
jainkat és a szemiinket az emberi kéz mértani formdji alkotésai
farasztjak ki: gyakran irigykedve gondolunk a természeti emberre.
Irigykedve gondolunk tizezer évvel ezeltt hamuva lett sapainkra,
akik az €16 természet vibrald szinfoltjai kozott éltek s akiket
nem bantott a modern kor nyavalyaja: az idegesség.

Gyakran halljuk, kiilondsen az utobbi idében azt az aggo-
dalmat, hogy az emberi kultira gy tonkremegy az idegesség-
ben, mint valami bacillus-kultira a sajat életmiikddése altal
produkalt mérgekben.

Akik ezt az aggodalmat hangoztatjak, elfelejtik, hogy csak
par kilométernyire kell tdvozniok a varostdl és mar taldlkoznak
a természeti ember folytatdsaval, aki épugy, mint az Osember,
alland6 kontaktusban van az é16 természettel.

Az emberiségnek az volt a végzete, hogy az ¢lettelen
mechanikus produkcié gyorsabban fejlédjék az €16 produkcional.
Es ezért a varos uralomra jutott a falu f616tt. De a foldmivel
a legjobb uton van arrafelé, hogy visszahoditson és megszerez-
zen minden emberi jot: szabadsagot, jolétet, kultarat és hogy
a tarsadalom elnyomott rétegébdl a tarsadalom mindenhatd veze-
téje legyen.

Ez lesz az a kor, amelyben a természeti ember egyesiilni
fog a kultiremberrel: az erd és az egészség a konnyedséggel
és a szellem hatalméaval. A foldmiveld diadalaval el kell hogy
j0jjon az, akinek alakjat fol lehet ismerni a mai idék minden
almodik gyermekérdl: a természeti kulturember!

Daniel Arnold.




