A SZOVETKEZETEK ES A PARASZTSAG.

A kereskedok és az agrariusok érdekei élesen Osszelitkoz-
tek a fogyasztoszovetkezetek kérdésében. Mind a két érdekkor
sajtoja sokat foglalkozott az utoébbi idoben a szovetkezetekkel,
de mindegyik a maga sajatos szempontjabol, nem nagy OrOmére
azoknak, a kik e kérdést az orszag jobb jovOjének, a gazdasagi
¢s a kulturalis erdk gyarapodasanak szempontjabdl tisztan
szeretnék latni. Es pedig nagy sziikség van ra, hogy minden
keresked6i vagy agrarius érdek befolyasatol szabadon tudjuk
méltatni a szovetkezetek mitkddését.

Mert a szovetkezeti kérdés nem a kereskeddk és nem a
foldesurak ligye, hanem az egész magyar tarsadalomé. Minden
valtozas, a mely a magyar parasztsag tomegének gazdalkodasat
érinti: a magyar tarsadalom Osszes tobbi rétegének életét
befolyasolja; hiszen azokat az értékeket, a melyekb6l mindnyéjan
¢liink, talnyomo6 részben az orszag tizendt millionyi foldmiveldje
produkalja. Mar pedig semmi sem érinti olyan kozelrél a
parasztsag gazdasagi ¢letét, mint a szovetkezeti mozgalom.

A ki tehat az orszag gazdasdgi haladasanak szempont-
jabol kivan a szovetkezeti ligy mélyére latni, annak ezt a
kérdést kell folvetnie:

Milyen hatassal vannak a szévetkezetek a parasztsig gazda-
sagi életére?

L

Mindenekel6tt jojjiink tisztaba a fogyasztoszovetkezetekkel.

A magyar parasztsag a nyolcvanas években ismerte meg
a fogyasztoszovetkezeteket és pedig az elsé perctél fogva az
antiszemitizmus jegyében plantalodtak ezek a falusi nép kozé.
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De azért a kik kezdeményezték Oket, minden egyébre gondoltak,
mint arra, hogy agrarius érdeket szolgaljanak. Elelmes pesti
spekulansok voltak az elsé szovetkezetek alapitoi, td&vol minden
politikai céltol; maga az antiszemitizmus is csak az 6 gazda-
sagi ambiciojukat szolgalta. A szdvetkezetek tulajdonképen az
6 boltjaik voltak, az antiszemitizmus csak cégér volt, a melylyel
a parasztok hagyomanyos 0sztonére szamitottak. A vallalkozas
az alapitokra nézve teljes anyagi sikerrel jart, de azutan szép
sorjdban megbuktak a szovetkezetek, s a botrany, mely e
bukéasok nyoman keletkezett, nagyobb volt, semhogy a »koz-
gazdasagi tevékenységet« folytatni lehetett volna.

Masodizben — a kilencvenes évek elején — felvidéki
tot plébanosok probalkoztak meg a fogyasztoszovetkezetekkel.
Az 6 vallalkozasuknak mar kifejezetten klerikalis jellege volt;
azonban a szovetkezeteik nem voltak életképesek és a mozgalom
nem tudott szélesebb korben elterjedni. Nem is igen esett szo
a fogyasztoszovetkezetekrdl egészen 1898-ig, a mikor az agrariusok
vették az ligyet a keziikbe, megalapitvan a Hangyd-t és meg-
kezdvén azt az akciot, a mely ez id0 szerint a kdzvéleményt
foglalkoztatja. Ez a vallalkozas annyiban sikerrel jart, hogy
fel tudott allitani az orszadg egyes vidékein néhany szaz
fogyasztdsi szovetkezetet. A Hangya sikerein felbuzdulva, a
klerikalis néppart is létesitett egy kiilon szovetkezeti kdzpontot, .
azonkiviil még az Orszagos kozponti hitelszévetkezet is, azbta,
hogy teljesen az agrariusok kezére keriilt, foglalkozik fogyaszto-
szovetkezetek folallitasaval. Ez id6 szerint hozzavetéleg ezer
fogyasztasi szovetkezet tomoriil e harom kozpont koré, ebbdl
pedig 602 a Hangya, 245 a Keresztény Fogyasztdsi Szovetkezetek
Kozpontja és mintegy 100 az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet
kotelékébe tartozik.

Ha 0Osszehasonlitjuk ezt a kétségen kiviil jelentékeny
fogyasztasi szervezetet az iparizé kiilfold nagy fogyasztoszovet-
kezeti mozgalmaval, azonnal szemiinkbe 6tlik az az ellentét,
a melyet maga a Hangya legelsd, 1899. évi jelentésében a
kovetkezd szavakkal jellemez:

LA kilfold, e tekintetben, kiilonben is mdas csapason szokott
haladni. A tarsadalom ott elébb a vidéken szervezkedik s a koz-
ségi szovetkezetek alkotjdk meg utobb a kozpontot. Nalunk for-
ditva torténik a dolog. Népiinkben, sajnos, még nincs elégggé,
kifejlodve az a torekvés, hogy erkdlcsi és anyagi javat, sajat
iniciativajabol, onerejére timaszkodva, tomoriiléssel eldmozditsa.
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A mozgalomnak tehat felilrt6l kell kiindulnia, mivel valamely
kozpont egységes vezetése ¢és hatdsos propaganddja nélkiil mi
sem torténnék ebben az iranyban.”

Arrol van tehat sz6: A kiilfoldon maguk a fogyasztok
kezdték meg a szervezkedést, azok, a kiknek kozvetlen érde-
kében allott a fogyasztoszovetkezet létesiilése. Ok maguk belattak,
hogy a nagyban valdo kozds bevasarlassal nagy részben meg-
takarithatjdk azt a hasznot, a melyet kiilonben a kereskeddnek
juttatnak. Ezért alkottdk meg a helyi fogyasztoszovetkezeteket,
késébb pedig az orszagos nagy bevasarldo kozpontot. Ott tehat
a fogyasztd tOmegek jozan gazdasagi belatasa, egészséges Onzése
inditotta és fejlesztette a mozgalmat.

A Hangya épen az ellenkezd értelemben fogja fol a
fogyasztoszovetkezeteket. Nem a tomegek jozan egoizmusara
alapitja Oket, hanem az el6keld szovetkezeti férfiak Onzetlen-
ségére. Onmagat ugy 4allitja oda, mint egy Aaldast sugarzo
kozpontot, a mely folkeresi a nép legmélyebb tomegeit is,
hogy magahoz kdsse Oket és hasznaljon nekik. Ne vonjuk
kétségbe ennek a beallitasnak johiszemiiségét. De a torténelem,
— a targyilagos, az osztalyszempontokbol el nem ferditett
torténelem — sem kicsinyben, sem nagyban, sem gazdasagban,
sem politikdban nem ismer olyan emberi szervezetet, a melyben
az ellenszolgaltatdst nem vard Onzetlenség allandoan érvényesiilt
volna. A hatalomra torekvék és a hatalmon levék mindig
hangoztattdk ugyan a tdmegek el6tt az 6 Onzetlenségiiket, de
mindig hazudtak. SOt a hatalmi szervezetek mindig a testvéri
Onzetlenség jegyében keletkeztek, a mint az egyhazak torténete
fényesen bizonyitja.

De az itt szoban levé fogyasztoszovetkezetek elbiralasanal
még azt is figyelembe kell venniink, hogy a Hangya ¢€s a
masik kozpont nem is né¢hdny emberbarat sziikkorii csoport-
janak kezében van, hanem egy egész osztaly: a hluibéri kozép-
¢s nagybirtokossadg kezében, mert hiszen az 6 érdekképvise-
letiik, az Omge és a Magyar Gazdaszovetség kezdeményezte és
hozta dket létre.

Mindamellett tegyiik f61 — legalabb egyeldre — hogy
az ezerfejii foldesuri osztaly szandéka tiszta, hogy egy tagja sem
gondol egyébre, csak arra, hogy a parasztsag széles rétegeinek
hasznaljon, 6nmaga pedig beéri a jotett gyonyoriiségével. Es most
lassuk milyenek e fogyasztoszovetkezetek a gazdasagi élet jozan
valosagaban.
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A kiilfold nagy, milliardos forgalmu fogyasztasi szervezetei
— a mint lattuk — koncentrikus iranyban keletkeztek. Az orsza-
gos bevasarld kozpont a helyi szovetkezetek kozos vallalata.
A mi falusi szovetkezeteink keletkezésének iranya excentrikus:
eldszor létesiilt a bevasarlo kdzpont; a kdzpont kikiildi
a maga emberét a faluba, s ez ott a pap, a bird és egyéb
befolyasos emberek segitségével nekifog, hogy a parasztokat a
szovetkezet eszméjének megnyerje. Ha maskép nem megy:
eléveszik a népbe az iskola padjain belenevelt nemzeti és vallasi
hagyomanyokat, kozben szidjak a zsid6 kereskedodt, biztositjak
a népet a vallalkozéas Onzetlenségérdl és igy rendszerint sikeriil
a falu lakosait rabirni, hogy a szdvetkezet tagjai legyenek. S6t
még le is kotik magukat az emberek irdsban, hogy tobbé nem
vasarolnak masutt, mint a szovetkezetnél.

Mikor igy a szdvetkezet megalakult, megkezdddik az
iizleti toke Osszegyljtése, heti 20—30 filléres befizetések utjan.
A nép azonban lanyhan szokta teljesiteni a befizetéseket.
A szegényebb tagok csak addig fizetnek, mig a szép alapitd
beszédek hatasa el nem parolog. A vallalkozas gazdasagi
hasznat nem igen fogjak fol. S igy a befizetések egy része elakad,
azonban Osszegyiil néhany szdz korona, a mibdl a bolthelyi-
séget be lehet rendezni, csakhogy arukészletre mar nem igen
telik. Am ez mar nem olyan akadaly, a mit el ne lehetne
héritani: ott van a kdzpont és az hitelez. Igaz, hogy megfeleld
jotallast kivan a hitelért s azonkiviil azt is megkoveteli, hogy
a szovetkezet lekOsse magat abban az értelemben, hogy a
verseny kizarasaval mindent és mindig a kozpontnal fog
vasarolni.

Az utdbbi kdnnyen megy, a jotallas mar nehezebben. De
azért rendszerint akad néhany jomodu és hitbuzgd paraszt-
gazda, a kit megindit az a fenyegetd kilatds, — a mit a pap
odadllit — hogy a nép és a vallas érdekei sérelmet szenvednek,
ha a szovetkezet nem létestil.

fgy, miutan rendbejottek a kozponttal, megkapjik az
arukészletet és megkezdddik a szovetkezet életmitkodése. A szdvet-
kezeti boltba beallitanak valamely vallasos és megbizhatd, bar
kereskeddi képzettség hijan levo férfi vagy ndszemélyt, de még
gyakrabban egy szakképzett kereskeddsegédet, a kit kineveznek
iizletvezetdnek és adnak neki 1000—1200 korona évi fizetést.

A szovetkezet arukészletét az iizletvezetd kezeli. Ebben a
tevékenységében joforman senki sem ellendrzi 6t. A nagyobb
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gazdak, a kik a hitelért jotallottak, nem igen értenek hozza,
a tulajdon gazdasaguk amugy is tobb gondot ad, semhogy
torédhetnének vele. A szegényebb szovetkezeti tagok meg épen
nem banjak, akarmit csindl az izletvezetd Ur; nem az 6
vallalkozasuk a szovetkezeti bolt, nem 6k kezdték, nem az 6
pénziik fekszik benne. Igaz ugyan, hogy a szdvetkezet alapitasa
alkalmaval reverzalist iratnak veliik ald, a melyben birsag alatt
kotelezik magukat, hogy nem fognak madsutt vasarolni, mint a
szovetkezeti boltban. De ha épen dragabb is a szovetkezet
aruja, mint a kereskedd6é: a kiilonbség rendszerint nem olyan
nagy, hogy e miatt nagyobb mértékben ziugolodnanak. Zugolodniok
kiilonben is egyértelmli volna a zsid6 kereskedd partolasédval
¢s a megtamadott vezet6é konnyen felhasznalhatja a népbe
hagyomanyosan belenevelt antipatiat a zigolodas eltompitasara.

A kozpontnak sem all érdekében, hogy az lizletvezetdt
ellendrizze, mert hiszen az Osszeg, a mit 6 hitelezett, kezesség
utjan biztositva van. A kozpont ellendrzése inkabb csak arra
terjeszkedik ki, vajjon nem rendelt-e az iizletvezetd egyéb nagy-
kereskeddknél is arut? Mert ez is gyakran el6fordul, a helyi
szervezetek kotottsége dacara, sot a szovetkezeti kongresszusokon
allandé panasz targya, hogy az iizletvezetok nagykeresked6khoz
fordulnak aruért, a kik ezt a szivességet maganuton halaljak
meg nekik.

Nem létezik a szovetkezeti ligykezelésben ahhoz foghato
karos visszaélés, a milyent ez az allandé panaszkodas leleplez.
Ha az {izletvezet6t az aru megrendelésénél az a szempont
iranyitja, melyik nagykereskedotdl kap tobb jutalékot: akkor
mar megszint a fogyasztok érdekét szolgalni. Akkor nem torédik
vele, olcsod vagy draga, jO vagy selejtes-e az aru, s6t azzal sem
torédik, kell-e valakinek a faluban az az arafajta, a mit rendelt.
Csak proviziot kapjon a nagykereskeddtl. Ha jol megfizetik:
még cilinderkalapot is rendel a jambor parasztnép részére.
Egyes arucikkekb6l pedig — a mi gyakori eset — olyan
mennyiségeket hozat, hogy két esztendore is elég.

Az ilyen ok és rendszer nélkiil valé arurendelés abban a
mar elobb emlitett esetben is el6fordulhat, ha a szovetkezet
nem tart iizletvezet6t, hanem a bolt vezetését valami paraszt-
asszonyra vagy a harangozoéra, az aruk rendelését pedig a
kantorra, papra, jegyzOre bizza. Az efajta dilettans kereskedd
nem igen ismeri a mennyiség €s a mindség kereskeddi meg-
jeloléseit, az utazo ligyndk pedig, a ki minél tobbet akar eladni,
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ha a tisztességérzete vissza nem tartja, konnyen visszaél a
jambor rendeld jaratlansagaval. Néha olyan palinkamennyiségeket
kap a szovetkezet, hogy Osszes tagjainak legmesszebbmend
fogyasztoképességét kell igénybevennie, ha szabadulni akar téle.
Es ezzel palinkaforras lesz a népjolét forrasabol.

Ezek persze inkabb kivételes — bar megéallapitott —
esetek; de az adminisztraci6 megbizhatatlansaga altalanos
szabaly, a mely igen kevés tiszteletremélto kivételnek ad helyet.
Maguk a szovetkezeti mozgalmat irdnyitd agrarius korok is
elismerik, de okul hozzdk fol, hogy a megbizhatatlan elemeket
az 0nz6, a nyerészkedésre alapitott kereskedelembdl volt kény-
telen atvenni a szdvetkezeti intézmény, azonban mire majd a
mozgalom el6bbrehalad, egyszersmind a megfeleld, megbizhatd
erdk is folnevel6dnek benne.

Szép ez az elmélet, a melyet maga Balogh Elemér, a
Hangya vezérigazgatdja fejtett ki nemrégiben egy napilap
hasabjain, de homlokegyenest ellenkezik a Hangya elébb idézett
alapelveivel. Hiszen a Hangya — épugy, mint a masik két
bevasarlo kozpont — adminisztrative akarja a mozgalmat
hanem forditva: a Hangya és a kozegei csinaltak és csinaljak
tovabb a mozgalmat. Mar most, ha az adminisztrativ kozegek
megbizhatatlanok, a mint hogy azok is, hogy lehet elképzelni,
hogy ez a megbizhatatlan testiilet joravald, becsiiletes szovet-
kezeti hivatalnokokat neveljen, mikor ezeknek a becsiiletes
embereknek az lenne az elsé dolguk, hogy korbacsot fogjanak
¢és ugy kergessék ki épen Oket a szervezetbdl. Arra sem lehet
varni, hogy a mozgalom, vagy szabatosabban: a szovetkezeti
ontudatra ébredd nép maga neveljen becsiiletes hivatalnokokat.
Mert hiszen a nép folvilagositasa, a szovetkezeti szellem fol-
¢bresztése megint csak az adminisztracio feladata, ez pedig
sajat jol felfogott érdekében ovakodik a nép folvilagositasatol,
mert a folvilagosodott és ellendrzésre képes nép legeldszor is a
korrumpalt adminisztracid6 nyakat térne ki. Az ellendrzés
kiilonben a korrupcid ellenmérge. Sem a kiilfoldi nagy fogyaszto-
szovetkezetek — a hol a nép ellendriz — sem a maganvallalatok
— a hol a fénok teljesiti az ellenérzést — nem panaszkodnak
javithatatlanul korrumpalt hivatalnokokrol.

Lenne kiilonben még egy harmadik eset is: hogy a népben
a szovetkezeti Osszetartozas puszta tényénél fogva magatol, az
adminisztracio ellenére is fol fog ébredni a szovetkezeti szellem
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¢s az ellendrzésre valo hajlandosag és hogy ez az ébredés fogja
az adminisztracio régi elemeit kikiiszobdlni s a helyiiket rom-
latlan és friss er6kkel betdlteni. Azonban ez sem lehetséges,
mert a szovetkezeti szellem ébredésének alapvetd foltétele, hogy
a nép az egyiittmikddés gyakorlati hasznat folfogja. Abbol a
mitkodésbdl azonban, a melyet a mi agrarius fogyasztoszovet-
kezeteink az adminisztraczié jovoltabol kifejtenek, senki sem
lathatja be a szovetkezeti mozgalom hasznat. A nagy kiilfoldi
fogyasztoszovetkezetek sikereinek és gyors terjeszkedésének az
a titka, hogy olcsobb ¢€s jobb aruval tudjak ellatni a tagjaikat,
mint a kereskedoék. A magyar agrariusok fogyasztdszovetkezetei
azonban — a hogy ezt Palkovits Viktor, egy felvidéki pap a
legutobbi 1906. évi szovetkezeti kongresszuson beismerte — az
aruk josaga és olcsosaga tekintetében alig versenyezhetnek a
kereskedSkkel. Es soha nem is lesznek képesek a kereskeddkkel
valo versenyre, mert mar a keletkezésiik organikus képtelenség
volt. Ezek nem a nép szovetkezetei, ezek a Hangya és a
Keresztény Kozpont szovetkezetei. S igy tulajdonképen csak
formailag szovetkezetek, de a belsd lényegiiket tekintve nem
egyebek maganiizleteknél.

Foltéve — bar meg nem engedve — hogy az agrarius
foldesuri korok komolyan és becsiiletesen torekedtek arra, a mit
hirdettek; foltéve, hogy valdban segiteni akartak a paraszt-
sagon egy hasznos és erdteljes kooperdcids szervezet létesitése
altal: alapjaban elhibaztdk a dolgot, mikor feliilrél, a torony
keresztjébdl kiindulva lefelé akartdk megépiteni a szdvetkezeti
arubeszerzés rendszerét. De ha nem akartak a népen segiteni,
ha egészen mas célok iranyitottak Oket: akkor igy csinaltak
a legjobban.

Képtelenség elgondolni, mint hasznalhasson a népnek egy
olyan fogyasztasi szervezet, a mely azzal kezdi a miikodését,
hogy a fogyasztot megkoti. A kdzpont kotelezi a helyi szovet-
kezetet, ez pedig ismét a fogyasztot, hogy masutt ne vasaroljon,
mint nala. Végsé eredményben tehat a koézpont a fogyasztok
tizezreit kototte le, hogy a verseny kizarasaval nala és csakis
nala fognak vésarolni és lekdtotte Oket, miel6tt barmi garan-
ciat adott volna nekik arra nézve, hogy az aru, a melynek
megvételére kotelezték magukat, jo és olcsod lesz. Holott épen nem
lehet azt mondani, hogy a kodzpont a sajat érdekeit ne biztositotta
volna kelldképen, a mikor helyenként egy tucat paraszt-
gazdaval kezességet vallaltatott a helyi csoportnak adott hitelért.
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Nem tartozik a lényeghez, de megemlitésre mélto, hogy
az eddig mar szaznal tobbet szamlalé szdovetkezeti bukasok
alkalmaval, a melyeket a vezetés lelkiismeretlensége okozott,
annak dacara, hogy e bukasok legtobbje valdsagos helyi
katasztrofa volt és jomodu parasztgazdak teljes tonkrejutasaval
jart: nem tudunk esetrdl, hogy a kdzpont ilyen bukésok alkal-
maval szambavehetd 0sszeget veszitett volna; legalabb az évi mérle-
gekben csak itt-ott latjuk egy-egy apro, par szaz koronara mend
kétes kovetelés leirasat.

Bizonyos, hogy a fogyasztok megkotése és a jomodu
szovetkezeti tagok egyetemleges szavatoldsa a kozpontot teszi
a helyzet urdva.

Mar most lehetséges-e, hogy a ki — minden Onzetlensége
mellett — ilyen elOrelatoan tudott a sajat érdekeirél gondos-
kodni, lehetséges-e, hogy azutan ki ne hasznalja a kedvezd
helyzetet, a melyet 6 maga teremtett? Semmiféle nagykeres-
ked6nek nincs olyan kedvezd alkalma arra, hogy a rendesnél
magasabb aron adja el az aruit, mint a Hangydnak és a masik
koézpontnak. Nincs ugyan modjaban semmiféle profan embernek,
hogy e kozpontok konyveibe és egyéb irataiba bepillantson,
de a tények logikdja kényszeritdé erdvel tolja felénk azt a
foltevést, hogy a szovetkezeti kdzpontok a falusi nép rend-
szeres lekotésével csinalt helyzetet valoban ki is hasznaljak.
Ha megyek éjjel az utcan és feszitdévasat pillantok meg
valakinél: bajos azt gondolnom, hogy az az ember hangver-
senybe késziil. Mire jo a szOvetkezetnek a reverzalis? Hiszen
ha olcsobb és jobb arut akar adni, mint a kereskedé: maguk
joszantabodl is szivesen odajarnak a parasztok. Ellenben ha egy
kozonséges, minden Onzetlenséget nélkiiloz6 kereskedd rever-
zalissal dolgoznék: nincs olyan ember, a ki meg ne szoélna, az
agrarius lapok pedig belezdldiilnének az erkdlesi folhaborodasba.
Ha egy kozonséges kereskedd elmegy valamelyik otholdas
gazdahoz ¢és birsaggal terhes kotelezvényt irat vele ala, hogy
a verseny kizarasaval csakis Onala fog vasarolni: azt mondjak,
hogy ki akarja zsakményolni azt a szegény parasztot. Ha
ennek tetejébe még rabeszél egy jomddu hatdkrés paraszt-
gazdat, hogy éalljon jot az O kihitelezett pénzéért, holott tulaj-
donképen semmi koze sincs az egészhez: azt mondjak, hogy
csalo. Tavol legyen tdliink az a szandék, hogy barmelyik
szovetkezeti kozpont vezetbinek jellemét meggyanusitsuk. Ez
talmenne a targyilagossagon, a mely csak az intézmények
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biralatat engedi meg ezen a helyen, nem pedig az emberekét.
De maganak az intézménynek olyan az alkotdsa, hogy bar ha
foltételezziik, hogy a vezetést erkdlcsi gancs nem érheti: szinte
lehetetlen, hogy az aprobb kozegek és kiilondsen a falusi
izletvezetok tobbsége ki ne hasznalnd azt az alkalmat, a
melyet ez a rendszer nyujt nekik. Ez a rendszer a fogyaszto
tagot teljesen kiszolgaltatja az adminisztraci6 onkényének.
A mint hogy ki is hasznaljdk — a Hangya vezetdségének
tulajdon beismerése szerint.

Igaz, hogy a fogyasztok lekotottsége s a verseny kizarasa
nem tokéletes. A vidéki szovetkezetek — a mint lattuk — sok
esetben tulteszik magukat a kozpontnak tartozé kotelezett-
ségiikdon és masutt is rendelnek arut. Lejar idovel a téritvény
is, a melyet a tagok az alapitaskor alairtak. De azért nem
mulik el az a szelid nyomas, a melyet a pap, a szolgabir6 és
az urasag gyakorol a parasztnépre. A pap a gyehennaval
fenyegeti, ha a zsidonal vasarol. A szolgabird és a foldbirtokos
pedig nagy urak a az apr6é gazda és a munkas nem szivesen
huz veliik ujjat, mert nem tudja, mikor banhatja meg. S igy,
ha a reverzalis lejartaval mérséklddik is a parasztok fiiggése
a szovetkezettol, soha meg nem sziinik egészen, a mi még mindig
elegendd teret nyujt a szovetkezeti adminisztracio visszaéléseinek.

E visszaélések nyomadt — ha nem is tarna fel eldttiink
a Hangya beismerése — amugy is megtalalhatnok ezeknek a
szovetkezeteknek atlagos évi lizleteredményeiben. A kiilfoldi
nagy fogyasztéoszovetkezetek, annak dacara, hogy olcsé és jo
aruval latjak el a tagjaikat, atlag 10—12% osztalékot téritenek
vissza az évi bevasarlas dsszege utan. A Hangya nem fogadta
el a kiilfoldi fogyasztoszovetkezeteknél altalanosan divo rend-
szert, a mely bevasarlasaik ardnyaban részelteti a tagokat az
évi nyereségben. A Hangya és vidéki szovetkezetei az iizlet-
részek aranyaban fizetik az osztalékot. De az iizletrészek két és
félmillios tokeosszege alig egy hatodrészét teszi az évi Osszes
aruforgalom tizenhat millids Osszegének. S igy, mikor az
iizletrészesek 8—9% osztalékot kapnak: ez alig masfél szazalékot
tesz a kiilfoldi minta szerint, az aruforgalom aranyaban. Annak
dacara, hogy a fogyasztoknak adott aru inkabb dragabb, mint
olcsobb a keresked6 portékajanal. S annak dacara, hogy az
allam, a kozségek és a torvényhatosagok tizezrekben és szaz-
ezrekben kifejezhetd kedvezményeket nyujtanak a fogyaszto-
szovetkezeteknek. Batran azt lehet mondani, hogy azok a
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kedvezmények, a melyeket a magyarorszagi fogyasztdoszovet-
kezetek ingyen {izlethelyiségben, adomentességben, fuvardij-
kedvezményekben, bélyeg-, illetékmentességben és kamatmentes
kdlcsonben élveznek: messze tulhaladjak az évi tizenhatmillios
forgalom masfél szazalékat. Mert hiszen egy kozonséges, minden
onzetlenséget nélkiil6zé kereskedd nagyot ugranék Sromében,
ha az évi lizletforgalmanak csupadn masfél szazalékat kellene
adora, helyiségre, bélyegre és toke kamatra elfizetnie.

Tehat sem olcsébb arut nem adnak a fogyasztonak, sem
szambavehetd osztalékot. Pedig kétségtelen, hogy jelentékeny
arkiilonbség van a nagyban vald bevésarlas s a kicsinyben
vald eladas kozott — a mihez még a kiilon kedvezmények is
hozzajarulnak.

A Hangyanak, és szdvetkezeteinek tizenhatmilliés s a
masik két szovetkezet-csoportnak koriilbeliil négymillié koronara
mend ¢évi aruforgalma mellett milliés Osszeget kell, hogy
kitegyen ez az arkiilonbség. Ha a parasztnép maga csinalta
volna meg a fogyasztoszovetkezeteket: ez a millids arkiilonbség
most az 0 javara esnék. De mivel feliilrél csinaljak Oket: a
milliok is megragadnak odafonn. Bent maradnak az adminisz-
tracioban. Es bent is fognak maradni mindaddig, mig az
adminisztracié csindlja a szdvetkezeti mozgalmat, nem pedig
a mozgalom az adminisztradciot. A kié a vallalkozas, azé a
haszon, s a maga j6észantdbol nem fogja masnak odaadni.
A magyar fogyasztoszovetkezeti intézmény pedig nem a nép
vallalkozasa, hanem a harom szovetkezeti kdzponté s a
kozegeiké, valamint a kezdeményezd papoké s a foldesuraké.
Alapjaban véve nem is olyan rossz lizlet; nem kell hozza
egyéb, mint egy kis szelid nyomas a parasztokra, egy kis
iigyes manipulaciéo az antiszemita és a hazafias jelszavakkal és
legfeljebb még néhany mazsa papir a reverzalisokra.

Latnivald tehat, hogy az agrarius papok és foldesurak
Onzetlen, s a parasztnép fOlsegitését célzo vallalkozasa —
foltéve, hogy e célt valaha komolyan vette valaki — csak oda
vezetett, hogy a paraszt most a szovetkezeti boltba viszi
ugyanazt a pénzt, a mit eddig a keresked6hoz vitt. Es ha
valamikor az orszadg parasztsiga okulni fog ezen a szdvetkezeti
mozgalmon, csak azt az aranyigazsagot meritheti beldle, hogy
a nép senkitél sem varhat segitséget, csak sajat magatol!
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IL.

Azonban ha olyan szép ¢és annyit hasznal a népnek a
fogyasztas szOvetkezeti szervezése ott, a hol a fogyasztok maguk
csinaltadk meg a szervezeteiket és maguk tartjak a keziikben
az adminisztrdciot: miért van mégis ugy, hogy a magyar
parasztsag a sajat fogyasztoszovetkezeteit a foldesuri testiiletektol
engedi megcsinalni? Miért nem tudott még eddig sehol
rafanyalodni, hogy minden kiilsé ndgatds, anyagi és erkolcsi
presszi6 nélkiil is 0sszealljon és fogyasztoszovetkezeteket csinaljon
a maga javara?

Bizonyara hozzajarul a parasztsag e magatartasdhoz az
a koriilmény is, hogy a koriilotte 1étezd fogyasztasi szovetkeze-
teknek semmiféle gyakorlati hasznat nem latja. Ez az erede-
tileg gazdasagi mozgalom Magyarorszagon ugy hozzaidomult
a katholikus egyhazhoz ¢és legalabb a mi az lizletered-
ményt illeti, annyira atszellemiilt, hogy a nép amolyan lelki
sportnak tekinti, mint a bucstjarast, a melylyel wvallasos
hagyomanyainak 4ldoz. Nem sokat art, nem is hasznal, de
megteszi az ember, ha a pap igen rabeszéli és ha kiilonben
is minden oldalrdél nogatjak ra. S ezért ott, a hol a papnak
nem jut eszébe, hogy fogyasztasi szdvetkezetet csindljon: a
parasztnép sem igen gondol rd, mert fogyasztdsi szovetkezetet
pap nélkiil époly kevéssé tud elképzelni, mint temetést vagy
keresztel6t.

Ha az volt a céljuk az agrarius foldesuri testiileteknek,
hogy a parasztnépet a szovetkezeti mozgalom haszontalan
mivoltarol meggy6zzék: akkor ebben a tekintetben igen szép
eredménynyel dicsekedhetnek.

Am ez még a kisebbik ok. A parasztsag passziv maga-
tartasanak valodi és legsulyosabb okardl felvildgosit benniinket
egy pillantds, a melyet a falusi fogyasztoszovetkezetek évi for-
galménak kimutatasaira vetiink.

A budapesti kereskedelmi és iparkamara az 1902. évben
kérdoéiveket kiildott széjjel a teriiletén akkor létez6 23 fogyasz-
tasi szovetkezethez. Ezek koziil 16 toltotte ki a kérddiven a
forgalmi adatokat. A tizenhatban négy fOvarosi szdvetkezet van,
harom olyan vidéki szovetkezet, a melyben az ipari, kispolgari
¢s értelmiségi elem van talsulyban és csak kilenc olyan, a
melyben a foldmives elemé a talstly.



A szévetkezetek és a parasztsag. 363

E kilenc szovetkezet (Tapio-Gyorgye, Ujszasz, Nagy-Per-
kata, Sarszentmikloés, Sarkeresztir, Hercegfalva, Bodajk, Csurgo,
Puszta-Ors) Osszesen 1897 tagot szamldl, 246,633 korona forga-
lommal. Egy tagra jut egy évben 130 korona forgalom.

Sokatmond¢6 ellentétben allnak e csekély fogyasztassal a
kimutatasban szereplé két ipari munkésszovetkezetnek — az
0-budainak ¢és a rakos keresztirinak — forgalmi adatai. Az
elébbinek évi forgalmabol 418 korona, az utébbiébol — a mely-
ben a hivatalnoki elem is jelentékeny teret foglal el — 713
korona jut egy fore. Noveli az ellentétet az a koriilmény, hogy
a varosi munkasnak joval tobb alkalma van a sziikségleti
cikkeit mas iizletekben beszerezni, mint a falusi foldmiveldnek,
a kit kiilénben is magdhoz lancol a szovetkezet.

Ha ehhez még hozzavetjiikk az angol és a német, szintén
varosi jellegli fogyasztoszovetkezetek forgalmat, a melynek
adatai szerint az angol munkas atlag 1000, a német munkas
pedig atlag 600 korona értékli arut szerez be évente a szovet-
kezet Utjan: tisztan és vilagosan kell latnunk, miért nem érdek-
16dott még eddig a magyar paraszt a fogyasztoszovetkezetek irant.

A magyar paraszt nem fogyaszt, az 6 sorsdan tehdt édes
keveset lendit a fogyasztoszovetkezet.

Szazharminc korona évi fogyasztas! Pedig még ez a szam
is tulsdgosan optimisztikusnak latszik, ha tekintetbe vessziik,
hogy a falusi intelligencia s a jomoda gazdak nagyobb fogyasz-
tasa is szerepel a szovetkezet forgalmaban. Bizonyos, hogy a tagok
tulnyomo tobbsége joval alul marad a 130 koronas évi atlagon.*

* A Keresztény Fogyasztasi Szovetkezetek Kozpontianak 1905. évi
kimutatasa szerint atlag 175 korona évi fogyasztds jut egy tagra e kdzpont
szovetkezeteinek Osszes forgalmabol. A Hangya szovetkezetinek forgalmabol
1905-ben szintén 176 korona jut egy tagra. Ez az 6sszeg nagyobb anndl,
a melyet mi a fenti kilenc falusi szovetkezet sajat bevalldsa alapjan egy
tag fogyasztasanak évi atlaga gyanant kiszamitottunk.

Azonban — ha teljesen hitelt is érdemel a két kdzpont e kimutatasa
— mégis foltétleniil bizonyos, hogy 130 koronandl kevesebb jut e fogyasz-
tasbol a szovetkezetek egy-egy rendes vasarldjara, mert tudvalevdleg sok
olyan falusi egyén vasarol a szdvetkezeti boltban, a ki nem szerepel a
tagok kozott, vagy azért, mert nem fizette be teljesen a részjegyét, vagy
mert egyaltalan semmit sem fizetett. Ezekt6l szarmazik az évi forgalom
jelentékeny része, a melyet latszolag a tagok hordtak dssze.

A torvény megtiltja ugyan a fogyasztészovetkezetnek, hogy sajat
tagjain kiviil masnak is adjon arut. De a gyakorlatban semmivé valik ez a
tilalom, s6t a hatésdgok maguk toérik meg, mikor dohanyarudét és pélinka-
mérést adnak a szovetkezetnek.
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Foltéve, hogy a mi falusi fogyasztészovetkezeteink ligy-
kezelése is olyan tokéletes lenne, mint a kiilfoldi nagy fogyasz-
tasi szervezeteké, foltéve, hogy az idevalok is 10—12% oszta-
1ékot adnanak — mint amazok — a bevdsdrldas dsszege utan:
akkor is csak 13—15 koronara menne az egész €vi jovedelem-
szaporodds, a mit az egyes paraszt a fogyasztoszovetkezeti moz-
galomtol varhatna.

A parasztsag e csekély vasarloképessége két okbol ered.
Az egyik: hogy a jovedelme abszolute csekély. A foldjét elavult
modszerrel miiveli, a gabonatermesztésre helyezvén a fosulyt —
arra a terményre, a melynek miivelése egy hold f6ldén ardny-
lag a legkisebb értéket produkalja. A foldmiveldproletar pedig,
a kinek egy talpalatnyi foldje sincs, még sokkal rosszabb hely-
zetben van, mint a kisgazda, mert az egész évi jovedelme alig
tobb, mint 250-300 korona.

A csekély vasarloképesség masik oka pedig az, hogy az
¢letfonntartasanak nagy része — kiilondsen az élelmezés — a
sajat gazdasagabol kerill ki. A mezdgazdasagi proletar e tekin-
tetben is rosszabb helyzetben van a kisgazdanal, de az 6 jove-
delmének is jelentékeny részét teszik a természetbeli jarando-
sagok, s azonkiviil a legtobbje tart egynéhdny tyukot, malacot,
ugy, hogy aranylag kevés élelmiszer vasarldsara vannak utalva.
Szemben a varos amugy is nagyobb jovedelmii ipari mun-
kasaval, a ki minden sziikségletét bevasarlds utjan kénytelen
fedezni: a foldmiveld nép abszolute is, relative is kevesebbet
vasarol. A magyar paraszt, a kinek egyszerli értelmességérdl
kiilonben is sok dicsérét lehet mondani, szinte Osztonszeriileg
érzi a maga csekély fogyasztasabol, hogy a fogyasztoszovetkezet
neki csak krajcarokat ér. Krajcarokért pedig nem toéri magat.
Alaposan téved az, a ki a Hangya idézett alapelveinek
szellemében azt allitja, hogy a magyar parasztbol hidnyzik a
szovetkezeti kooperaciora vald természetes hajlanddsdg és a
kezdeményezés ereje. Szo sincs rola! A mezOgazdasagi szovet-
kezésnek azt a fajtajat, a melynek hasznat latja: a tejszovet-
kezetet, a legnagyobb készséggel karolta fol és maris a legszebb
reményekre jogosito fejlédés indult meg ezen a téren.

A tejszovetkezetek elterjesztéséhez nem kellett kozpontot
allitani és nem volt sziikség vallasi hagyomanyokkal tamogatott
propagandara. Terjednek azok maguktol, maga a parasztsag
csinalja 6ket a nélkiil, hogy tanacsot kérne valakitol.

1895-ben alakult az els6 tejszovetkezet a baranyamegyei
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Maria-Kéménd kozségben, kormanytamogatassal. A szovet-
kezetnek és annak a jelentékeny haszonnak, a mivel tagjait
jutalmazza, hamar elterjedt a hire a kdrnyéken, s mar a kdve-
kez6 évben 6t Uj szovetkezet alakult.

Azota folytonos a tej szovetkezetek szaporodasa, a mirdl a
kovetkezo statisztika nyujt fogalmat:

¢
By %g A tagok | Uzletrészeik A feldt:g'go'mtt A k‘i‘;z.itett

2= sz&ma sz4ma mennyisége ki]oJr.)

(’%:q? (liter) (kilog
1897 34 2,767 5,937 4.790,132 191,254
1898 —_ 10,402 19,701 10.5631,407 | 429,838
1899 — 15,637 26,917 22,147,144 | 878,174
1900 — 26,952 45,934 49.436,794 1 1.195,633
1901 —_ 40,673 69,507 66,718,036 | 1,705,001
1902 — 46,344 80,871 79.700,000 | 2,248,965
1904 | 597 56,556 95,373 95.364,,909 | 2.497,555

A tejszovetkezetek 1904 ota is allando terjeszkedésben
vannak, a mit semmi sem képes megakadalyozni, még a koz-
igazgatas akadékoskodasa sem. A kereskedelmi torvény ugyanis
a szovetkezeteket nyilvanos szamadasra, rendes konyvelésre és
mérlegkészitésre kotelezi, ehhez pedig az egyszerli parasztnép
nem igen ért. De mivel a kozigazgatds ehhez a kovetelményhez
mereven ragaszkodik: az 1905. év folyamdn mintegy kétszaz
szovetkezet feloszlott. De nem sziint meg, a tagok egylitt maradtak
€s »tejcsarnok« cégére alatt, alapszabalyok nélkiil, pusztin a
kolcsonds bizalomra tamaszkodva folytattak a kooperaciot. Ekes
bizonysag arra nézve, mennyire »nincs kifejlédve népiinkben az
a torekvés, hogy erkolcsi és anyagi javat sajat iniciativdajabol,
onerejére tamaszkodva elomozditsa«.

A fogyasztasi szOvetkezetek létesitéséhez hatosagi tamogatas
¢s allami szubvencio mellett is a templomi szo6sz¢ék propagandaja
sziikséges: a tejszOvetkezethez pedig a hatosag ellenére is ragasz-
kodik a nép.

Azonban gondoljuk meg, mekkora jovedelemszaporulatot
nyujt a tej szovetkezet a parasztsagnak. Tegyiik fel, hogy egy
nyolc-tizholdas parasztgazddnak a tej szovetkezet csak harom
tehén tartdsat teszi lehet6vé. Egy tehén utdn, ha okszeriien
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apolja, koriilbeliil 1700 liter tejet tud a tejszovetkezetnek beszol-
galtatni, mar a mai viszonyok kozott, de ezt a mennyiséget a
tejgazdasag modern szinvonalra valo fejlesztésével konnyen lehet
2500 literig fokozni. De most vegyiink csak 1700 litert alapul.
Ez harom tehén utan kitesz 5100 litert, a melyet atlag
10 fillérjével tudnak értékesiteni a mi tejszovetkezeteink. Az
évi bevétel tehat mar a mai kezdetleges viszonyok kozott is
510 korona. Ezzel a bevétellel persze egy bizonyos elmaradt
jovedelem all szemben. A tehenek téplalékdra vald ndvényi
termékek elfoglalnak egy bizonyos teriiletet, a melyet azeldtt a
parasztgazda szemesgabona termelésére hasznalt. Ez a teriilet
azonban nem nagy. A modern belterjes gazdalkodas egy holdon
termeli hdrom szarvasmarha taplalékat. A mi parasztjaink erre
nem képesek de masfél hold teriiletbol, tekintettel a tehénistallo
tragyatermelésére, a mely aranyat ér a mi extenziv viszonyaink
kozott, igenis, ki tudjak hozni azt, a mi harom tehén tarta-
sara kell. Masfél hold teriilet, szemesgabonaval bevetve, a szalma
értekének beszamitasaval legfeljebb 200 korona brutto jovedelmet
hoz. Marad tehat a tehéntartds 510 korona évi jovedelmébdl
310 korona, mint tiszta jovedelmi szaporulat.

Mar most tessék Osszehasonlitani ezt a teljes pesszimiz-
mussal kiszdmitott 310 koronas jovedelmi tobbletet azzal a
13—15 koronaval, a melyet a Hangya szOvetkezetei az egyes
paraszt részére produkalhatnanak, foltéve, hogy az adminisz-
traciojuk ésszert és lelkiismeretes volna.

Csodalatos, hogy a magyar szovetkezeti apostolok, a kik
— sajat szavaik szerint — a parasztnépet a szovetkezeti moz-
galom 4ltal f6l akarjak segiteni, ugyanakkor, mikor nagy
hithoval megcsinaltak néhany szaz fogyasztasi szovetkezetet, ra
sem hederitettek az ugyanakkor szinte gombamoddra maguktol
keletkezd termeldszovetkezetek szdzaira, a melyek valoban arra
vannak hivatva, hogy a parasztsag sorsan lenditsenek.

Mi okuk volt ra az eldkeld szovetkezeti apostoloknak,
hogy a parasztokat a krajcarokra uszitsdk, a szdzasokat pedig
agyonhallgassak eldttiik?

(Folytatjuk.) Daniel Arnold.



