Daniel Arnold: Tobbtermelési programm

Az eloz6 fejtegetések folyaman™ arra az eredményre jutot-
tunk, hogy a magyar f0ld terméshozamanak nagyobboddsa —
amelyet az orszag legfobb érdekei kovetelnek —  ezidésze-
rint, a fennalld viszonyok koz6tt csak egy Uton, a mez6-
gazdasagi  demokracia  terjeszkedése  Utjan  allhat elé. Hogy
létrejojjenck azok a nagy termések, amelyekre ma sziiksége
van az orszagnak: ehhez mindenekfolott az kell, hogy az orszag
masfélmillio  kisgazdasagaban jobb termelomod valtsa fol a mai
elmaradt gazdalkodast ¢és hogy ezzel kapcsolatban a kisgazda-
sagok szama és terillete gyarapodjék. Es pedig, hogy a kis-
gazdasdgokban 1) és  jobb termelémod  keletkezzék:  ehhez
mindenekel6tt a talajmtivelés, s a szemtermelés mddszereinek
javitdsara van sziikség, ¢és ezek kiegészitése gyanant, masod-
sorban, a takarmany termelés, allattenyésztés, tragyazas javita-
sara. A javitasok ezen két csoportjat, egyiket a masik utan,
véghezvinni  masfélmilli6  kisgazdasagban és  tOrpegazdasagban:
ez az a legkozvetlenebb feladat, amelynek sikeres végrehajta-
satol az orszag haladasa és boldogulasa fligg.

Milyen eszkozok allnak az orszag rendelkezésére, ha egy-
szer komolyan hozza akar latni, hogy azt, ami megélhetésének
alapja — a foldmtives nép gazdalkodasat — megjavitsa?

Az els6 és legfontosabb eszkdz, amelylyel a kisgazdasag
termeldmoédjara  javitdlag hatni  lehet, a népies mezdgazda-
sagi oktatas.

A magyarorszagi  nagybirtokos  érdekeltség nem  ritkdn
hangoztatja azt a véleményt, hogy a kisgazda legfébb, sét
szinte egyediil hivatott oktatgja a nagybirtokos, ki a mezdgaz-
dasdg tudomany vivmanyait gyakorlatilag alkalmazvan: azokat
mintegy bemutatja a korilotte lako kisgazdaknak, kik igy a
legpraktikusabb modon lassanként eltanuljak téle az 1) eljara-

* L. a Huszadik Szdzad 1919. majus és juniusi szamaiban 76bbter-
melés, 1912. jOlius—augusztusi szamaiban A4 tobbtermelés és az dltalanos:
valasztojog, és 1913. janudr és februari szamaiban A tobbtermelés s a kis-
birtok cim alatt megjelent cikkeket.
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sokat. Ez az Allitas, ebben az alakjaban éppen nem helytallo;
mar altalanossdgban sem, de még kevésbé a mai magyar viszo-
nyokat tekintve. Mar altalanossagban sem igaz, hogy a kis-
gazdanak okvetleniil sziiksége volna a nagygazda kozvetitésére
ahhoz, hogy a foldmivelés 1j vivmanyait megismerhesse ¢és
kiprobalhassa; legaldbb olyan orszdgokban ¢és vidékeken, ahol a
foldmiives nép értelmisége magasabb fokon 4ll: a kisgazdak
maguk is olvasnak szaklapokat, amelyekbdl a termelés javitasait
megismerik, és rendszerint akadnak kozottik egyes  vallalko-
zobbak, kik egy-egy javitds kicsinyben valdo kiprobalasat meg-
kockaztatjak. Kiilonben a szakszerli vezetés alatt allo tejszvet-
kezetek ¢és egyéb termeldszovetkezetek is (melyek ily fejlettebb
orszagok és  vidékek kisgazdai kozott rendszerint  altalanosan
el vannak terjedve) igen gyakran gondot forditanak arra, hogy
tagjaik korében a helyes termelémodok elterjedjenek. (Fényes
példat szolgaltatnak erre a dan kisgazddk termel6szovetkezetei)
Ahol ilyen viszonyok vannak: ott a kisgazda a haladds mun-
kajat sokkal jobban elvégzi sajat erejéb6l, mint a nagygazda
vezetése alatt.

Emellett a kilf6ldon mindeniitt, ahol az allam, a kozség,
vagy mas tényezOk jol szervezett népies mezOgazdasagi oktatast
Iéptettek  életbe: azt lehet tapasztalni, hogy a foldmives nép
rendszeres céltudatos oktatdsa Ossze nem hasonlithatban tobbet
ér és sokkal hatasosabb, mint azok a rendszertelen, alkalmi
megismerések, amelyeket a nagybirtok ny0jthat a  kisgazda
népességnek.

Az igaz, hogy a multban, amikor népies mezdgazdasagi
politikarol még nem igen lehetett szo6, tényleg ugy volt, hogy a kis-
gazddk ami tUjat a foldmiivelés terén tanultak: azt féleg a nagy-
birtokostol tanultdk el. Példaul a németorszagi kisgazdasag fej-
16dését a kozelmult évtizedekben nem kevéssé mozditotta el a
szépen haladé német nagy- és kozépbirtok példaadasa, gy hogy
a német nagybirtokosok, egészen a kozelmultig, egy bizonyos
joggal hivatkozhattak arra, hogy Ok a német foldmivelésben
oktatd hivatast teljesitenck. Hasonld oktatd szerepre a magyar
nagybirtokosok is szoktak hivatkozni, de sokkal kisebb joggal,
mint a németek. Mindlunk a nagybirtok mar azért sem teljesithet
olyan oktato hivatast, mint Németorszagban, mert egészen mas
a természete; a német foldon 400—800 holdas Rittergut-ok
teszik ki a nagybirtok zOmét, nalunk pedig tobb ezer holdas lati-
fundiumok, amelyeket (mint Rubinek Gyula  megallapitotta)
,amerikai extenzitassal” kezelnek; emellett az ilyen latifundialis
izemen folyé gazdalkodas egészen mas elvek szerint torténik,
mint a kisember gazdalkodasa, ugy, hogy a kisgazda abbol,
ami a latifundiumon torténik, nem nagyon sok — az 6 szamara
— hasznavehetét tanulhat. Ellenben a németorszagi néhany szaz
holdas Rittergut-ok mar kisebb méretiiknél fogva is aranylag
kozelebb allnak, gazdasagi természetik dolgdban, a kisiizemhez,
s emellett mivelésik modern ¢és intenziv. Mig a mi nagybirto-
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kaink — kiilonésen az utdébbi idOben, a munkabérek emelke-
dése oOta — semmiképen sem hajlandok modern és intenziv
iranyban haladni. Harminc évvel ezel6tt tobb haladni valo kész-
ség volt a magyar nagybirtokossagban ¢és az idotajt tanult is
tole egyet-mast a kisgazda; am azota megvaltoztak a viszonyok;
ezidészerint a magyar kisgazddnak — 4ltalanossdgban véve —
nem sok alkalma van nagybirtokos szomszédjatol modern intenziv
gazdalkoddsmodot tanulni és a jovoben még kevesebb alkalma
lesz ra.

Es igy a magyar foldmiives szakismereteinek kozgazda-
sagilag szamottev0 gyarapitasara ez idGszerint csak a népies
mezOgazdasagi oktatds nyuajt lehetdséget. Ezt tekintve, az orszag
gazdasagi erGsddése  végett semmire sincs nagyobb  sziikség,
mint jol és céltudatosan szervezett népies mezOgazdasagi okta-
tasra. Arra, aminek amnyékat is nélkiilozziik ez idGszerint. Mert
van ugyan Magyarorszagon valami, amit népies gazdasagi okta-
tasnak neveznek, s amire a kormanyok kiadvanyaikban hivat-
kozni szoktak; de hogy valoban mit kell feléle tartanunk: azt
meg fogjak mondani a tények.

A magyarorszagi foldmives nép mezOgazdasagi oktatasat ez
idGszerint a kovetkezo allami és egyéb intézmények latjak el:

23 foldmiives-iskola;

20 vincellériskola, tejgazdasagi és egyéb szakiskola;

évente koriilbeliil 650 tobbnapos vagy tobb hetes tan-
folyam, melyet az allam megbizasabol gazdasagi tanintézetek,
egyesiiletek stb. rendeznek a kozségekben; tovabba

Evente kb. 4000 hasonlé médon rendezett egyes eléadas.

A foldmiives-iskolak koztudomas szerint nem a kisbirtok,
hanem a nagybirtok sziikségleteit szolgaljadk. A beldlik évente
kikeriil6 300—400 tanuldé kozil csak néhanyan lesznek kis-
gazddk; a tilnyom6 részt nagybirtokosok fogadjak fel, akik
botos ispanokat ¢és gazdatiszteket nevelnek beldliik, s akik szinte
versengenek értiik; azért, mert ezt a kisebb kvalifikacioji altiszti
anyagot olcsobban fizethetik ¢és emellett konnyebben szorithatjak
alazatossagra, mint a gazdasagi akadémiakrol kikeriild magasabb
képzettségli  tiszti anyagot. A  foldmiives iskoldk  mikodése
eddigelé csupan azzal az egyetlen lathatd eredménnyel jart,
hogy a beldliik kikeriild olcsobb altiszti anyag modot nyujtott
a nagybirtokosoknak arra, hogy elbocsassak az akadémiai kép-
zettségli  gazdatisztek egy részét, ugy, hogy jelenleg a hono-
racior-palyak egyikén sincs annyi 4allasnélkilli ember, mint a
gazdatiszti palyan. Hogy ez a valtozds aligha valt a nagybir-
tokon Giz6tt gazdalkodas elényére, azt szinte mondani sem kell.

Azonban, foltéve, hogy a foldmives iskoldk nem is botos-
ispanokat, hanem csakugyan kisgazdakat nevelnének, ¢és  fol-
téve, hogy nem 300—400, hanem ugyanannyi ezer tanuld keriilne
is ki Dbel6liik évente: szambaveheté hatast, tomeghatast a fold-
mives nép gazdalkodasira még ez esetben sem gyakorolhatna-
nak. Mert az a fiatal legény, aki a foldmuves-iskolat elvégezvén,
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hazakeriil, ha nem is megy el botos-ispannak: egy kisgazdasag
onallo vezetdje akkor sem lesz bel6le, hanem egyelére apja
mellé keriil. Az apdk nem szivesen tanulnak fiaiktél, az apai
gazdasdg vezetése tehat megmarad a szokdsos kerékvagasban,
és a foldmiives iskolat végzett utod, mire a gazdasdg az O
vezetése ala jut, rendszerint mar el is felejtette, amit az iskola-
ban tanult. Ha tomeghatist akarunk gyakorolni a magyar kis-
gazdasdg termelémodjara: nem annyira a gyermekeknek kell
mezOgazdasagi oktatdst nyQjtani, mint inkabb az apaknak, a
gazdasagok mai vezetSinek. Erre a célra legalkalmasabbak a
felnébtteket oktatd, egy vagy tobb hétig tarto téli tanfolyamok.

Ilyen téli tanfolyamot a magyar allam évente kb. 650-et
rendez vagy rendeztet, amelyeket vagy 25.000 foldmiives latogat.
A magyarorszagi  foldmiives nép csaknem 12,000.000 lelket
szamlal: tehat a magyar allam, melyet legnagyobb részben fold-
miiveseinek munkdja tart fonn: évenként a foldmiiveseknek csak
0,2%-at juttatja oktato tanfolyamokhoz. Hiba volna azonban
azt gondolni, hogy legalabb ez a két tized szizalék kap vala-
melyes mezOgazdasagi oktatdst, olyant, amelynek hasznat veheti.
Sz6 sincs rolal A 650 tanfolyam koziil 530—550 egyaltalan
nem terjeszt mezdgazdasdgi ismereteket, hanem csak haziipart
tanit: ¢és csak az Osszes tanfolyamok egy hatodrésze, 100—120
tanit mezdgazdasagot. De még ennek a 100—120 tanfolyamnak
legtobbjén is ugy van szervezve az oktatds, hogy lehetdleg
minél kevesebb hasznos ismeretet sajatitsanak el a résztvevd
foldmtvesek. Példaul az 1908/9-ki télen megtartott 64 népies
mezOégazdasagi tanfolyam koziil 45-nek targya a hivatalos kimu-
tatds szerint* a talajmilivelés, az egyetemes novénytermelés ¢és
az Aallattenyésztés volt egyiittvéve, ¢&és sokszor ezt a rengeteg
anyagot még megtoldottak egyéb targyakkal is (fatenyésztés,
allatgyogyaszat, torvényismertetés, szovetkezés stb.) 9 mdas el6adas
hasonl6 modon b6 és kevert targyt volt. Hogy ilyen nagy és
sokoldali anyagot 1—2 hoénap (vagy sokszor csak 2—3 hét)
alatt nem lehet el6adni ugy, hogy a hallgatosag helyes fogal-
makat ¢és emellett még hasznavehetd praktikus ismereteket is
nyerhessen, az tobb, mint vilagos; csak kapkodo, 0Ossze-vissza
vald6 bongészés az, ami ilyen modon a hallgatoknak nyuj-
tani lehet. Komikus, hogy a magyar allam évente csak par ezer
foldmtves gazdasagi tanittatdsarol gondoskodik, de azokat aztan
néhany hét alatt mindenre meg akarja tanittatni.

Ugyanilyen — s6t, amennyiben lehetséges, még kedve-
z6tlenebb — képet nyujt a kormanyok évi jelentéseiben szerepld
3—4—5000 népies gazdasagi ecldadas. Ezeknek az el6adasoknak
egyaltalan csak egy kisebb része mezOgazdasagi targya, és ez
sem olyan, hogy a hallgatok valami sokat tanulhatnanak beldle.
A hivatalos kimutatast lapozgatva azt latja az ember, hogy a

* L. a foldmiivelésiigyi minisztérium kiadvanyat: Gazdasagi  téli
népies eléadasok és gazdasagi haziipari tanfolyamok. Budapest, Pallas, 1909.



430 Daniel: Tobbtermelési programm

legtobb mezOgazdasagi targyt eldadas egy oOra leforgasa alatt
akarja megtanitani a hallgatot az egész lizemtanra, vagy az
egész novénytermelésre, allattenyésztésre, kertészetre vagy gyli-
molcsészetre. Vagy akar e targyak koziil tobbre is egyszerre,
amint ez a hivatalos kimutatasbol sok esetben kitlinik. Itt van
egy példa a sok kozil: A biharmegyei Csokmé kozség fold-
miveseit 1909, februar 9-én meglatogatta két eldado, és miutan
az egyik megmagyardzta nekik az okszerii gazdalkodast: a
masik még raadasul, pazar bokeziiséggel, a baromfitenyésztésre
és a fiiztermelésre vonatkozd ismeretek tarhazaval ajandékozta
meg a derék csokmdieket, és mindez végbement masfél oOra
leforgasa alatt!

De, amint mondottuk, az ilyen ¢és hasonld zagyva ¢és
semmitérd mezdgazdasagi eldadasok is csak egy részét alkotjak
a  korményjelentésekben  évente  szerepld  3000—5000  népies
gazdasagi eldadasnak; ezeknek egy mdas, nagyobb része olyan
eldadasokbol telik ki, amelyeket nem is a mezdgazdasdg korébe
vagd, hanem ezen kivil esd targyakrdl tartanak: haziiparrol,
a torvényekrol, gyermeknevelésr6l, s a legkiilonfélébb, néha

egészen mulatsagos dolgokrél. Pl. — a  hivatalos kimutatas
szerint —  GyOrmegye koOzségeiben egy fogyasztoszovetkezeti
titkdr  1908. telén tobb el6adast tartott ,az erkolesok rom-
lasar6l”.  Vagy  Hodmezdvasarhelyen — 1908.  december  5-én
egy gyakorldo orvos ,a gutaiitésr6]” — mivelhogy ez az,

aminek ismeretére a magyar kisgazdanak leginkdbb sziiksége
van. Ugyanazon idotajt Vasmegye tobb kozségében ,a hazai
gyogyfiirdoket” ismertették buzgd eldadok a foldmiivesek eldtt,
hogy ezek, ha netdn silirgdés sziikségik volna egy kis fiird6i
utazasra, képesek legyenek megitélni melyik fiird6t valasszak;
Tatrafiiredet-e vagy Balatonfiiredet? Am még az ilyen (és még
szamos hasonld) eldaddsok, ha nem is haszndlnak, legalabb
nem artanak senkinek: de sok ,szocialis” targya eldadas s
van, sok eléadas a kivandorlas ellen, a ,gazdaszervezkedésrdl”,
a ,fogyasztoszovetkezetekr6l”, amelyek egyenesen a  klerikalis-
feudalis propagandat szolgaljak, allami tamogatas mellett.

Talnyom6 részben ilyenek azok a népies gazdasagi -elo-
adasok, amelyeket a falvak stlyosan ad6zd6 népe az allam jovol-
tabol kap. Vannak ugyan ezen eldadasok kozott (de csak igen
kevés szamban) olyanok is, amelyeket alkalmas targyakrol tar-
tanak alkalmas eldadok; de ezek is wugyan mit tanithatnak
masfél ora lefolydsa alatt, egyetlen eldadds keretében, a tanitott
dolgok minden gyakorlati bemutatasa nélkil?

Az egyetlen pozitiv eredmény, amelyet Magyarorszag
népies  gazdasagi  oktatdsa produkdl: a  haziipar terjesztése,
amennyiben tényleg sikeriilt néhany helyen a foldmiives népet
rafogni a kosarfonasra, fafaragvany, kefe- és seprokészitésre,
szalma, gyékény- ¢és nadfonatkészitésre, amellyel a téli hoénapok
alatt foglalkozik, mikor nincs més dolga. Amde a vak is latja,
hogy nem ez az, amire a magyar foldmiivesnek sziiksége van.
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Mert mi az, amit egy foldmiives haziipari munkaval megkeres?
Napi 50—60 fillér, sokszor még ennyi sem. Nem is kereshet
tobbet, mert hiszen neki a tanult iparossal kell versenyeznie,
aki esetleg gépekkel dolgozik és eldnyosebben termel, mint 6.
Ma, a gyaripar korszakaban az elmaradt haziipari termelés éppen
nem javithat a foldmlves sorsan, és Ot haziiparra tanitani még
akkor sem igen volna érdemes, ha ez volna az egyetlen mddja
annak, hogy a foldmives kereseti alkalmat szaporitani lehessen.
Holott tényleg tgy all a helyzet, hogy a magyar foldmivest
avégett, hogy a keresete szaporodjék, semmiféle 10j mesterségre
nem kell tanitani, csak a sajat tanult mesterségében, a f6ld
miivelésben  kell 6t tokéletesiteni. Es milyen gazdagon fizeté
mesterség az a foldmiivelés, ha okszerien gyakoroljak; milyen
hatalmas kereseti alkalmakhoz juthatna a magyar foldmiives, ha
sajat mesterségét jol ¢és korszerien gyakorolni megtanulnd! Ha
nem tanulna meg egyelore mast, mint az okszerli kukoricater-
melést, vagy a  Demcsinszki-féle  atiiltetdé  gabonatermelést:
konnyli  szerrel elhelyezhetné munkaerejének egy ma heverd
részét napi 3—4—5 korona, s6t ennél is nagyobb munkajove-
delem mellett. Hat raszorulna 6 akkor, hogy télen at kosar-
fonassal kinlodjék, napi 50—60 fillér keresetért?

Es emellett, ha foldmiiveseink héziipar helyett intenziv
foldmavelést tanulnanak: nemcsak nekik volna j6, hanem az
Osszességnek, s6t maganak az allamnak is. Hat miért hanya-
goljak el a kormanyok a népies mez6gazdasagi oktatast ¢€s
miért van az, hogy még inkdbb hajlandok haziiparra tanittatni
a foldmiives népet, mint foldmivelésre? Hiszen ez valdsagos
biintett nem csupan a foldmiives népnek ¢és az egész dolgozd
polgarsagnak, de maganak az allamnak legfobb érdekei ellen is!

Hogy e btnnek ki az értelmi szerzdje, azt konnyen kinyo-
mozhatjuk; csak fol kell tenniink a nyomozasnal szokasos elsd
kérdést: kinek hasznal? Kinek hasznal, ha a magyar foldmives
a jovedelmezd intenziv foldmiivelés helyett inkdbb egy nyomo-
rult haziipari mesterségre adja magat? Senki masnak, mint a
nagybirtokossagnak. Mert az vilagos, hogy a foldmiives, ha
haziipart tanul: ezzel a nyomorult keresetiggal csak a tél iires
hénapjaiban  érdemes  foglalkoznia; nyaron inkdbb napszamba
megy ¢és a nagybirtokosnak olcs6 munkaerdt szolgaltat: ellen-
ben ha az okszerli foldmivelést tanulja meg a magyar fold-
miives, akkor mar baj van a latifundium koriil. Es a magyar
allamnak pénziigyi 1étérdeke ugyan, hogy kisgazdait, kik a
mezégazdasagi  termelésnek  csaknem  *5-4t  szolgaltatjak, az
okszerli termelémodokra megtanitsa: am egyelére a magyar
allam jobban szereti a latifundiumot, mint sajat pénziigyi 1étét.

Nyugateuropai  orszdgokban, ahol mar nem Iehetséges,
hogy az allamot a nagybirtokos osztaly lefoglalja a maga sajat
kiilon hazi hasznalatara: a népies mezdgazdasagi oktatds vajmi
mas képet mutat! Példaul a kis Belgium, melynek 7 millid
lakosa koziil csak 2 millio ¢l  foldmiivelésbol: e csekély — fold-
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milves nép szamara nagyszamu alsofoki mezdgazdasagi nép-
iskolan kivil mintegy 8000 j6 mezdgazdasagi tanfolyamot tart
fenn: mig Magyarorszag csak 650-et 12 millionyi foldmives
nép szamara ¢és még e csekélyszami tanfolyam keretében is
arra torekszik, hogy, ha mar épen muszdj, a latszat kedvéért,
valamire tanitani a népet: hat az a valami lehetdleg ne mez6-
gazdasdg legyen, hanem haziipar, amely nem segit senkin. Ennek
a rendszernek a hatdsa meg is latszik elmaradt foldmivelé-
siinkon, amely egy hektaron 11,7 q. buzat termel; mig Belgium-
ban, hol az allam t6r6dik a népies mezdgazdasagi oktatassal,
24 q. buzat hoz ki a foldmives egy hektar foldbél. Pedig
Belgium, mely hatalmas gyariparara is tamaszkodhatik, nem
szorulna ugy ra, hogy mezOgazdasagat fejlessze, mint Magyar-
orszag, hol a szerény foldmiivelés jovedelmén kiviil alig van
mas bevételi forrdsa a népnek és az allamnak. Hogy ez az allam,
mely tulnyomodan foldmiivelésb6l ¢l, épen a foldmivelés fejlesz-
tését hanyagolja el: olyan allapot ez, amely a Nyugat mogott
valo  kulturdlis elmaradottsagunkat mindennél jobban jellemzi.
De mit szoljunk még, ha meggondoljuk, hogy valahanyszor
az ipar erlteljesebb fejlesztésérél van szé és  valahanyszor fol-
meriil evégett az a kovetelés, hogy a kenyérdragitd vamokat
meg kell sziintetni: az allam képviseléi mindig arra az allas-
pontra helyezkednek, hogy f6leg mezdgazdasagbol ¢l az orszag,
és a mezOgazdasag érdekeit nem szabad folaldozni az ipar
érdekeiért. Ime latjuk, népies mezOgazdasagi oktatisunk minden
kritikan alul levé allapotabol, miképpen szolgdlja az 4llam a
foldmiivelés érdekeit, amelyekért az ipar érdekét folaldozza. Es
lathatjuk, mennyire hazug frazis allamférfiaink szdjaban a mez6-
gazdasdg ¢érdekeinek hangoztatdsa, mennyire nem egyéb, mint
puszta TUrligy a kenyér megdragitdsara, a nagybirtokos osztaly
érdekének szolgdlatara, az orszdg egyetemes gazdasagi emel-
kedésének megakasztasara!
E3

Ahhoz, hogy Magyarorszagon a modern foldmiivelés kiala-
kuljon, mindenekel6tt az kell, hogy a mai nevetségesen csekély
méretli, mar alapjaban elhibazott és osztalyérdektél elnyomori-
tott foldmiives oktatast félredobjuk. A népies mezdgazdasagi
oktatds teljesen 1Uj, a maitdl kiilonbdz6 alapon 4allo6 szervezetére
van szilkség. Milyen legyen ez a szervezet? Olyan, hogy min-
dent ellenkezOképen csindljon, mint ez a mai. Ne haziipart
tanitson, hanem mezGgazdasigi ismereteket. FEs ezeket sem
Ossze-vissza  kapkodva, egy rovid tanfolyam vagy egyetlen
eldadas keretében az Osszes mezOgazdasagi ismeretekre  Kkiter-
jeszkedve. Hanem keresse ki az ismeretek azon legszikebb
korét, amelyre a foldmiivesnek legkozvetlenebbiil sziiksége van,
s amelyet legkonnyebben és legjobban értékesithet; csak ezt a
legsziikebb  ismeretkort kellene egy-egy tanfolyamon eldadni:
de ezt alaposan és rendszeresen.

Magyarorszag kiilonb6z6 vidékei kozott és foleg a harom
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nagy orszagharmad: az északi és nyugati rész, az Alfold és a
keleti rész kozott elég jelentékeny természeti és  kulturalis
kiilonbségek vannak, melyek a foldmives nép gazdalkodasaban
és ennek fejlodoképességében is kifejezésre jutnak; természetes,
hogy a népies mezdgazdasagi oktatasnak ezekkel a kiilonbsé-
gekkel szamolnia kell. De, a meglevd kiilonbségek dacéara, abban
minden orszagrész gazdasagi allapota megegyezik, hogy mindenek-
elétt a talajkimeriilés orvoslasdra, az Aallattenyésztés follendité-
sére van legnagyobb sziikség; ehhez pedig, mint az el6z6 feje-
zetben megallapitottuk, a szemtermések nagyobbitasa az els6
lépés. Egyelore tehat az orszdg minden vidékén foleg az okszeri
talajmiivelésre és az okszeri gabona- és kukoricatermelés leg-
konnyebben alkalmazhaté rendszabalyaira kellene &sszpontosulnia
az egész népies mezdgazdasagi oktatasnak. Hogy e targybodl
mit ¢és miképpen lehet legelonydsebben tanitani a foldmivesek-
nek: abban lehet vidékenként kiilonbség; tobbek kozott —
hogy a legfeltindbbet emlitsem — az orszag sok vidékén, foleg
északon ¢és nyugaton, a gabonatermelés mellett nem a tengeri,
hanem a burgonyatermelés javitdisa a fontos; mas helyeken
mindkett6¢  egyiitt. De  nagyjabol minden  orszagrészben @ a
kenyértermények termésfokozasa az az els6 feladat, amelyre a
termelési reformnak egyelére Osszpontosulnia kell; csak
specialis  viszonyok kozott (pl. a havasokon) Iéphetnek mas
feladatok eldtérbe.

Szem el6tt kell azonban tartanunk, hogy az orszagban
tobb mint masfélmillio kisgazda van, kik koriilbeliil 12.000 koz-
ségben ¢lnek széjjelszorva. Hogy ezen nagy ¢és széjjelszort tomeg
gazdalkodasat az okszerliség irdnyaban érezhetben ¢és az orszagos
szikkségletnek megfeleloen elére lehessen vinni: ehhez évente
legalabb 3—4000 t6bb hetes mezdgazdasadgi tanfolyamra van
szikkség, hogy 3—4 ¢év lefolydsa alatt lehetdleg minden egyes
kozség (ha nem tulsagosan apr6 és félreesé) hozzajusson egy-
egy tanfolyamhoz. Mivel pedig az orszag kozségeinek egy jo
nagy részét nem-magyar nyelvii foldmivesek lakjak, kik meg
sem ¢értik a hivatalos magyar nyelvet: természetes, hogy okta-
tasuk csak gy lehet eredményes, ha mindeniitt a nép anya-
nyelvén torténik. Mert a német vagy t6t foldmiives nyilvan
semmit sem fog javitani gazdalkodasan, ha végighallgat egy
magyar tanfolyamot, amelybdl egy szot sem ért. Mai nemzeti-
ségi politikank, mely az orszdgot vezetd nagybirtokossag befo-
lydsa alatt all, azt az elvet vallja ugyan, hogy a magyar allam
a nem magyar polgarokkal nem 4allhat szoba mas nyelven, mint
magyarul. KovetkezOleg népies gazdasigi oktatast sem adhat
nekik mas nyelven. De ehhez az elvhez ragaszkodni: annyi,
mint lemondani arrdl, hogy a nem-magyar foldmiivesek terme-
lésére javitdlag hathassunk ¢€s lemondani mindazokrol a gazda-
sagi elonyokrdl is, amelyekhez a nemzetiségi foldmiivesek tobb-
termelése az orszadg iparat, kereskedelmét, pénziigyeit ¢és allam-
héztartasat juttatna.
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Lemondhatunk-e arrél, hogy foldmiiveseink  nem-magyar
anyanyelvli részének termelését fejlessziik? A felelet konnyi
erre  a  kérdésre.  Magyarorszag  kisgazdainak  csupan = 40%-a
magyar, 60%-a nem-magyar. igy allvin a helyzet: a kisgazdasag
fejlesztése terén még félmunkat sem végezhetiink, ha a nem-
magyar kisgazdakat kihagyjuk. A nalunk évtizedek oOta a nagy-
birtokossdg befolydsa alatt labrakapott ujsag-nacionalizmus talan
ennek dacdra visszariad attol a gondolattdl, hogy a magyar
allam egy tot vagy német polgaraval totul vagy németiil alljon
szoba. Mi azonban azzal a ténnyel, hogy az orszadg kisgazdainak
60%-a nem-magyar anyanyelvii: megallapitottnak latjuk  annak
szilkségét — sOt égetd sziikségét — hogy a nem-magyar Kis-
gazdak, éppugy, mint magyar tarsaik, sajat anyanyelviikon kap-
janak modern és kitiné mezOgazdasagi oktatast. Es pedig
épen a magyarsag érdeke az, amely ezt els6 sorban
megkoveteli; épen a  magyarsagnak van  legnagyobb  sziik-
sége arra, hogy az orszdg német, szldv, roman népe sajat anya-
nyelvén megkapja azt a miivelddést, amely gazdasadgi halada-
sdhoz sziikséges. Hogy valoban igy van: afel6l egy percig sem
kételkedhetiink, ha ismerjik a ma ténylegesen fonnallo politikai
és gazdasagi helyzetet ¢és ennek veszélyeit, melyek a magyar-
sagot, mint nemzetet ¢s kultirk6zosséget jovOjében fenyegetik.
A magyarsignak, mint nemzetnek sorsa  szorosabban, mint
barmely mas eurdpai nemzeté, egybe van fonddva annak az
allamnak sorsaval, amelyet megalkotott. A magyar nyelv és a
magyar kultura iigye egyiitt all vagy bukik a magyar allammal.
Mar most: a magyar allam helyzete a XIX. szdzad vége ota
nem javult, hanem rosszabbodott. Egyrészt azért, mert az ellen-
séges kiils6 er6k megnéttek: nyugaton a szazmillidbnyi német-
ség, keleten a szazotvenmillionyi szlavsag szervezkedik és egyre
hatalmasabbd valik. Masrészt azért, mert az orszag sajat belsd
ereje megcsappant. Ezt a politikai gyengiilést pedig nem okozza
mas, mint az orszag gazdasagi hanyatlasa, mely az ipar panga-
saban, az altalanos ecladdsodasban, az orszag fizetési mérlegének
romlasdban jut kifejezésre. A gazdasdgi hanyatlast ismét az a
koriilmény okozza, hogy a mezOgazdasagi termelés mar vagy
tizendt ¢év oOta megallapodott ¢és nem halad kielégitdé mérték-
ben. Ha a mezdgazdasignak ez a tespedése tovabb tart: az
altalanos gazdasagi hanyatldas mindig érezhetdbb lesz, ¢és egy-
fel6l az orszag bels6 gyengiilése, masfelél a keleti és nyugati
szomszédok  erdgyarapoddsa egyre  veszedelmesebb  ardnytalan-
sagot fog teremteni a magyarsdg hatranyara. Tehat a magyar-
sag nemzeti {ligye megkdveteli az orszag gazdasagi erdsitését,
amely csak a mezégazdasagi termelés gyarapitdsa Utjan lehet-
séges; ezt ismét csak demokratikus uton, a kisbirtok utjan
lehet 1étrehozni; kisbirtokosaink koziil pedig 60% nem-magyar;
ezeknek (ha mar nem tudjuk Oket valami varazsvesszével hirtelen
magyarokka valtoztatni) csak ugy hathatunk a gazdalkodésukra,
ha azon a nyelven szélunk hozzajuk, amelyet megértenck. Igy
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all el6 az a helyzet, hogy ¢éppen a magyarsagnak kell sajat
nyelve ¢és kultiraja érdekében azt kovetelnie, hogy a nemzeti-
ségi foldmiveseknek adja meg az éallam sajat  anyanyelviikon
azt, amire az O gazdasagi emelkedésiikhoz, az orszdg egye-
temes érdekében, sziikség van.

Amint az el6adottakbol kitlinik: mezdgazdasagunk reformja
szorosan  egybekapcsolodik  nemzetiségi  politikdnk  reformjéval,
ami nem is lehet masképp, mert ma is az a helyzet, hogy az
orszagban uralkodd mezOgazdasagi polittka — melyet nagy-
birtokosok intéznek — szervesen Osszefiigg az uralkodd nemze-
tiségi  politikaval, melyet ugyancsak nagybirtokosok csinalnak.
A nagybirtokosok, mint agrarpolitikusok, sajat osztalyérdekiiket
tartvan szem elott, — tobb-kevesebb tudatossaggal — utjat
alljdk a mezégazdasag minden szamottevé haladasanak és kiilo-
nosen a kisgazdakat lehetdleg meg akarjdk tartani a hagyomany-
szerii extenziv gazdalkodds mellett. Ugyanezen uralkodd nagy-
birtokossdg, mint nemzetiségi politikdnk intézdje, azon van,
hogy lehetleg korlatozza a nemzetiségi néptomegek anyanyel-
vének érvényesiilését, pedig a korlatozds hatdsa alatt a nem-
magyar kisgazda tomegek mivelodése ¢és vele egyiitt gazdal-
kodasa tesped és visszamarad. Vilagos, hogy ez a nemzetiségi
politika, amely a kisgazddk 60%-at mar nyelvi okokbol sem
engedi haladni: nagyon jol megfelel annak a mez6gazdasagi
politikanak, mely a kisgazdak haladasat egyaltalan korlatozni
igyekszik, a magyarokét csak gy, mint a nem magyarokét. Am
éppen igy az is vildgos, hogy egy olyan mezdgazdasagi politikanak,
mely a termelés nagyobbitasat tekinti elsé feladatul és a kis-
emberek millidira kivanja alapozni az orszdg boldogulasat:
logikus  kiegészitése (a magyar kisember kulturdlis emelésén
kiviil) egy olyan nemzetiségi politika, mely a legfébb szem-
pontnak a nemzetiségi néptomegek miivelddését ¢és  gazdasagi
gyarapodasat tekinti, s amely evégett nyelvi koncessziokra is
hajland6. Ez a népbarat nemzetiségi politika sziikségképen utat
is fog torni, mihelyt a mai nagybirtokos osztalyuralmat vissza
fogja szoritani egy demokratikusabb irany, ¢és mihelyt ezzel
kapcsolatban a kozjogi kuruckodast hattérbe fogja szoritani az
a folfogds, hogy a magyarsag fliggetlen, 0Onalld6 1étéhez csak
egy ut vezet: az orszag gazdasagi erdsitése a nép belsé kultu-
ralis erejének kifejlesztése altal.

Egyébirant nem csupan az intenziv mezdgazdasagi termelés
kialakuldsdra volna jotékony hatdssal a demokratikus nemzeti-
ségi politika, de épen ez a politika van hivatva arra is, hogy
elomozditsa az egységes magyar nemzeti allam kialakulasat.
Amely nem mehet masképp végbe, csak 1gy, ha az orszag
lakosaiban az egymasrautaltsag és az Osszetartozas érzete erd-
sodik; am ez akkor kovetkezhetik csak be nagyobb mérték-
ben, ha a kozviszonyok demokratizaloddsa (amelybe a nép-
tomegek irant joindulatl, koncilidns nemzetiségi politika eld-
nyomulasat is beleértjik) meg fogja  inditani az orszagban az
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altalanos  tobbtermelést ¢és gazdagodast. Ha nagyobb lesz a
termelés, s a jolét: egyfel6l nagyobb lesz a kiilonbozé orszag-
részek kozott a csereforgalom ¢és az egymasrautaltsdg, masfeldl
kisebb lesz a nemzetiségi néptomegek elégedetlensége, amely
most a magyarellenes agitacionak taplalékot ad; kovetkezoleg
az orszadgot Osszetartd er6k nagyobbodni, az orszagot széjjel-
feszit6 er6k pedig gyengiilni fognak. Hogy az egységes magyar
nemzeti allam kialakuldsa csak a néptomegek ndvekvd szabad-
saganak és kulturdlis emelkedésének, és az orszag altalanos
gazdagodasanak eredménye Iehet, és hogy ezzel szemben a
mai szolgabir6-nacionalizmus, mely erdszakos eszkozokkel
akarja magyarrd tenni az orszagot, éppen a magyarsag {igyének
kész veszedelme: ezt Jaszi Oszkar meggydzéen kimutatta nem-
rég egy nagyszabasu konyvben, amelynek ténytdmegével és
argumentumaival szemben a konzervativ-nacionalista tabor még
eddig nem tudott egyebet fOlvonultatni, mint frazisokat, vagy
a legjobb esetben kicsiségekbe kapaszkodd ¢és a fGszempon-
tokat agyonhallgato rabulista ~ hangulatkeltéseket. Tekintettel
erre a konyvre, melyet annak idején a Huszadik Szazad is
bévebben ismertetett, folosleges, hogy a nemzetiségi kérdéssel

— mnoha a magyar agrarreformot kozelrél érinti — bévebben
foglalkozzam. Térjiink vissza arra a kérdésre, miképpen kellene
szervezni — Ugy, hogy tOomeghatasa is legyen — a népies

mezbégazdasagi oktatast.

Amint az imént megallapitottuk: ahhoz, hogy az orszag
masfélmillio fonyi kisgazda tomegét ki Ilehessen mozditani mai
elmaradottsagabol, oly jelentékeny méreti  oktatd  szervezetre
van szikség, amely az orszag kiilonb6z6o kozségeiben évente
legalabb 3—4000 tobb hetes tanfolyamot legyen képes ren-
dezni, amely tanfolyamoknak egyelére az volna a legfébb fel-
adatuk, hogy az okszeri talajmiivelés, tovabba a szemtermelés
legkodzvetlenebbiil —alkalmazasba veheté és leghatdsosabb  rend-
szabalyait —megismertessék a  foldmivesekkel. Ilyen téli tan-
folyamok azonban magukban véve sokszor nem elegend6k ahhoz,
hogy maradandé hatast keltsenek. Sok foldmives tudatdban a
nyarig, vagy az Oszig elhalvanyul, amit télen tanult, annal is
inkabb, mert azt, amit elGadtak neki, azzal a bizalmatlansaggal
hallgatta, amely egy ¢évszazadokig gyotort és még ma is tobb
tekintetben  elnyomott osztdly természetes tulajdonsiga, ¢és a
hallottak mar ezért sem tehettek rd nagyon mély benyomast;
emellett a megszokotthoz vald6 ragaszkodds is tobbé-kevésbé
dolgozik benne. Vannak ugyan ma mar az orszagban — kiilo-
nésen az Alfoldon — vidékek, ahol a foldmiives nép tudatosan
torekszik a haladasra és valdosaggal szomjazza a tudast, (mert
példaul Hodmezévasarhelyen az  elmilt télen rendezett mez6-
gazdasagi tanfolyamra hatszorannyi kisgazda jelentkezett; mint
a hanynak hely jutott;) az ilyen vidékek foldmiivesei bizonyara
nem hagyjak folhasznalatlanul az 0 ismereteket, amelyekhez
egy-egy tanfolyam hozzdjuttatja Oket; de az ilyen tudatosan
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haladni torekvé vidékek ma még inkabb kivételek. Ezért a
népies mezogazdasagi oktatds reformjanak az Uj ¢és jO tan-
folyamok rendezésén kiviil ezeket kiegészitd intézkedéseket is
magaban kell foglalnia, olyanokat, amelyek a tanfolyamokon
eldadott ismeretek megrogzitésére ¢€s demonstralasara  szolgalja-
nak. Ilyen intézkedés volna példaul az elbadott targyrol iigyesen,
népszerién irt konyvek kiosztdsa a tanfolyam hallgatéi kozott;
ennél még fontosabb ¢&s sziikségesebb volna, hogy mindeniitt,
ahol tanfolyam volt, az ennek keretében -eldadott rendszabalyok
egy az illet6 kozség hatardban erre a célra kibérelt bemutatod
foldon egy vagy tobb éven 4t demonstraltassanak a foldmii-
vesek el6tt, hogy ezek lathassak a  tanitott rendszabalyok
gyakorlati végrehajtasat is ¢és ezek termésfokozd hatasardl sajat
szemiikkel gy6zodhessenek meg. Maguk az el6adok — mivel a
tanfolyamok csupan télen foglalndk el Oket — nyaron elvezet-
hetnék egy szikebb kornyék bemutatd foldjeinek* {lizemét ¢és
kozben szakszeri tanacsokkal is ellathatnak a haladni akard
foldmuveseket.

Amely kozségben azutdn ilyen eszkozokkel — tanfolyam-
mal és bemutatdo foldekkel — csakugyan sikeriilt a foldmivesek
gazdalkodasaba a jobb talajmiiveld6 és szemtermelé modszereket
bevinni és ahol ennek hatdsa az emelked6 szemtermésekben
mutatkozni kezd: ott egy kovetkezé tanfolyamon a takarmany-
termelés, allattenyésztés, tragyazas legkOzelebb esé rendszaba-
lyait kellene hasonld6 médon — az egész oktatdsnak erre a
sziikkorh  konkrét célra valo Osszpontositasaval — a  kisgazda-
sagba bevinni.

Persze ahhoz, hogy ilyen nagyszabasu és konkrét orszagos
célokra irdanyuld népies mezOgazdasagi oktatast lehessen kifej-
teni, hatalmas szervezet volna sziikséges. Hogy 3—4 évenként
minden kozségben lehessen egy tobbhetes tanfolyamot tartani,
ezzel Kkapcsolatban mindeniitt, egy bemutaté foldon, gyakorla-

* A bemutatd foldet (Demonstrationsfeld) nem szabad Osszetéveszteni
a mintagazdasaggal; mig az elGbbi, szakszerli vezetés alatt, csak bizonyos
kivalasztott mezOgazdasagi javitdsok hatdsat mutatja be: az utdbbi mint neve
mondja, egy minden tekintetben okszerli kisgazdasagot akar a foldmiives
szeme elé allitani. A mintagazdasdg oktatdé hatdsa joval kisebb, mint a bemu-
tatd foldé, mar azért is, mert megvan az a hibdja, hogy mindenre egyszerre
akarja tanitani a foldmivest és a fodolgok elvesznek a sok mellékesség kozott.
Nalunk a foldmiivelésiigyi kormany rendszerint ugy létesiti a mintagazdasa-
gokat, hogy egyszeriien kinevezi valamely kisgazda iizemét mintagazdasig-
nak, amelyet aztan iparkodik — annyira-amennyire — fejleszteni, allamilag
segélyezvén a tulajdonost. Igen sokszor nem a tulajdonos gazdasagi képes-
ségei az iranyadok a mintagazdasag anyaganak megvalasztasanal, hanem
politikai szolgalatok, kortesszolgalatok jutalmazasara szolgal a kinevezés, s a
velejard allamsegély. Az orszag teriiletén mikodd 180 mintagazdasag leg-
nagyobbrészt éppen olyan latszat-intézmény, mint egész népies mezdgazdasigi
oktatasunk.
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tilag demonstralni az eldadas targyat s a haladni igyekvd kis-
gazdakat esetleg még tandccsal tamogatni: ehhez kellene vagy
1000—1200 elméletileg ¢és gyakorlatilag képzett mezdgazdasagi
népoktatd és az egész szervezet ¢évi koltsége kitenne vagy
10—I15 milli6 koronat. Van-e az orszagban ennyi alkalmas ember
és lehet-e népies mezOgazdasdgi oktatdsra ennyi pénzt kiadni?
Ember van okvetleniil; hiszen mennyi képzett, kitind gazdatiszt
jar az orszdgban allds nélkil vagy van olyan 4llasban, amely
nem felel meg képességeinek. Emellett mas, értelmesebb mezo-
gazdasagi elemeket is ki lehetne képezni oktatoknak, annal
konnyebben, mert nyilvanvald, hogy amikor az oktatds éveken
at az egész orszagban egységesen a mezOgazdasagi ismeretek
egyazon szilkebb korét oleli fel: akkor az oktatok kiképzése
is joval konnyebb, mint Ossze-vissza, tervszeriitlen oktatasnal.
Hogy pénz  van-e ilyen  nagyszabasut  kisgazdasag-fejlesz-
tésre? Van, vagy ha nincs: kell lennie. Ha méltanyossagi szem-
pontbol nézzik a dolgot: ill6, hogy az allam, amely évtizedek
soran 4t sulyos adokkal terhelte meg a kisgazdat, -ellenben
minden eldnyt a nagybirtokosnak juttatott, végre-valahdra tegyen
valamit a kisgazdaért is, akinek keze munkaja utan él. Annal
is inkabb, mert — hasznossagi szempontbol nézve a dolgot —
semmiféle pénzbefektetés nem hozhat az orszagnak oly Oridsi
jovedelmet, mint épen a kisgazda népesség termelémodjanak
javitdsara helyes modon kiadott pénz. Ha 4—5 ¢év alatt csak
10%-kal novekednének a kisgazdak foldjének termései: mar ez
csupan a mezOgazdasag termelOképességét évente tobb  szaz-
millid6 koronaval novelné és hol van még a sok kozvetve szar-
mazd  kozgazdasagi haszon, melyet a nagyobb termésekbdl
folyolag az ipar ¢&s kereskedelem fOllendiilése, az allamvasutak
intenzivebb  kihasznaldsa ¢és még sok egyéb korilmény hozna
magaval. Bajos elhinni, hogy ne lehetne elSteremteni évi 10—I15
milli6 koronat ily nagyszerii ¢és allandéan megmaradd gazda-
sagi eredmények létrehozasdhoz, amelyek nélkill egyaltalan nem
boldogulhat az orszdg. Amikor az allam egyaltalan, és a fold-
mivelésiigy keretében is annyi kevésbbé fontos dologra kolt
pénzt; mert példaul, mig a népies mezdgazdasagi oktatas
100—150 ezer koronaval szerepel a koltségvetésben: addig a
l6tenyésztést  érdekld tételek 12—14 millid koronat tesznek ki.
Am foltéve — bar meg nem engedve — hogy a legfontosabb
orszagos célra, masféel millio kisgazdank mezdgazdasagi ismere-
teinek fejlesztésére nincs pénz, akkor is van egy mdd, amellyel
kénnyen elé6 lehet teremteni: szekularizdlja az d4llam az
egyhdzjavakat és a  beldlik nyert  jovedelmet  forditsa
népies mezdgazdasagi oktatasra.
*

Az bizonyos, hogy az allam addig, mig az 0. n. torté-
nelmi osztdlyok — a nagybirtok ¢és a gentry — wuralma fonnall,
mindezt nem fogja megtenni, hanem megmarad — sajat pénz-
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igyi érdekeit veszélyeztetve — a nagybirtok érdekszolgalata
mellett, a régi modi, arisztokratikus mezdgazdasagi politika
jegyében. Ha azonban a demokratikus valasztdjogi reform iigye
diadalra jut: az ennek nyomaban kialakulé 1) viszonyok rd fogjak
terelni az 4allamot a népies mezdgazdasagi politika utjara; ez
épen a szikségszeri focélja a demokracidért vald kiizdelemnek,
amelynek egyéb kozvetlen célja nem is lehet egy foldmiives
orszagban, amelynek terhei nagyok, termelése pedig kicsiny és
agrarreform nélkiil nem nagyobbithato.

Hogy koriilbelil mik lesznek a legfobb feladatai — a
népies mezégazdasagi oktatds reformjan kivil — az Uj-Magyar-
orszag demokratikus mezdgazdasagi politikdjanak: ezt a kovet-
kezékben fogjuk — természetesen csak altalanossagban, fOelvei-
ben — koérvonalozni.

Agrartechnikai  szempontbol a talajkimeriilés orvosldsa a
legsilirgbsebb  cél, amelyre a magyar mezdgazdasagi politikanak
torekednie  kellene. A talajkimeriilés  orvoslasdhoz  mindenek-
elétt a marhadllomany szaporitdsa sziikséges, ennek elofelté-
teleit pedig csak a novénytermelés reformja adhatja meg.
A DboOségesebb novénytermelésen kiviill azonban még kilon allami
intézkedések is kellenek az allattenyésztés fejlesztéséhez; sziik-
séges mindenekel6tt, hogy az allam sok és jO tenyészanyagot,
nagyszdmi nemesitett apaallatot bocsasson, olcso dij ellenében,
a kisgazdak rendelkezésére.

A magyar foldmiivelésiigyi kormanyoknak kedvelt repre-
zentacidos  butordarabjai az  allattenyésztés eldmozditasara  szol-
galé intézmények; a gyanutlan idegent, aki beteszi labat az
orszagba, MezOhegyesre ¢s Babolnara viszik, hogy ott elkap-
raztassdk a szemét; a  kilfold szdmara iratott reklam-kony-
vekben is nagy szerepet jatszanak az dllattenyésztés intézményei.
A magyar kozonség is — annyi reklam hatdsa alatt — sokat
tart ezekr6l és csak kevesen tudjak, hogy tényleg a magyar
allam tenyészallat-politikdja szénalmasan rossz, és az allattenyész-
tést inkabb hatramozditja, mint elére (amint erre bellusi Baross
Kalman nemrég taldléan ramutatott). Kiilondsen a kisgazda
az, akit ezen a téren is tObb rosszban részeltet az allam, mint
joban.

Baj a kisgazdanak, hogy az allam, befolyasolni akarvan
az allattenyésztés iranyat, ezt azzal kezdi, hogy a gazdat tilal-
makkal veszi koril, amely tilalmak, a dolog természeténél fogva,
a kisembert sokkal inkabb korlatozzdk, mint a nagy tenyésztot.
A kisgazdanak példaul nem szabad ménlovat tartania. E tila-
lomnak nyilvan csak az lehet az értelme, hogy az allam maga
akar gondoskodni még jobb tenyészanyagrol, mint amilyent a
gazddk maguk nevelhetnek. Valdban megteszi ezt? Nem. Mind-
Ossze 3200 tenyészmént tart vagy ad bérbe az allam és csak
igen kevés magantenyésztbnek ad engedélyt tenyészmén tarta-
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sara: aminek azutdn az az eredménye, hogy az orszagban sokkal
kevesebb a ménlo, mint amennyire a lotenyésztoknek sziik-
ségik volna, ¢és igy a ménlo-tartds azoknak, kiknek erre az
allam modot nyujt, jovedelmezd monopolium, melyet ki is hasz-
nalnak a kisebb lotenyésztk rovasara. Kiilonben az allam
maga is elég magas dijakat szed tenyészlovainak hasznalataért.
Tehat az allam, minden reklamozas dacara, csak azt teszi a
lotenyésztés  terén, hogy kivaltsdgokat biztosit sajat ménesbir-
tokainak €s a nagy lotenyésztOknek, és tettleg korlatozza a
kisgazda lotenyésztését ahelyett, hogy eldmozditana.

A szarvasmarhatenyésztés terén pedig rda akarja kénysze-
riteni az allam a kisgazdara, hogy olyan fajta szarvasmarhat
tenyésszen, amilyent a kormany, vidékek szerint, el6ir szamara.
Ennek fejében az allam gondoskodik tenyészbikakrol, melyekbdl
évente tdobb ezer darabot ,kioszt” a kozségeknek, de nem
ingyen, hanem pénzért ¢és minden latszolagos arkedvezmény
dacara nem valami olcson; de még igy is kevesebbet oszt ki,
mint amennyire szilkség volna. Amihez még hozzajarul, hogy
az dallam nem kis mértékben a nagyszarva, fehér, magyar-
erdélyi marha tenyésztését erdlteti a kisgazdékra; a kiadott
bikakbol  1906-ban  25%, 1910-ben 26% magyar-erdélyi fajta
volt. Pedig ez a fajta nem felel meg a mai sziikségleteknek,
mert jO igavond ugyan, de rossz tejeld és lassu fejlodésii. Lehet,
hogy 1iddével, ha megnemesitik, kitlind tenyészanyag lesz, de
mig mai allapotdban van ez a fajta, addig nem jovedelmezd a
tenyésztése. A nagygazddk ma mar — kevés kivétellel —
nem is tenyésztenek magyar-erdélyi marhat, hanem mas, rosz-
szabb igavond, de nagy husszolgaltatd- ¢és tejeloképességli  faj-
tdkat. Hogy azonban emellett mégis, igavonas céljara, jO magyar
fajtdji okroket kaphassanak: érdekiikben 4all, hogy a kis-
gazddk neveljenek ilyeneket az 6 szamukra. A  kisgazdadknak
persze érdekiik ellen van ez; de az allam itt is, mint minden
téren, partfogasaba veszi a nagybirtokost a kisgazda ellen, akire
lehetbleg ra akarja erfltetni a kevésbé jovedelmez6 marha-
fajta tenyésztését. Az allamnak ez a torekvése ma mar — a
kisgazdak ellenallasa miatt — nem igen eredményes, de arra
még alkalmas, hogy némely vidék kisgazdainak az azsiai koz-
igazgatds Utjan sok  zaklatdst és  kellemetlenséget  szerezzen.
A demokratikus  agrarpolitika  egyik  fontos  kdvetelménye,
hogy megsziinjenek az allattenyésztés koriil a tilalmak és korla-
tozdsok, melyek a kistenyészt6t a hatésdgoknak ¢és a nagy-
tenyésztok  érdekeinek  kiszolgaltatjdk. Ha az 4allam  befolyast
kivan gyakorolni az allattenyésztés iranyara, bocsasson nagy-
szama, j6 ¢és olcsé tenyészallatot a gazdak rendelkezésére;
akkor ezek sajat érdekiikben bizonyara minden korlatozo tilalom
nélkiil is, az allam altal rendelkezésiikre bocsatott anyagot
fogjéak a tenyésztéshez folhasznalni.
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A termelés javitasa mellett a legfébb, amire a kisgazdanak
szilksége van, a jo és konnyl értékesités, amelyet az allam jelen-
tékenyen elémozdithat megfeleld vam- és kozlekedési politikaval.

A mai magyar vampolitika hibdival mar el6z6 helyen
tisztaba  jottlink; az ott megallapitott tények kovetkezése gya-
nant most csak azt kell roviden jelezniink, hogy az intenzivebb
foldmiivelés, a kisgazdasag ¢és altalaban az egész orszag érdeke
olyan vampolitikdt kivan, amely a gabona ¢és a takarmany arat,
és ezzel kapcsolatban a foldjaradékot és a fold arat leszallitja:
de ezzel szemben biztositia a huas, tej, gylmdlcs, bor, cukor,
s egy¢éb munkaigényes termékek kedvezo értékesitését.

Arra van mindenekfolott sziikség, hogy a gabonavamok
eltoroltessenek, vagy maskiilonben hatastalannd valjanak és a
gabona ara alaszalljon. Azonban az mar nem volna elényés, ha ez
az aresés hirtelen, minden atmenet nélkiil kovetkeznék be. Mert a
magyar kisgazda ezidoszerint keveset termel és ez a kevés jorészt
gabonabol 4ll, kovetkezbleg a szemes termények hirtelen aresése
zavarba hozna kisgazdainkat; mig ha ez az 4resés nem hirtelen,
hanem évek sora (pl. egy évtized) alatt fokozatosan menne végbe,
és ha 1id6kozben a kisgazda termel6képessége gyarapodnék: az
aresés minden tekintetben, minden orszagos szempontbol elényds
volna. A  magyar vampolitika reformja  szorosan  egybe-
flizédik a mezOgazdasagi termelés reformjaval, a
kett6t nem lehet egymastol elvalasztani.

Ami a kozlekedési viszonyokat illeti: kozitaink megle-
hetésen rosszak és sok vidéken csak szaraz iddjards vagy téli
fagy idején lehet rajtuk kielégitéen kozlekedni; mindamellett
az utak mai allapota mellett is Ilehetséges volna az orszagban
a maindl joval intenzivebb mezOgazdasdg, mert a legfébb eld-
feltétel, amely ehhez kell, a jol vagy legaldbb kozepesen kiépi-
tett vasuthdlozat, az orszdg legnagyobb részében megvan. A fel-
foldeken ugyan (kiilonosen Erdélyben) kevés a vasit és ott
még sok a tennivald; de az alacsonyabb sik- és dombvidékeken
mar nagyjabol ki van ¢épitve a vasathalozat, pedig a mezdgaz-
dasdg szempontjabol épen ezek az alacsony vidékek a legfon-
tosabbak. Ha azonban vannak is vasutjaink, sok bajt okoz,
hogy rossz a kezelésik és a dijszabasuk, ami ugyancsak meg-
neheziti a mezOgazdasagi termények jo értékesitését és a varosi
népesség ¢€lelmezését. Ezeken a bajokon konnyli volna segiteni,
nem is kellene uwjat alkotni, hiszen némely kiilfoldi orszag (pl.
Franciaorszdg, az Egyesillt Allamok, s6t Oroszorszag) vasutjai
annyi példajat nyujtjdk annak, miképpen lehet az arak szallitdsat
kicsiny ¢és nagy mennyiségekben egyarant olcsova tenni, kiilo-
ndsen nagyobb tavolsdgokra, amelyek nalunk a legfontosabbak.
Csupan a kilfoldon mar jol bevalt és a mi viszonyainkra alkal-
mazhatd modszereket kellene atvenniok a mi allamvasatainknak
és ez nekik maguknak is elény6s volna, a mezdgazdasag fejlo-
dését pedig nagyon elomozditana.
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Egy tovabbi fontos feladat, melyet a népies mezdgazda-
sagi politikdnak meg kell oldania: a kisgazda hitelviszonyainak
javitasa. Magyarorszagban ez idészerint mar csak a legelmara
dottabb, naturdlgazdasagot folytatd roman ¢és rutén falvakba
all fonn a régimodi pénztelenség ¢és a velejard kegyetlen falusi
uzsora; ellenben a kevésbé elmaradt vidék kisgazddja ma mar
eurépai moédon is kaphat pénzt, ha raszorul, hiszen az orszag-
ban — Budapest leszdmitdsaval is — tSbb mint 4000  pénz-
intézet van, amelyeknek két harmada hitelszovetkezet. Am azt
altaldban el lehet mondani, hogy a magyar kisgazda hitele
nagyon draga, nemcsak azért, mert nalunk a pénz egyaltalan
draga, hanem kiilonosen azért, mert kis tételekben aranytalanul
dragabb, mint nagy tételekben. Még ha nincs is abnormis pénz-
dragasag (amilyenben pl. éppen most van résziink) a magyar
kisgazda  vidéki takarékpénztaraktol ~ mindenféle folszamitott
koltséget tekintetbe véve, nem igen kap pénzt 7—8%-on alul,
s emellett a hitelosszegért akarhanyszor be kell kocsiznia a
sokszor tobb oOranyira fekvd varosba ¢és magaval kell vinnie
kezeseit, ami sok id6 és koltségpazarlassal jar, és még dragabba
teszi szamara a kolcsont. Amely faluban az Orszagos Kozponti
Hitelszovetkezet fidkot allitott fel, ott mindenesetre megvan az
az elény, hogy a pénz helyben van, nem kell érte a varosba
menni: de az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet meg is fizet-
teti ezt az el6nyt, mert nala rendszerint még dragabb a pénz,
mint a vidéki takarékpénztaraknal. De noha dragan kapjak a
pénzt a kisgazddk, mégis évente sokszoros milliokat vesznek
fol,  kényszerliségbol, rossz  aratdsok  vagy  birtokvaltozasok
esetén, foldvasarlas vagy fogyasztds céljara. Itt van a leg-
nagyobb baj; azok a draga kolcsondk, melyeket a kisgazda
folvesz, nem produktiv célokra fektetdédnek be, hanem elfo-
gyasztodnak, semmivé vdalnak, és csupan a kamatteher marad
meg utanuk.

Hogy igy van: ennek egyik legfébb oka, hogy a magyar
kisgazdanak, mai elmaradt és nem haladé termelémodja mellett,
amidén novénytermelésének 1ényeges nagyobbitasa ki van zarva
és emiatt marhaallomanyat sem igen fejlesztheti, nincs sok
moédja produktiv befektetésekre. Es még ha volna is, oly kolcson-
pénz, amely utin 8—10% kamatot kell fizetni, sokkal dragabb,
semhogy ¢érdemes volna ilyen pénzt pl. egy istalldo épitése vagy
mas produktiv befektetés céljara folvenni, mert az U befek-
tetés aligha adna ki ily magas kamatnak megfelel6 hasznot.
Manapsdg a magyar kisgazdak egy Dblivos korben mozognak:
Termelésik nem fejloddik, de szamuk szaporodik és ezért kol-
csonre  szorulnak; mivel kolcsonre szorulnak: megdragitidk az
orszagban levé kevés tokét és mivel draga a téke: nem fejleszt-
hetik termelésiiket. Ez a blivos kor csak ugy bomolhat f6l, ha
a kisgazdak képesek lesznek szemtermeléseiket semmi vagy
igen csekély tokét igénylé eszkdzokkel nagymértékben novelni:
akkor, a nagy termések nyoman azonnal tobb lesz az orszag-
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ban a pénz ¢és kevesebb a kolcsonre szoruld ember; akkor
azutan altalaban olcsobb lesz a hitel.

A kisgazdanak azonban nemcsak arra van sziiksége, hogy
olcs6 legyen a pénz, hanem arra is, hogy kis tételekben ne
legyen lényegesen dragabb, mint nagy tételekben. Ezt el is
lehetne érni a harmadfélezer vidéki hitelszovetkezet megfeleld
szervezésével, ¢és a mezdgazdasagi hitelt szabalyozé torvények
reformjaval, amely szervezéshez, illet6leg reformhoz a mivelt
kiilfold elég mintat szolgaltat. A kiilfoldon arra is van példa
— Dénidban, Ujzélandban — hogy az allam kozvetlenil ad a
hitelképes, vagy ilyen kezeseket allitd  kisgazdaknak  olcsod
4%—5%-0s kolcsondket egészen kis tételekben is; ¢és pedig
Dénidban  killon e célra 1étesiilt falusi szervezetek, Ujzélandban
pedig egyszerien a postahivatalok kozvetitik ezeket az olcsod
allami kolcsonoket az egyes kisgazddhoz. Nem hihetd, hogy a
magyar allam, ha igazgatdsa demokratikusabb lesz, ne legyen
képes a kisgazddkat valami hasonld6 modon (talin a posta-
takarékpénztar kozvetitésével) olcsé hitelhez juttatni; €és ha az
allamnak maganak nem is volna erre a célra vald pénze, kony-
nyen f6lvehet, a kulfoldon is, egy mezOgazdasagi hitelnytjtas
céljara vald6 nagyobb kolcsont, annal is inkabb, mert egy demo-
kratikus €s  szemmellathatoan  tobbtermelésre  torekvé  magyar
allamnak joval nagyobb hitele volna a kiilfoldon, mint a régi,
lényegileg  abszolutisztikusan  kormanyzott, 4azsiai  kozigazgatasu,
latifundialis Magyarorszagnak.

A mezbgazdasagi reformba belekapcsolodik az adoreform
is. Mar azért is, mert annak, hogy nalunk kicsiny a termelés,
egyik oka — tobbek kozott — az is, hogy minden teher a
kisember vallain nyugszik; akinek nyilvin nem lehet nagy a
munkdhoz ¢és a termelés javitisdhoz vald6 kedve, amikor azt
latja, hogy mindenbdl, amit keze munkdja el6teremt, azonnal
részt — még pedig jelentékeny részt — kovetel a hatdsag,
mely a nagyszamil ¢és rémiiletesen novekvd adokkal —aranyta-
lanul sulyosabban terheli meg a kisembert, mint a nagybirtokost.
Eltekintve a sok mindenféle fogyasztasi adotol, amelyek tudva-
levéén mar természetiknél fogva aranytalan stllyal nyomjak a
munkast ¢és a kisembert: az egyenes adok is ugy vannak
minadlunk  berendezve, hogy egy tOrpegazda Osszes egyenes
ado6ibol  birtokanak egy holdjara igen sokszor 20—40 korona
esik ¢és még egy 10—20 holdas kisbirtokos is akarhanyszor
10—20 koronat fizet, mindenféle egyenes adoban, birtokanak
egy holdja utdn: mig nagybirtokos szomszédjanak Osszes egyenes
addéi nem tesznek ki tobbet, mint holdanként 4—6 Kkoronat, sét
néha még kevesebbet.

Ezt a helyzetet meg kellene forditani az egyenes adok
egy modern reformjaval, ugy, hogy a kisgazda fizessen holdan-
ként olyan kevés adot, mint most a nagybirtokos, s a nagy-
birtokos fizessen holdanként olyan sokat, mint most a kisgazda.
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Nem csupan azért, hogy a kisember vallairdl lejojjenek a rarakott
silyos addk, hanem birtokpolitikai szempontbol is. A tizezer-
holdas  latifundiumok  tulajdonosai  ezidGszerint  &ltaldban  oly
feliletes modon hasznaljak foldjiiket, hogy egy-egy hold foldjiik
hozadéka sokszor nem igen tobb, mint 15—20 korona; persze
tizezer hold foldon ily csekély holdanként valé hozadék is
150.000—200.000 korona jovedelmet jelent. Ilyen extenziv gazdal-
kodasra nyilvan csak azért képesek a latifundium-tulajdonosok,
mert egyenes adoik holdanként nem tesznek ki tobbet 4—6
koronanal. De fizetnének csak 15—20 koronat egy hold utan,
amennyit most igen sok kisember fizet: akkor az a kis jove-
delem, melyet mai feliiletes gazdalkodasukkal kihoznak egy hold
foldbol, adora menne ¢és akkor nem folytathatnanak  tobbé
extenziv  gazdalkodast, hanem kénytelenek volnanak  foldjiket
jobban, intenzivebben megmivelni, illetéleg — mivel ezt a
fonnallo viszonyok kozott, mar ismert okokbol, nem tehetik —
kénytelenek volnanak f6ldjiiket parcellazni.

Milyen forméaban torténjék az extenziv miivelésti latifundium
megterhelése, az nem lényeges; de jogilag — a fenndlld jog-
rend szempontjabél — nagy jelent6ségii az a forma, amelyet az
angolok vélasztottak. Ok a hires Lloyd George-féle koltségvetés
keretében  mindazon  foldbirtokosokat, kik  foldjiiket parlagon
hevertetik vagy nem adnak neki teljes mivelést, megadoztatjak
az  elmulasztott  termelés utan, illetéleg  foldjik  tényleges
termésének és a foldjiikon teljes megmiveléssel produkalhatd
termésnek  kiilonbozete utan; abbol a helyes elvbdl indulvan
ki, hogy az allamot alkotd nép Osszessége abbol ¢l, amit a
fold terem; tehat a nép ¢és az allam 1étérdeke koveteli, hogy
minden miivelésre alkalmas fold meg is legyen miivelve.

Ha az orszdg terméfoldjének azon a 60%-an, amelyet ma
kisgazdak kezelnek, ki fog alakulni a modern gazdéalkodads: ez a
valtozds — alaszallitvan a gabonaarakat és folemelvén a munka-
béreket — leszoritdlag fog hatni a nagybirtokos jovedelmére.
Ugy, hogy a nagybirtokosok gyongébb helyzetli része, nem
tudvan megbirkézni az 1j viszonyokkal, arra kényszeril majd,
hogy foldjeit tomegesen parcellazza; mas, erdsebb helyzetl
nagybirtokosok pedig csak ugy lesznek képesek a viragzo kis-
birtok  szomszédsagaban helyliket megallni, ha  foldjeiket a
maindl is extenzivebb moddon kezelik, s6t birtokuk egy nagy
részét  legelové alakitjdk, amint ezt manapsdg az angol nagy-
birtokosok teszik az ott meglevd magas munkabérek hatisa
alatt. Vildgos azonban, hogy — a mondott esetben — az ilyen
moddon, extenziv gazdalkodassal védekez6 nagybirtokosok sem
lesznek képesek foldjiiket megtartani, mert egy gazdag ¢és erds
polgar- és munkastarsadalom nem fogja eltiirni, hogy az orszag
foldjének egy jelentékeny része parlagon heverjen; hanem fol
fog 1épni a nagybirtok ellen (ugy, mint ezt ma az angol nyelvil
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orszagokban lathatjuk) ¢és kényszeriteni fogja a nagybirtokosokat,
hogyha ¢k maguk nem hasznaljak foldjiket, adjak at kisembe-
reknek, kik hasznalni tudjdk ¢és akarjak. Az intenziv fold-

mivelés kialakulasa sziikségképen maga utan fogja
vonni a nagybirtok kikiiszobolését. Ezt meggondolva:
nyilvanvalo, hogy a kisgazdasag termeldmodjanak

javitasat kell azon legfobb eszkoz gyanant tekinte-
niink, mely a tiszta népies birtokeloszlashoz elvezet.

Mindamellett hiba volna ugy felfognunk a demokratikus
birtokreformot, mintha ez tisztan csak kovetkezménye lehetne
a kisgazdasag fejlodésének; mert nemcsak kovetkezménye, hanem
egy Dbizonyos mértékben eclofeltétele is. Amennyiben a kis-
gazdak legszegényebbjeit, kiknek nyomott helyzetiiknél fogva
nem lehet sok kedvik és képességiik a termelés javitdsara,
sok esetben csak gy lesz Iehetséges megmozditani, ha az
allam lehetové teszi nekik, hogy foldjiiket elényds modon nagyob-
bitsak ¢és ezzel kijussanak nyomott helyzetiikbdl. Erre a célra
kell egyébirant az adoreform 1is, amely Iényegében szintén nem
egyéb, mint birtokpolitikai eszkdz.

A demokratikus  birtokreformot tehat nem lehet kiilonva-
lasztani a termelémod reformjatdl, vagy pedig eclhalasztani a
termelési reform utdnra; szilkség van arra, legalabb részben,
mar a termelési reform kiinduldsa gyanant. Sziikség van kiilon-
ben a birtokreformra avégett is, hogy a magyar foldmives nép
(mely épen a latifundiumok vidékét, az Alfdldeket és a Dunan-
talt lakja ¢és sokkal inkdbb meg van fosztva a foldbirtoktol,
mint a nemzetiségi foldmiivesek) minél nagyobb  mértékben
foldhoz jusson, ami elonyds volna ugy gazdasadgi, mint politikai
szempontbol.

Csak az a kérdés, mily nagy mértékli Dbirtokreform Ilehet-
séges abban a Magyarorszagban, amelyben még nem alakult
ki az intenziv mezbgazdasag; illetleg a nagybirtok mily nagy
részének  feldarabolasat képesek kier6szakolni azok a demo-
kratikus  tarsadalmi  er6k és allami  sziikségességek, amelyek
a termelés mai allapotaban léteznek vagy kialakulhatnak? Es
milyen  eszkdzok  kindlkoznak a  demokratikus  birtokpolitika
szamara?

Némi t4jékozast nyerhetiink e tekintetben, ha egy pillan-
tast vetlink azon kelet- és nyugateuropai orszagokra, ahol a
birtokreform mar napirenden van: egyfelél Oroszorszagra ¢és
Romaniara, masfel6l Angliara.

Oroszorszdgban és  Romaniaban  véres forradalom  volt,
amely az  Osszes nagybirtokok rogtonds  feldarabolasat  irta
zaszlojara. Ez a radikalis kovetelés, ebben a formaban, nem
jutott diadalra; a forradalmat elnyomtak. Mindamellett, a gazda-
sagi és pénziigyi szilkség nyomasa alatt, egy bizonyos, a kove-
teltnél szerényebb mértékii birtokreformnak gy az orosz, mint
a roman allam alavetette magat; mindkettd felaldozta nem
ugyan az egész nagybirtokot, hanem ennek egy részét ¢és pedig
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a legrosszabbul, legfeliiletesebben miivelt részét;
amint példaul Romanidban az egyhazi birtok és a hitbizomany
— tehat ¢épen a legextenzivebb kezelés alatt 4llo  birtokkate-
goria — az, amelyet az allam a kisgazdak szamara feldarabol.

Lehetetlen itt észre nem venniink, hogy az, ami tényleg
torténik, a termelderok szempontjabol elénydsebb, mint
az, amit a forradalom kovetelt. Mert ha a forradalom diadalra
jutott volna ¢és az Osszes nagybirtokok feldarabolodtak volna:
a szemtermések (amelyek az egész mezdgazdasagi termelés
méreteit  meghatarozzak) nem novekedtek, hanem  csokkentek
volna, mert az extenziv mivelésii latifundiumokkal egyiitt sok
kevésbbé extenziv kezelés alatt allo ¢€s racionalis modszerekkel
termelé nagybirtok is kisgazddk kezére jutott volna, akik hagyo-
manyos modszerekkel a birtokteriiletb6l nem hoztak volna ki
annyi termést, mint az eldbbi tulajdonos. Mig igy, ahogy tényleg
torténik, csupan a  legfeliiletesebben  kezelt  birtokkategoridk
darabolodnak fel, amelyeknek terillettn csak novekedni fog a
termelés, ha a kisgazddk veszik kezelésbe, még ha ezek talan
holdanként kisebb terméseket is produkalnak.

Anglidban egészen mast latunk. Ott minden forradalmi
razkddas nélkiil indult meg egy hatalmas birtokreform, sokkal
radikalisabb, mint Keleteuropaban, mert nemcsak a birtokelosz-
lasra, de a birtokjogra is kiterjed. Es az erdviszonyokbol és
azok fejlodésébol — a dolgozd6 nép erejének allandd ndveke-
déséb6él — itélve minden jel arra mutat, hogy az angol nagy-
birtok megindult foldarabolasa nem fog megallapodni, hanem
megszakitds nélkiil folytatodni fog, mig csak az utols6 nagy-
birtok f6l nem darabolodott. Am oft is csak az torténik, ami
a termelder6k szempontjabol legelonydsebb. Az angol nagy-
birtok, a magas munkabérek hatasa alatt rendkiviil feliiletesen
kezeli foldjét, amelynek egy nagy részét csak legeld gyanant
hasznalja; ha teriiletét kislizemek, intenziv kezelés ald veszik:
joval nagyobb lesz rajta a termelés, mint ma.

Azt tanulhatjuk ezekbdl az eldttink levé példakbol, hogy
valamely orszagban, ahol birtokreform keriil napirendre: azon
mértékben lehetséges a nagybirtokot feldarabolni, amely mér-
tékben a feldarabolas a termelésnek kozvetleniil elényére valik;
illetéleg a nagybirtok azon kategéridit lehet feldarabolni, ame-
lyeknek kezelése olyan, hogy feldaraboldsuk utan a kisgazda-
sagok nagyobb terméseket produkalnak teriiletikon, mint az
eléz6 tulajdonosok. Ellenben teljesen céltalan azon nagybirtok-
kategoridk ~ feldaraboldsdra  torekedni, amelyek termeldképesség
dolgaban a kisbirtokot folilmuljak; mert azon mértékben, amint
termelOképességiik  magasabb, megadjak tulajdonosaiknak azt a
jovedelmet, azt a tarsadalmi ¢és politikai salyt, amely azokat
képessé teszi arra, hogy sikeresen ellentalljanak a feldarabolo
torekvéseknek. A tarsadalom osztdlyai mindig abban a mérték-
ben erések, amely mértékben a termelésre nézve hasznos az
érvényesiilésiik. Es ha méar modosulnia  kell —azon  aranynak,
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amelyben egymassal szemben érvényesiilnek: az  eréviszonyok
a modosulas azon mértékét fogjak megengedni, amely mértek
a termelésre nézve a leghasznosabb. Barmely gazdasagi vagy
tarsadalmi  politika, mely a gazdasdgi vagy tarsadalmi élet
szervezeti viszonyait valamely irdnyban modositani akarja, gy
jar el leghelyesebben, ha megallapitja, hogy a célzott mddo-
sitas mely mértéke az, amely a tarsadalmi termelést az adott
realis viszonyok kozott legkedvezdbben befolyasolnd, és ha azutan
ezt a mértéket teszi kozvetlen torekvései targyava. Mert szamithat
arra, hogy torekvései ebben a mértékben megfelelnek a lathatd
vagy varhato eréviszonyoknak.

Mar most allapitsuk meg ezen az alapon, a termelés koz-
vetlen érdekeinek latbavetésével, hogy a Magyarorszag mai
gazdasagi allapotaban 1étez6 és lehetséges politikai eréviszonyok
kozott mekkora szabasti  demokratikus  birtokreformra lehet a
siker kilatasaval torekedni.

Magyarorszagban a kisbirtok ¢és a nagybirtok termel6ké-
pessége, amint el6z6 helyen megallapitottuk, igy viszonylik egy-
mashoz: a kisbirtok a novénytermelés terén 4ltaldban elmarad
a jol kezelt koOzép- és nagybirtok mogott; de a latifundiu-
mokon, és kiillonésen a legrosszabbul kezelt birtokkategoriakon,
az egyhazi és hitbizomanyi javakon, amelyek sok miivelésre
alkalmas foldet nem hasznalnak kell6képen, okvetlenil a mainal
nagyobb termelés allna eld, ha kisgazdak kezére jutna a fold.

Egyelére arra torekedni, hogy az 0Osszes nagybirtokok
kivétel nélkiil feldarabolddjanak, kilatastalan volna. Ilyen alta-
lanos  nagybirtok-feldarabolds nem  torténhetnék meg masképp,
mint csak Ugy, ha az dllam kisajatitanda a nagybirtokot és fol-
osztand a nép kozott; aminek lehetdségére — az adott erd-
viszonyok ko6zott — még gondolni sem lehet. Csak késdbb,
évtizedek mulva, ha a kisbirtokon a modern, intenziv gazdal-
kodas mar kialakult lesz, mi az emelkedd bérek hatasa alatt
a nagybirtoknak ma még jobban kezelt része is extenziv iranyba
fog terelédni: akkor majd meglesznek az orszagban azok a
tarsadalmi  er6k, amelyeknek segitségével a nagybirtok teljes
kikiiszobolését  (olyanféle eszkozokkel, amilyeneket az angolok
alkalmaznak) végre lehet hajtanii Ma még nem tartunk itt; a
gazdasagi ¢és politikai haladasnak az orszagban ma meglevo
er6i még szerények ¢és nagy részben lappangok, Ontudatlanok.
De ha oOntudatra ébrednek: hihetéleg mar a kozelebbi jovében
elegend6k lesznek ezek az erék ahhoz, hogy legalabb egy
szerényebb méretli Dbirtokreformot kivivjanak; hogy a nagybir-
toknak legalabb egy részét kikiiszoboljék: azt a részét, amely
rosszul van kezelve és termel6képesség dolgaban nem ér fol a
kisbirtokkal; a nagy holtkézi latifundiumokat, amelyeknek fol-
darabolasa a termelés nagyobbodasaval volna egyértelmii. Egy
olyan  agrarreform-torekvés, amely  birtokpolitikai  célkitlizéseit
erre a rosszul kezelt nagybirtok-kategoriara mérsékli: éppen nem
nelkiilozi a siker kilatésait. Ezek a latifundiumok gazdasagilag
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nem valami nagyon hatalmasak; egy nagy részilkket nem sajat
gazdasagi életereje tartja fonn, hanem az a sok kivaltsag ¢és
kedvezés, amelyet az allam juttat nekik. Foldarabolodasuk
kikényszerités¢hez nem kellenek tehat épen forradalmi eszk6zok,
— amelyeket csak nagy ellendllasok legydzésével lehet alkal-
mazni. Eltekintve az egyhazjavaktol, amelyek jogilag ugyis az
allam tulajdonat alkotjdk, nem kell okvetleniil, hogy az 4llam
kisajatitsa a latifundiumokat: elegendd, ha megvonja t6liik (ado-
ligyi ¢és mas téren) az igazsagtalan kivaltsigokat és megtiltja
minden olyan kezelésmodjukat, amely a  kozérdekkel — kialtd
ellentétben all. A  kivaltsagok, melyeket az allam a nagy-
birtoknak adott s a binds mulasztasok, amelyeket a nagybirtok
kedvéért a dolgozd polgarsagnak ¢és sajat pénziigyeinek érdeke
ellen elkovetett (pedig a latifundiumok egy gazdasagilag élet-
képtelen része csak ezeknek koOszonheti fennmaradasat) mind-
ezen ¢égbekialtd igazsagtalansagok csak azért voltak a mai napig
fonntarthatok, mert nem volt az orszagban szervezve a dolgozo
nép, amely szembeszallhatott volna velik. Mihelyt a dolgozd
osztdlyok politikailag érvényre jutnak (ami maris folyamatban
van) a siker kilatasaval lehet majd folvenni a harcot a holt-
kézi latifundium mesterséges tamaszainak ledontésére.

Hogy a latifundiumokat az allam semmiféle modon nem
készteti a kozérdek respektalasara és hogy ez lehetetlen alla-
potokat sziil: ezt mar a konzervativ gazddk jobbjai is kezdik
belatni. Deininger Imre példaul, aki tilz6 radikalisnak éppen
nem mondhatd, 4 magyar mezogazdasag bajai cimil flizetében
megallapitja, hogy nalunk a kotott (egyhdzi, hitbizomanyi koz-
ségi stb.) birtokok kezelése a legnagyobb mértékben kozérdek-
ellenes 1évén: az 4allamnak meg kellene adni azt a jogot, hogy
a kotott birtokok kezelésére feliigyeljen ¢és a haszonélvezdket
helyes gazdalkodasra, nagyobb termelésre szoritsa, 1gy, amint
e jogot az erdokre vonatkozolag mar régota megadtik az allam-
nak az erd6torvények.

Pirkner Janos pedig, aki szintén nem radikalis tlzo,
nagybirtokaink  kozérdekellenes  kezelésének egy mas, egészen
specialis és siirgés orvoslast koveteld esetét allapitotta meg.
A Karpatok gerincein masfélmilli6 holdnyi havas teriil el. Ez a
magaslati  gyepteriilet  szabalyozza az  Alfoldon  keresztiilfutd
folyok vizét; amennyiben a havasok gyeptakarja az esdvizet
és holevet felszivja, mint a szivacs és csak lassanként bocsatja
le a volgyekbe; a magas hegység ezen gyeptakardja nélkil az
Alfold vizei tavasszal kidradnanak, nyaron pedig kiszaradnanak.
Az Alfold életbevagd érdeke tehat, hogy a karpati havasok
gyeptakardja  épségben maradjon és  evégett apolast nyerjen;
aminek az a legegyszeriibb és leggazdasagosabb moddja, ha
ezek a havasok — svajci mintara — intenziv miivelés ala keriil-
nek. Mar most tényleg tgy all a helyzet, hogy a karpati havasok
majdnem kizardlag nagybirtokosok tulajdonat alkotjak, kik birto-
kuknak ezzel a részével nem igen torédnek, ugy, hogy az
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allando elhanyagolds miatt a havasi gyeptakar6 sok helyen mar
most is tonkremenOben van és eldbb-utobb le fog kopni a hegy-
tetokrél. Szoval az a koriilmény, hogy a Karpatok havasai
nagybirtokosok tulajdondban vannak, nemcsak azért okoz Kkart,
az orszagnak, mert ezt a masfélmillio holdnyi gyepteriiletet,
amely ha Svajcban lenne, szdzmilliokat jovedelmezne évenként,
parlagon tartja: de ezenfelil még azért is, mert a meg nem
mivelés folytin az a nagy nemzeti kincs, melyet a havasok
jelentenek, hovatovabb veszendébe megy ¢és mindezt még tetézi
az a veszedelem, melyet a magaslati gyepteriiletek tonkrejutasa
a vizgazdalkodds s az alfoldi mezOgazdasag jovojére nézve rejt
magaban. Haromszorosan meg van tehat okolva annak sziik-
sége, hogy az allam ezt a helyzetet ne nézze tétleniil és amint
példaul toérvényhozasilag gondoskodott arrdl, hogy a hegyolda-
lakat  borit6 erdéket a tulajdonosok fonntartsdk ¢és  apoljak:
azonképpen kényszeritse torvényhozasilag a havasteriiletek tulaj-
donosait is, hogy e birtokukat intenzive miveljék, s a koz
karara el ne hanyagoljak.

De van az orszagban a latifundialis gazdalkodéassal Ossze-
figgésben még egy mas visszassag is, amelyet egészséges
mezOgazdasagi politika nem hagyhat figyelmen kiviil.

Magyarorszag az eurdpai orszagok kozott az  erdGkben
bovelkeddkhoz tartozik, amennyiben a teriilet 27%-at (Horvat-
orszagban 35%-at) erdok foglaljdk el. Ez az erd6éallomany
azonban nem oszlik el egyenletesen az orszag kiilonbozé vidé-
keire. Az Alfoldeken, kiilondsen a Nagy-Alfoldon ugyszolva
egyaltalan hianyzik minden erdd, még a fasorok is ritkdk, ugy
hogy az Alfold népe tiizelésre és egyéb célokra vald fa dol-
gaban ugyancsak sziikséget szenved; emellett éghajlati  szem-
pontbdl is hatrdnyos a meglevé dallapot, mert erddk, fasorok
hijoan nincs ami megtorje a szél erejét, amely fékteleniil sopri
végig a nagy siksagot, tomérdek kart okozva a gazdanak. Pedig
az Alfoldnek sok olyan futbhomok ¢és egyéb terméketlen terii-
lete van, amely a rossz talajmindség miatt még legeldonek sem
igen alkalmas, de erddsitésre mégis lehetne hasznalni. Az
erdétlen siksaggal éles ellentéteket alkotnak a hegységek és a
magasabb dombvidékek; itt bOven van erdd; az orszag Osszes
erddteriiletének tilnyomo része ezekre a vidékekre esik. Tekin-
tettel arra, hogy majdnem teljesen erddtelén siksagaink az
orszag /s részét foglaljaAk el: batran mondhatjuk, hogy domb-
és hegyvidékeink teriiletébol vagy 40%-ot foglal el az erdd.
Az erdégazdasignak ilyen — modern eurdpai viszonyokhoz
képest — rendkiviili kiterjedését csak részben okoljdk meg a
természeti viszonyok. Mert az igaz ugyan, hogy a rossz talajokat,
tovabba a hegy ¢és domboldalakat, ha er6s a lejtésiik, nem
igen lehet masra el6nydsen haszndlni, mint erd6gazdasagra;
ezenkivill a folyok vizbOségének  szabalyozasa szempontjabol
is elényds, ha a hegységek és dombsorok lejti erdések. Am
az er6s lejtésti hegyoldalak ¢és az abszolute rossz talajok még-
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sem teszik ki egy-egy olyan orszagnyi teriiletnek, amilyen
példaul a Felvidék, vagy Erdély, amely végre is nem csupa
hegy-volgy, akkora részét, hogy miattuk az Osszteriilet 40%-at
erdonek kellene elfoglalnia. Gazdasagilag az erdd6 nem valami
termelékeny  miivelésnem a  szantofoldhoz, réthez  viszonyitva,
amelyen ha jo a kezelése, egy ¢év alatt sokszorosan tobb értéket
lehet termelni, mint hasonlé id6 alatt egy hasonld erddteriileten.
A kozgazdasidg szempontjabol tehat nagy pazarldas a termelési
lehetéségekkel, ha jo foldeket, amelyeket fekvésiiknél ¢és mind-
ségliknél fogva intenzivebb termelésre is elénydsen lehetne
hasznalni, erdének hasznalnak. Mar pedig ezt a pazarlast az
orszag hegyvidékein és magasabb dombvidékein igen nagy mér-
tékben kovetik el a nagybirtokosok, erdének hasznalvan sok
mivelésre alkalmas, jo foldet, amelynek erd6 alatt vald tartasat
semmiféle klimatikus vagy mas szempont nem koveteli.

Modern  kultirorszagokban a termelési lehetdségek ilyen
pazarlasa nem fordul el6. Svajc is talan elég gorbe orszag;
annyi magas hegysége csak van, mint példdul Erdélynek és
mégis: Svajc teriiletébdl csak 22%-ot foglal el az erdd, mig
Erdély tertiletébdl kozel 40%-ot.

Széval magasabb vidékeinken, azt lehet mondanunk, tobb
az erdd, mint kellene; az Alf6ldon pedig kevesebb, mint kellene,
s6t egyenesen inség van erd6 dolgaban. E visszassag orvoslasa
végett minden olyan mezdgazdasagi politikdnak, mely a ter-
melés nagyobbitasait s a dolgozd nép érdekeit tartja szem el6tt,
arra kellene torekednie, hogy a felfoldek ¢és dombvidékek erdd-
foloslegébdl az a rész, amelynek talaja szant6foldnek vagy leg-
alabb hegyi rétnek alkalmas, letaroltassék, ¢és helyette inkabb
az Alfold kopar, vagy félig kopar teriiletei erddsittessenek be.
Ezen az uton meg lehetne sziintetni az Alfold fainségét, a fel-
foldeken ¢és dombvidékeken pedig sok jo foldet lehetne a kultd-
ranak meghoditani. A hivatalos kimutatds szerint Magyarorszag
7,402.000 hektar erd6teriiletébdl, 1,002.000 hektart, a tarsorszagok
1,505,000 hektar erdéteriiletébél pedig  691.000 hektart tesznek
ki a nem foltétlen erddtalajon all6 erddk. E nem foltétlen erdd-
talajok nagy része jO mindségli ¢és szantonak vagy rétnek el6-
nydsen volna hasznalhato.

A felfoldi és dombvidéki erddk egy részének letarolasa
ellen a multban talan joggal lehetett volna felhozni azt az ellen-
vetést, hogy a ma erd0 alatt all6 talajok kozil a jobb mind-
séglieck is igen gyakran olyan természetlieck, hogy — ha mar
megfosztatnak  erddtakarojuktol —  intenziv, gondos  kezelést
igényelnek; ilyen kezelés hijan tonkremennek, elkoparosodnak;
ha tehat jo mivelésiiket nem lehet biztositani: jobb inkabb meg-
hagyni rajtuk az erd6t. Az kétségtelen, hogy a régi viszonyok
kozott, amikor a nép teljesen miveletlen volt és a folddel csak
a legkezdetlegesebb modon tudott banni, a kozérdek szem-
pontjabol meg volt a jo oldala is annak, hogy a nagybirtok
rafekiidt a domb- és hegyvidékek erddségeire ¢és konzervalta
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azokat; mert a nép, ha Kkiirtotta volna az erddket, azoknak
legnagyobb részét nem igen tudta volna masnak hasznalni, mint
gondozatlan, rosszul kezelt legelének, ¢és ilyen hasznalattal
elkoparositott volna sok jo lejtét, amelyet az erd0 megtartott
termékenynek. De ez az ok nem 4all tobbé fenn az orszdg mai
fejlettsége mellett, amikor megvan a moéd arra, hogy mez6-
gazdasagi oktatassal ¢€és mas célravezetd eszkozokkel Dbiztositani
lehessen a letarolt erd6talajok helyes miuvelését; a modern
viszonyok kialakulasaval (és erre torekszik az agrarreform) erdd-
ségeink egy mnem jelentéktelen részének tovabbi  fonntartasa
id6szeritlenné  valik. S6t részben mar ma is id6szerltlen; a
gazdasagi élet Ujabb fejleményei vildgosan mutatjdk ezt. Az
utobbi  években egyre gyakoribb jelenség az ugynevezett erdo-
parcellazas;  vallalkozok  megvesznek  egy-egy  olyan  erddt,
amelynek talaja  foldmiivelésre alkalmas ¢és kitermelvén belSle
a fat: a letarolt teriiletet parcellazzdk. De hogy ezen az uton
az orszag erdoteriiletének mezdgazdasagra alkalmas része belat-
hat6 idén belill csakugyan miivelés ald jusson: arra nincs sok
kilatds, mert a nagybirtokosok ragaszkodnak erddikhez, mar a
vadaszat kedvéért is. Ezért 6k maguk sem igen hajlandok arra,
hogy jobb talaji erddiket letaroljadk és szantd vagy rét gyanant
hasznaljak fol.

A torvényhozas azonban, ha majd a népies er6k nagyobb
mértékben teret foglalnak benne, bizonyara meg tudja talalni
a kelld modot és format olyan intézkedésekhez, amelyek lehe-
tetlenné fogjadk tenni a Dbirtokosnak, hogy ott, ahol erdére
semmi szilkség nincs, mégis erdovel foglalja el a miivelésre
alkalmas foldet.

E harom kiilonb6zé ¢és sziikséges reform, amelyet felsorol-
tunk: a holtkézi Dbirtokok kezelésének 4allami ellendrzése, (amelyet
Deininger javasol); a havasi gazddlkodds reformja (amelynek
szikkségét Pirkner megallapitasai foglaljak magukban); tovabba
az erdégazdalkodas kozérdekii szabalyozasa, melyrél ¢épen most
volt sz6: e harom reform barmelyike egyértelmi volna a nagy-
birtokossag arra vald kényszeritésével, hogy foldjén Iényegesen
tobbet termeljen, mint ma; ez a kényszerliség azonban kétségen
kivil sok nagybirtok feldaraboldsait vonna maga utan. Kiilo-
ndsen a rosszabbul gazdalkodd és gyongébb helyzeti nagy-
birtokos, ha folmeriilne annak kényszerlisége, hogy Oneki ezentll
intenzivebben kell gazdalkodnia (ami egyben még a munka-
bérek emelkedését is magaval hozna) inkdbb volna arra hajlando,
hogy foldjét tomegesen (és ezért olcson) parcellizza, mint arra,
hogy extenziv gazdalkodasaval — emelkedd munkabérek mellett
— folhagyjon.

Még erdsebben allna be ez a parcellazd hajlandosag abban
az esetben, ha egyszersmind megsziinnének a latifundium kivalt-
sagai az adozas terén. Lehet, hogy az orszag mai fejlett-
sége mellett egy teljesen modern, er6sen progressziv alapon
nyugvo adoreformot az eréviszonyok még nem engednek meg.
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De nagy 1épés volna mar egy olyan addoreform, amely meg-
sziintetné legalabb a mai kialtd igazsagtalansagot, a forditott
progresszivitast, azt a mai allapotot, hogy a kisember egy hold
fold utdn sokkal tobb egyenes adot fizet, mint a nagybirtokos.
A mai dllapottal szemben mar az egyenld adodzas elvének
szigora végrehajtdsa is nagy haladds volna. Egy ilyen értelmi
reform — ¢&s valdsziniileg ennél tobb is — mar az orszag mai
fejlettsége  és  erdviszonyai mellett is  okvetlenil lehetséges;
pedig mar egy ilyen szerényebb méreti reform is jelentékenyen
novelné a nagybirtok és csokkentené a kisbirtok adoterheit s
igy jocskan eldmozditana a parcellazast.

Ha ezen birtokpolitikai intézkedésekhez még hozzajarulna
a szekularizacio, esetleg a hitbizomanyok eltorlése, tovabba ha
a torvényhozas gondoskodnék arrdl, hogy azt a sok kozségi,
kozalapitvanyi és egyéb  kozbirtokot, amelyeket eddig nagy-
bérloknek adtak ki: ezutdn csak 20—25 holdnal kisebb bér-
letek alakjdban lehessen kezelni: akkor mindezen intézkedések
egyiittes hatdsa a most nagygazddk altal kezelt mezdgazdasagi
terilletnek egy igen jelentékeny részét kisgazdak kezére juttatna,
részint  birtok, részint bérlet alakjaban. Arrdl természetesen
szintén gondoskodni kellene, hogy a foldmiiveseket sem mint
bérldket, sem mint foldvasarlokat ne lehessen kizsakmanyolni.
Ezt célz6 torvényekkel kiegészitve, a mondott intézkedések
folytan lényegesen javulna a foldmiives-kisember helyzete ¢és ez
a valtozas végbemehetne a jogviszonyok minden nagyobb fel-
forgatasa nélkiil, a nyugodt reélpolitika keretében.

A kozviszonyok demokratizaldsa tehat, foltéve, hogy az
allamot a népies mezdgazdasagi politika utjara tereli: mar ezzel
létre fogja hozni a magyar foldmiivelés modern atalakitdsanak
minden eszkozét. Az éallam mellett azonban még a kdzségek
és a tarsadalom is nagymértékben elémozdithatjdk a mez6-
gazdasagi atalakulast. A kozségek megtehetik sajat  foldmiives
népiik  gazdalkodasanak fejlesztésére  kicsinyben azt, amit az
allam nagyban tehet. Fdéleg az alfoldi nagy kozségekr6l lehet
ezt mondani. Ezekben az ugynevezett parasztvarosokban igen
sok nehézségbe {itkdzik a mezOgazdasag fejlesztése a  hatar
rendkiviili  kiterjedése miatt, de ezzel a nehézséggel szemben
all az a nem csekély elény, hogy a foldmivesek nagy tome-
gekben lakvan egyiitt, az altaldnos miiveltség terjesztése is
sokkal konnyebb. Anndl is tobbet tehetnének ezek a nagy
kozségek, mert tobbnyire nagy kozbirtokaik is vannak. Ma
persze e kozbirtokok kezelése a legtobb esetben épen nem a
dolgozd foldmivesnép, s a mezOgazdasagi termelés érdekeit
szolgdlja; ¢és addig, amig a mai szikkorih kozségi valasztdjog
és a virilizmus fonnall, nincs is sok remény arra, hogy valami
kedvezd, a nép helyzetét javito és a termelést elémozditd val-
tozas torténjék. Csak a kozségi  élet demokratizalasaval  johet
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meg az Uj fejlodés, amelynek kilatasai azonban sehol sem oly
biztatoak, mint az Alfold nagy foldmiives kdzségeiben.

Az alfoldi parasztvarosok, ezek az egészen kiilonleges
torténelmi  fejlemények, amelyeknek  sehol ~ Nyugateuropaban
nincs parjuk: egyszersmind olyan egészen kiilonleges méretl
termelés, vagyon ¢és kultara fészkeivé alakulhatnak ki, amilyenre
még eddig nincs példa. Mert a dolgozéd foldmiives nép 4ltalanos
miveltségét sehol a wvildgon nem lehet oly konnyen magas
fokra emelni, mint a Nagy-Alfold 10.000—100.000 lakosti paraszt-
varosaiban, hol az ¢€l6 ¢és nyomtatott sz6 — sO6t a mozgofény-
kép — konnyen elérhet ezer és ezer foldmiivest. Minél nagyobb
a dolgozd foldmives nép altalanos miveltsége: annal magasabb-
rendii mezOgazdasagi szaktudast képes elsajatitani s annal kony-
nyebben tudja legy6zni a telepedése modjaban és egyéb koz-
viszonyaiban rejlé nehézségeket is.

Az alfoldi nép, mely most elhanyagoltan, sivar viszonyok
kozott, uzsora és magas potadd nyomasa alatt tengddik: a vilag
legvagyonosabb kisgazda népe lesz, ha amugy is jO természetes
esze egyszersmind magas altalanos miiveltséggel fog parosulni.
Noha most a Nagy Alfoldon lehet leginkabb érezni a talaj-
kimeriilés hatasait: mégis épen ez a kiilonleges ¢éghajlata  (és
ezért kiilonleges torténelmi fejlédésii), alapjaban véve jo talaju
siksdg van arra hivatva, hogy az Uj, gazdag ¢és mivelt Magyar-
orszag kialakulasanak f6 fészke legyen.

Tekintve azt a nagy konnylséget, amellyel az ¢él6 ¢és a
nyomtatott szot az Alfold nagy kozségekben laké foldmivesei
kozott  terjeszteni lehet: az Alfoldon mar most, az allami ¢és
kozségi élet demokratizalasa eldtt is nagy eredményeket lehetne
elérni, nagy mértékben lehetne fejleszteni a foldmives nép
miveltségét ¢és gazdalkodasat, ha valamely lelkes, az orszagot
elérevinni  akaré tarsadalmi réteg megfeleléen  szervezkednék
erre a célra. Mert a foldmives nép miveltségét ¢és gazdalko-
dasat nem csupan allami és kozségi uton lehet fejleszteni,
hanem tarsadalmi szervezkedés utjan is. A mivelt kilfoldon az
utobbi idében mindinkabb folismerik, hogy a tarsadalom jolétét
és kultirajat semmi sem gyarapithatja oly nagymértékben, mint
a dolgozd foldmiives nép altalanos miivelédése, amihez képest
egyre nagyobb gondot forditanak arra, hogy az emberi tudas
kincseit ¢és a varosi kultirat kivigyék a falura. Helyenként élénk
mozgalmat valtott ki ez a torekvés, sot tarsasagok, egyesiiletek
keletkeztek tisztdn arra a célra, hogy a foldmiives nép értelmi-
ségét, mezOgazdasdgi tudasat, gazdalkodasanak modjat fejlesszék.
Ilyen tarsasag pl. a finnorszagi Pellervo, amely intellektuelekbdl,
iparosokbol, kereskedokbdl, didkokbol toborzodott Ossze, vagy
a British, s az Irish Agricultural Organisation Society, amely
tarsasagok  ismeretterjesztdé  el6adasokkal,  folyoiratokkal,  szak-
lapokkal, termeldszovetkezetek — alapitasaval ¢és a  kisgazdasagi
termények értékesitésének szervezésével iparkodnak a foldmiives
nép tudasat ¢és gazdalkodasat fejleszteni, amely iparkodasukkal
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mar eddig is szép eredményeket hoztak 1étre. Ha minalunk is
megalakulna egy hasonlé tarsasag, mely els6 sorban a nagy
alfoldi  kozségekre terjesztené ki mikodését, hol a foldmives
nép nagy tomegekben ¢l, ¢és ahol ennélfogva a propaganda
aranylag konnyl: 0Ossze nem hasonlithatban nagyobb eredmé-
nyeket hozhatna Iétre, mint barmely hasonl6 kiilf6ldi tarsasag.

De melyek azok az elemek, amelyeket Magyarorszagon
egy ilyen tarsasagban, a kisgazdasag fejlesztésére  szervezni
lehetne? Ma mar kétségteleniil vannak az orszagban az orvosok,
igyvédek, tanarok, tanitok, kereskeddk, reformatus lelkészek
stb. soraiban felvilagosodott elemek, amelyek 4t tudjak érezni
a kor sziikségletét; de ma még vajmi kevesen és nagyon szét-
szortan. Az értelmiség z0me még nem mozdult ki a régimodi
gondolatvilagbol. Leginkabb még a politikai nézetek dolgaban
lehet észlelni az értelmiség korében egy kis valtozast, de csak
negativ iranyban, amennyiben a lefolyt tiz ¢év eseményeibdl
megtanult az értelmiség annyit, hogy a Magyarorszagon eddig
zott kozjogi politika tiizrevald. De hogy mit kell a helyébe
allitani: arra még nem igen jott ra.

Azonban koénnyen rajohetne, ha a felvilagosodott elemek
szervezkednének egyelére legalabb arra, hogy a magyar értelmi-
séget — az orvosok, tugyvédek, tisztviselok, mérnokok, tanitok,
tanarok, keresked6k, iparosok seregét — felvilagositsak sajat
legfontosabb érdekeirdl. Ez az értelmiség ma épen nincs rozsas
helyzetben: egy csekély szerencsésebb rész  kivételével csak
tengddik, s6t részben nyomorog az ¢élelem- ¢és lakasdragasag,
a tokehiany és a rossz kereseti viszonyok nyomdsa alatt. De
hogy mindezen bajokat a foldmiivelés elmaradottsaga ¢és a
katasztrofakkal fenyegetd talajkimeriilés okozza: azt ma még
nem tudja. Hogy foldmiiveseink csak feleannyi terméket hoznak
ki egy hold f6ldb6l, mint a nyugati orszagok foldmiivesei ¢és
hogy azért termelnek ilyen keveset, mert az allam elhanyagolja
és eclnyomja Oket, azt ma még nem tudja a magyar értelmiség.
Azt sem tudja, hogy az orszadg, ¢és az Osszes keres§ osztalyok
nem szabadulhatnak ki mai nyomott helyzetiikb6l, nem boldo-
gulhatnak addig, mig a masfél milli6 kisgazda-tdomeg nem
szabadul fol az elnyomas alél és meg nem tanulja, miképpen
termelhet két kalaszt ott, ahol eddig csak egyet termelt; ha
ez megtorténik: csupan akkor sziinhetik meg a dragasag, a
tokehidny ¢és a kereseti viszonyok rosszasiga, mely ma az értel-
miségre sulyosodik. Azt sem tudja az értelmiség, hogy a fold-
mives nép e nagy folszabaduldsdit mindenkitdl varhatja, csak
épen azoktdl nem, akik ma az orszagban a foldmivelés, s a
foldmiives nép védelmez6i gyanant tiintetik fol magukat: a
mezOgazdasagi egyesiiletektdl és a foldmiivelésiigyi kormanyoktol.
Ezeket a megismeréseket kellene egy nagy altalanos propa-
ganda keretétben a magyar értelmiség gondolatvilagdba beplan-
talni, és akkor azutdn megindulhatna az értelmiség korében a
szervezkedés a népies mezOgazdasagi politika érdekében. Amely
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szervezkedés utjan haladva az értelmiség bizonyara Osszetalal-
koznék az Alfold magyar foldmiveseivel, akik ma mar telve
vannak gazdasdgi ¢és szocialis gondolatokkal ¢és akik mar tuda-
tosan  torekszenek arra, hogy emancipalédjanak a nagybirto-
kossag vezetése alol ¢és Onallo  szervezeteket alkossanak- Ha
a foldmiivelés reformaldsa végett szervezkedd értelmiség é&s az
osztalytudatra  ébred6 kisgazda-népesség egymasra taldl:  akkor
nincs hatalom, mely az 1j, nagyszabdsi magyar kultira kialaku-
lasat megakaszthatna.

Lehet, talan sokan lesznek olyanok, kik azt a programmot,
melyet az el6z6kben  koérvonalaztam, talan  gyakorlatiatlannak,
a realis politikdba nem illének, a jelen viszonyok kozott utod-
pisztikusnak tartjdk. Am ugyanilyen gyakorlatiatlan és utopisz-
tikus politikai kovetelés volt még 1905. elején a demokratikus
vélasztojogi reform, ugyanazon ¢év végén mar korméany programm
volt, ma pedig a politika tengelye ¢és meg fog valosulni minden
mesterkedés, az  oligarchia minden  kétségbeesett  ellenallasa
dacara is: mert ki nem keriilheté orszagos sziikség koveteli e
reformot. Ugyanilyen ki nem keriilhetd sziikségszeriiségek terelik
a magyar kozéletet a mezégazdasagi reform felé. Es ha ma
még vannak is olyanok, kik az idének ezt a kovetelményét nem
latjdk; vagy elméleti okokbol nem akarjak meglatni: azokat
majd megtanitjdk a tapasztalatok, hogy ezt az orszagot ¢és
tarsadalmat becsiiletesen elérevinni csak egy uton
lehet: a demokratikus mezdgazdasagi politika Gtjan.



