27

Szocialpolitikai gondoskodas és a didksag.

Minden szocialpolitikanak bevallott célja azoknak a hatranyoknak és bajoknak
a kiegyenlitése, illetve ellenstilyozasa, amelyek egyes embereket vagy embercsopor-
tokat a 1étért valo kiizdelem soran énhibdjukon kiviil, emberi gondossaggal el nem
harithat6 tarsadalmi vagy természeti koriilmények kozrehatasa folytan érik.

Ily gondoskodasra els6sorban és legfoképen azoknak van sziikségiik, akiket
a termelés terén betdltott szerepiik csupan egyik naprol a masikra tud a létharc
gondjain atsegiteni, akik faradsagos testi vagy szellemi munkajukkal csakis a /éz-
minimumot tudjak maguknak és hozzatartozoiknak biztositani, de a bekovetkez-
hetd bajokkal és karosodasokkal szemben megfeleld tartaléktokével felvértezve
nincsenek.

Ez a gondoskodas torténhetik dnsegélyezés tjan, amikor az elére nem latott.
esemény folytan bekovetkezett kar a kozosség tagjai kozott vald megoszlas folytan
aranylag konnyebben viselhet6 el s torténhetik dallami vagy tarsadalmi beavatko-
zassal, amikor magasabb érdekek kdvetelik hogy a gondoskodas ala vont egyének
a karos kihatasok sulyosabb kdvetkezményeit6l megovassanak.

Az alapvet6 kiilonbség azonban nem a gondoskodd alany személyében, hanem
a gondoskodas modjaban van. Az eldallhatdé szamos, sokszor talan csak fokozat-
beli kiilonbségeket e téren, két élesen elhatarolt csoportba tomorithetjiik, amikor
egyszeriiség kedvéért is a gondoskoddsnak extenziv €s intenziv fajairdl fogunk
szblani. Az elsének jellemzdje, hogy csak a mdr bedllott bajt és kart orvosolja, vagy
inkabb enyhiti, anélkiil azonban, hogy barmit is tenne annak megakadélyozasara, hogy
a jovoben azonos okokbol hasonlé karosodasok el6allhassanak. Ehhez a csoporthoz
tartozik a jotékonysagnak ezernyi valfaja, de ehhez a csoporthoz tartozik mai szer-
vezetében még jorészt a munkasok betegsegélyezési biztositasa is, amely csakis az
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ipari termelés sordn mar bekovetkezett munkaképtelenség esetén nytjt megfeleld
segitséget.

Az intenziv gondoskodds ezzel szemben milkodésének sulypontjat a preventiv
intézkedésekre, a bajokat és karokat megelozo tevékenységre helyezi s a tdrsadalmi
lét objektiv jeltételeinek megvaltoztatasaval igyekszik az el6éallhatd veszedelmeket
mar a katforrasnal visszaszoritani és a lehetdség szerint teljesen kikiiszobolni.

Kétségtelen, hogy a szocialpolitikai gondoskodas igazan értékes ¢és jelentds
eredményeket csak ez utdobbi modon érhet el. A bajok kutforrasa és eredete azon-
ban annyira egybeesik a jelenlegi igazsagtalan s egy eltorpiilé kisebbség uralmat és
munkatlan jolétét a nagy tdmegek karara biztositd tdrsadalmi berendezkedéssel, hogy
valojaban intenziv gondoskodasrdl ezidészerint sz6 sem lehet. Az a gondoskodas,
amely egyaltalaban lehetséges, nem alkalmas arra, hogy az altalanos életnivot bar-
mily csekély fokkal is magasabbra emelje s mint Lasalle mondotta, csak arra jo,
hogy atmenetileg segitsen azokban az esetekben, amikor »egyesek véletleniil, vagy
sziikségszertien még a munkdsosztaly normalis helyzeténél is alabb keriilnek”.

Amikor tehat annak sziikségességet hangsulyozzuk, hogy a didksag is vonas-
sék be a szocialpolitikai gondoskodas és biztositas korébe, egyszersmind annak az
ohajunknak is kifejezést adtunk, hogy ez a gondoskodas intenziv és intézményes
legyen.

Teljes targyilagossag mellett azonban le kell szogezniink két tényt, amelyek
talan a gyakorlati megoldas szempontjabol fontosak. Az egyik az, hogy a didksag
esetében az intenziv gondoskodasnak ugyanolyan, vagy még sulyosabb akadalyai
vannak, mint egyébként, a masik pedig, hogy az extenziv gondoskodas viszont a
diaksagnal kevesebb kart és veszedelmet rejt magaban, mint a tobbi tarsadalmi
osztalyoknal.

A didksagnak a gondoskodasra utaltsiga ugyanis nem elsddleges tarsadalmi
jelenség, hanem anyagi jolétiik vagy sinylédésiik szorosan és elvalaszthatatlanul
sziiloik tarsadalmi helyzetéhez kapcsolodik. Intenziv gondoskodas a didksag helyze-
tében tehat csak az lehet, amely az Oket eltartd vagy segélyezé, de igen gyakran
az altaluk eltartott sziildik tarsadalmi helyzetét is gyokeresen megjavitja, — ' ebbdl
a szempontbdl a kérdés az altalanos tarsadalmi kérdés megoldasaval egyenléen
sulyos nehézségeket jelent, de tovabbi stulyosbitas rejlik abban, hogy a didksag
rendszerint mdr nem tartozik szervesen ahhoz az osztalyhoz, amelynek tarsadalmi
helyzete determindlja az 6 helyzetét is s nem részesiilhet azokban az eredmé-
nyekben és kedvezményekben, amelyeket azok az osztalyOsszeség szolidaritdsa
révén, mint személyhez kapcsolodo elényoket maguknak kivivnak.

A masik tény igazolasara pedig szolgaljon meggondolasul ,az, hogy a didkkor
tulajdonképen csak dtmeneti allapotot jelent, minddssze néhany évig tart s igy a didk
épen arra az iddleges hatalyt gondoskodasra szorul, amelyet az extensiv gondos-
kodas még nyujtani képes. A didknak, mint embernek, tarsadalmi érdekei teljesen
egybeesnek az egyetemleges emberi érdekekkel, de specialisan helyzeti érdekei,
mint didknak, kielégitheték olyan eszkozokkel is, amelyek a nagy tarsadalmi kérdés
megoldasanal, épen jelentéktelenségiiknél fogva, szamba sem johetnek.

A budapesti didaknyomorrol, a haborut néhany évvel megel6z6 id6ben a
Galilei-kor kor altal rendezett statisztikai felvétel megdobbenté adatokat szolgalta-
tott arra, hogy milyen elszomoritd koriilmények kozott mennyire magara hagyottan
viv elkeseredett harcot a megélhetésért s kiizd elszantan az elmeriilés ellen az a
szerencsétlen didk, akit rossz sorsa tamogatas nélkiil, két keze végy esze munka-
jéara utaltan dobott ebbe a nagyvarossa hirtelen serdiilt épiilettomkeleg 1élekvesztdi-
be, ahol felelds és felel6tlen tényezok egyforman kacér konnyiiséggel térnek napi-
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rendre minden olyan kérdés felett, mely kozvetlen veszéllyel nem fenyegeti kényelmi
¢s biztonsagi helyzetiiket.

A didknyomor tényleg nem hangos, nem kiabalo, nem all ki meztelen testet
felfedé rongyokban az utcasarokra, ritkan és alig kér valamit s foképen semmitsem
hangosan, nem kényszeriti barazdas rancokba az emberek sorsat intéz6 hatalmas-
sagok marvanyfényességli homlokait.

De vajjon azért nincs-e didknyomor? Javult-e a helyzet a haboru kitorése o6ta
eltelt néhany esztend6 alatt? Vajjon a habort, mely oly sok ezernek sorsan oly
nagyot lenditett folfelé, s annyi sok millionyi embert taszitott a nyomorusag 6rvényld
mélységeibe, vajjon a didkembert hova sodorta?

Sajnos a diakokhoz nem ért el a ,,magas konjunktira” hullimverése. A tar-
sadalmi nyomor terjedésével és mélyiilésével a keresé didknak helyzete csak rosz-
szabbodott. A lakas és élelem, a ruhazkodas, tankonyvek és taneszkozok, betegség
esetén orvos és gyogyszer megszerzése és elGteremtése, a mai viszonyok kozott
olyan problémakka nétték ki magukat, amelyek messze tulhaladjak a siheder diak-
vallak teherbiro képességét.

A fovarosban ma draga pénzen sem kaphatd lakds, vajjon milyen lakhelye
lehet a didknak szegényes néhany koronajaért. Mily tapértékii ételeket juttathat fej-
16désben levo fizikumanak, amikor oly Osszegeket kell azokért fizetni, amelyekkel
diak csak merész elgondolasai kozben szokott rendelkezni. Es hol maradnak a
a megélhetés ezernyi — oh mostan nem is aprd — tobbi gondjai!

Kifejtettiik mar fentebb, hogy az allam vagy tarsadalom altal a jelenben is
nyujthatd, habar csak extenziv gondoskodas a didksag esetében — ha rendszerben
s nem Otletszeriileg torténik — tobbé-kevésbé célra vezetd is lehet. De sajnos még.
csak batortalan kisérletezéseknek nyomat sem lathatjuk. Vajjon nem 6nmaga alatt
vagja a fat az a tarsadalom, amely a jovo értelmiség fejlodésének utjat semmivel
sem egyengeti €s annak iranyaval szemben ily nagyfoki nemtér6domséget tanusit.

A jelenlegi habori némileg tisztultabb helyzetet teremt a tarsadalmi tagozo-
das terén. Az egymashoz tartozokat szorosabb érdekkozosségekbe kényszeriti és a
szembenallokkal mutatkozé ellentéteket kiélesiti. A dolgozd €s kényért keresé diak-
nak is fel kell ismernie osztalyhelyzetét és meg kell taldlnia azt az utat, amely azokhoz
vezeti el, akik az alapjaban rossz és helytelen berendezkedésti tarsadalom gyodkeres
megvaltoztatasaval akarjadk az ebbdl eredd tarsadalmi bajokat — s talan nem is
utols6 sorban a proletardidk szomort helyzetét — orvosolni. Mi tisztan latjuk, hogy
a diaksdg egy része mar rad is tért erre az Utra, tisztan latjuk és oOriiliink ennek,
mert az egyetlen mod arra, hogy ugy segitsenek magukon, hogy ezzel a tarsadalmi
haladast is szolgaljak.

Mi — ismételjik — nem féltjiik a didksagot ett6l az 1ttol, de csodalkozassal
latjuk, hogy azok, akik ebben érthetd okokbdl nagy nemzeti és tarsadalmi vesze-
delmet latnak s folytonosan errdl szavalnak, nem siéinek megragadni azt a kinal-
kozo eszkozt, amellyel ideig-oraig ellensulyozhatjak ezt a ,,veszedelmet” s nem siet-
nek a szocidlpolitikai gondoskodas ,,véddszarnyai” ala vonni a vilagos latasra
¢és ontudatos cselekvésre ébredd ifjisagot. Darvas Simon.





