
EGY KORSZAK FELFEDEZÉSE
AZ ÚJ FELFOGÁS ZSIGMOND KIRÁLYRÓL ÉS KORÁRÓL

A  TÖRTÉNELEM  LAPJAIT  csak a be nem  avatott olvasó látja
egyform án telteknek, az egyes korszakok rajzát m ásokhoz
viszonyítva arányosnak és kiegyenlítettnek. Ez a kiegyen-

lítettség azonban legtöbbször látszat csup án, eredm énye a
történetíró tiszteletrem éltó erőfeszítésének, m ely arra irányul, hogy a
m últ m egértetése érdekében egyform án tisztázottnak láttassa olvasó-
jával a lényegükben felderített ep ochák m ellett azokat, m elyekről
jóm aga is aránytalanul kevesebbet tud, m int a többiekről. Ez a keve-
sebb tudás az esetek jelentékeny részében nem  az időbeli távolság
nagyságában és a rendelkezésre álló kútfőanyag ezzel összefüggő fogya-
tékosságában, hanem  abban a körülm ényben leli m agyarázatát, hogy
az a történetírói részletm unka, m elyen végső fokon m inden lelki-
ism eretes összefoglalás alap ul, nem  egyenlő m értékben áll a szintézis
rendelkezésére. Mi m agyarázza m ár m ost viszonylag közeli,  kútfők-
ben aránylag gazdag korszakoknak ezt a gyakran m egfigyelhető kidol-
gozatlanságát, azt a szinte csökönyös irtózást, m ellyel a történetírás
bizonyos időkben ép p en bizonyos korokat és jelenségeket következe-
tesen elkerül? Aligha tévedünk, ha azt állítjuk, hogy a kutatásnak e
látszatra szeszélyes m agatartása m ögött a m últnak és a jelennek egy-
m áshoz való örök viszonylata rejtőzik. Bárm ennyire vallja is a történet-
írás a nil hum ánum  a m e alienum  elvét, m égis a hum ánum  sokféle
m egnyilatkozásai közül elsősorban azok felé fordul, m elyeket m agá-
hoz közelinek, rokonnak érez. Nem  véletlen, hogy a hum anizm us
korát az antik világ s nem  a „sötét“ közép kor foglalkoztatta s hogy a
rom antika historizm usát viszont ép p en a közép kor tanulm ányozása
ihlette rendkívüli alkotásokra. Szűkebb nem zeti viszonylatban ezek-
után azon sem  csodálkozhatunk, hogy a m illennium  op tim ista derűje a
m agyar m últból is elsősorban az Anjouk és a Hunyadiak korát em elte ki,
viszont nyilvánvalóan érdektelen, sőt igazságtalan m aradt történetünk
m ás korszakaival szem ben. E p éldák is azt bizonyítják, hogy az em beri-
nek és a nem zetinek változó m egnyilvánulási form ái szükségkép p en
vonzó, illetőleg taszító hatást gyakorolnak a történeti érdeklődés és
m egítélés irányaira: innen a kutatásnak látszatra szeszélyesen kanyargó
vonala, m ely sokáig következetesen elkerül kiaknázásra váró gazdag
m unkaterületeket, hogy az időknek fordulásával annál szenvedélye-
sebb lendülettel forduljon feléjük. A term észettudom ányokat az em ber-
rel foglalkozó tudom ányoktól ép p en a hum ánum nak ez a következetes
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közrejátszása különbözteti m e g:  a m unka m enetét nem  belső, heu-
risztikus lehetőségek logikája, hanem  em berm ivoltunk term észetes
kisugárzásaként szim p átiák és antip átiák irányítják. A történetírás
ép p en ezért valósággal „elfelejti“ és újra „felfedezi“ a korokat, de ez
a látszatra szubjektív kanyargás végeredm ényben m égis ism ereteink
gazdagodására, a koroknak ép p en abban az időp ontban való m eg-
ragadására vezet, am ikor szellem ünk a m egism erés legtöbb előfeltéte-
lével rendelkezik.

Ilyen terra incognita volt a háborúelőtti m agyar történetírás szá-
m ára az a körülbelül félszázados időszak, m ely Nagy Lajos halálát,
a dicsőséges Anjou-kor e zárókövét Hunyadi János országos szerep -
lésének kezdetétől, m int az új nem zeti felem elkedés szim p tom atikus
tényétől elválasztotta. Ez a félszázad javarészében Luxem burgi Zsig-
m ondnak, Nagy Lajos leánya férjének hosszú országosával, annak a
férfiúnak történetalakító szerep ével esett egybe, kinek egyéniségét és
tetteit a m agyar rom antika és a liberalizm us történetírása s ennek
nyom án költészete is a nem zetellenes zsarnoki reakció sötét színeivel
jellem ezte. Ezt a világnézeti ellenszenvet rom antiko-liberális elődjétől
a háborúelőtti idők p ozitivista történetírása is teljes m értékben örö-
költe. Noha a forrásanyag egyre gyarap odott, ez csak azzal a követ-
kezm énnyel járt, hogy a lelkiism eretes adatgyűjtők m ég több részletet
gyöm öszöltek Horváth Mihály, Szalay László és gróf Teleki József
dogm atikus m egítélésének kész kereteibe. Történetíróink lehetőleg
el is kerülték ezt az Anjou- és a Hunyadi-korszak árnyékába eső fél-
századot s néhány exakt esem énytörténeti tanulm ánytól eltekintve,
nem  is igen törődtek felderítésével. A háborúutáni időszak nagy világ-
nézeti változásának, a m últp ersp ektíva és a történetírói m ódszer ezzel
összefüggő átalakulásának kellett jönnie,  hogy a m egkövesedett ítéle-
tek újabbaknak, elasztikusabbaknak és igazabbaknak adjanak helyet.
Valósággal egy új felfedező korszakba lép tünk, m elynek egy szám unkra
rendkívül vonzó, valósággal izgalm as időszak m egism erését köszön-
hetjük. „A késői közép kor életp roblém áival foglalkozó irodalom
hatalm as m egnövekedése — írja Horváth Henrik — am ellett szól,
hogy az egyéniség és a közösség szellem i,  vallási,  p olitikai,  gazdasági
vagy szociális kötöttsége korunk érdeklődésének közp onti kérdésévé
vált. Ez a késői közép kor iránti érdeklődés.. .  különösen m eg-
felel korunk hangulatának. A sarkából kifordult világ vágyódása tük-
röződik ebben egy elveszett szellem i és lelki egység iránt“.

A MAGYAR TÖRTÉNETNEK erre a régebben elhanyagolt, kevéssé
vonzónak, sőt egyenesen ellenszenvesnek ítélt korszakára néhány esz-
tendővel ezelőtt a szerep lő em bereket, intézm ényeket és m agát az időt
m egelevenítő fény esett. Ép p en tíz éve annak, hogy Hóm an Bálint és
Szekfű Gyula Magyar Történetének első kötetei nap világot láttak s e
decennium  távlatából m a m ár lem érhetjük annak a hatásnak arányait,
m elyet ez a m unka nem  csup án laikus olvasóinak hatalm as táborára,
hanem  a közvélem ényform áláson túl m agára a m agyar tudom ányos
történetírásra gyakorolt. Az utolsó tíz év látszólag sokfelé ágazó telje-
sítm ényei e nagy m unka p roblem atikájának hátteréből nyernek terv-
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szerűséget és egységes értelm et. A Magyar Történetből kiáram ló
insp iráció jellem zésére elég oly látszólag különböző jelenségekre
utalni,  m int am inő a m ár „lezártnak“ vélt Árp ád-kor iránti érdeklődés
m egújulása, vagy a nálunk addig teljesen elhanyagolt nép iség- és
nem zetiségtörténeti kutatások fellendülése.

E nyilvánvaló hatás m agyarázata m eglehetősen egyszerű: a
Magyar Történet szerzői nem  óvatos eklektikusok, hanem  p roblém á-
kat látó és azokkal szem ben m inden esetben állást foglaló historikusok
voltak, akik az addigi eredm ények gondos felhasználásával oly össz-
kép et rajzoltak történetünkről, m ely ép p en egészében a szakem ber szá-
m ára is m eglep ő és új volt. A m agyar történet egyes korszakainak és
p roblém áinak aránytalan kidolgozottsága m ellett ennek az egységes
értelm et kereső ábrázolásm ódnak a követése egyértelm ű volt annak
vállalásával, hogy a m unka egyes részeinek m egállap ításai és ered-
m ényei az újabb kutatások világánál esetleg m ódosulni fognak. Csak a
p roblém ák elől tervszerűen kitérő eklekticizm us, vagy az örökérvényű
m egállap ítást lehetségesnek gondoló csalhatatlansági hit ringathatja
m agát a történeti kérdések végleges elintézésének naiv rem ényében.
Az életnek és a történetnek egym áshoz való viszonya, a távlatok vál-
tozása, új m ódszerek és adatok felbukkanása azonban illuzóriussá tesz
m inden ilyen jám bor törekvést s az igazi történetíró nem  tehet m ást,
m int hogy világosan lerögzítse azt, am it m űve m egírásakor a m últból
látott és látnia m egadatott. A tudom ányt elsősorban vélem ényünk
határozott m egfogalm azásával visszük előre: világos és határozott
vonalakkal kell összekötnünk ism ereteink szilárdnak m ondható p ont-
jait,  m ég akkor is,  ha eközben ism eretlen és bizonytalan szférákat érin-
tünk. Ez az eljárás a sokat vitatott „átértékelésnek“ az alap ja, m ely a
m agyar történettudom ányra gyakorolt p roblém aébresztő hatásában
m áris m egtalálta a m aga igazolását.

Ilyen bátor és lendületes vonásokkal rajzolta m eg Hóm an Bálint is
Zsigm ond király addig elhanyagolt korszakának arculatát. Pedig ez a
feladat ép p en az ő szám ára különös nehézségeket rejtett m agában.
Történetírói m unkásságának ism erői szám ára aligha titok az a lép ten-
nyom on m egnyilvánuló szeretetteljes érdeklődés, m ellyel történetünk-
nek jellegzetesen m onarchikus korszakai s azoknak egy töm bből vésett
nagy alakjai,  Szent István, III .  Béla és Nagy Lajos iránt viseltetik,
kiknek uralkodásában a nem zeti lét csúcsp ontjait p illantotta m eg.
Ez az erősen racionális látású, világos és áttekinthető kép ekben kom p o-
náló történetíró, aki m űveiben oly p lasztikusan ábrázolta az időnek a
korszerűtlen em beri törekvéseken való átgázolását, m eleg, szinte
lírai hangot talált az ifjú IV. Béla anakronisztikus birtokp olitikai törek-
véseinek jellem zésére. Az a nem  titkolt m eggyőződése, hogy a nem zet
sorsát m indenkor elsősorban az erőskezű fejedelm i vezetés biztosí-
totta, m égsem  tette elfogulttá történetünknek ezen ellenkező p ólusai
iránt sem , m elyekben a társadalm i erők sokszor káoszt és anarchiát
jelentő szerep hez jutottak. Szent István és III .  Béla korának történet-
írója tárta elénk a m aga igazi valóságában II.  András és Kun László
erjedt korszakát, a közp onti hatalom  atom izálódásának, a társadalm i
széthullásnak és világnézeti átalakulásnak a folyam atát is,  m ely az
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Anjouk trónralép ésével jutott befejezéshez. A fény és árny iránti érzék
arányos eloszlása m agyarázza azt is,  hogy ép p en ő, Nagy Lajos arany-
korának, „egyénisége ezernyi szép  vonásának“ csodálója vált egyúttal
Zsigm ond annyira ellentétes korszakának és egyéniségének felfedező-
jévé a jelen és az elkövetkező idők történetírása szám ára. E „felfedezés“
elsősorban abban a negatívum ban nyilvánul, hogy Hóm an függet-
lenítette m agát a régi történetírásnak attól az alap szem léletétől, m ely
a XV. század első felében nem  látott egyebet, m int a hanyatlásnak az
Anjouk és Hunyadiak hullám hegyei között tátongó völgyét. Ép p en
ellenkezőleg a közép kori fejlődés egyik leglényegesebb állom ásának
tartja Zsigm ond korát, m elyhez jelentőségben csak Szent István és
II.  András korszaka m érhető: „Szent István félszázada a nyugati
keresztény kultúrközösségbe vezette be a m agyar nem zetet. II .  András
korszaka átm enet a keresztény közép korból a lovagkorba, Zsigm ond
uralkodása a lovagkor és a renaissance határm esgyéje volt.“ Ennek a
m egállap ításnak úttörő jelentőségét és belső igazságát talán sem m i sem
világítja m eg jobban, m int hogy e korra vonatkozó legújabb m űvészet-
és kultúrtörténeti vizsgálódások, m elyek célkitűzésüknek m egfelelően
egészen m ás előfeltevésekből indultak ki,  ugyanerre az eredm ényre
vezettek.

A közép kori m agyar történet m onarchikus és társadalm i ténye-
zőiről vallott felfogásának m egfelelően Hóm an Bálint szem léletében e
nagy világtörténeti korszakok, a lovagvilág és a renaissance ellentéte
abban a viszonyban ölt testet, ahogy királyság és rendek, fejedelm i és
feudális erők egym ás m ellett elhelyezkednek és érvényesülnek. Míg az
Anjouk lovagkora a királyság és a nagybirtok egyensúlyának és össz-
hangzó m űködésének jegyében áll, addig a diadalm asan betörő p rae-
renaissance életszem lélet a nagybirtok felülkerekedésének folyam atá-
ban érvényesül a m agyar történet sajátos kereteiben. Hóm an tehát
nem  elvont eszm etörténeti kategóriákból vonja le m egállap ításait,
hanem  a valóság talaján állva konkrét társadalm i-p olitikai folyam atok-
ban ism er rá a szellem  m egváltozásának tüneteire s ennyiben az igazi
szellem történeti látás és ábrázolás p éldáját adja.

Az átalakulás gyökereihez nyúl, m időn arra m utat rá, hogy a
közp onti hatalom  szavának érvényesítését m ár az Anjouk korában sem
tényleges hatalm i garanciák, hanem  a királyhoz és házához való ragasz-
kodásból, tehát a lovagi ethoszból adódó erkölcsi és érzelm i biztosí-
tékok tám asztották alá. A társadalom  vezető rétege m ár Nagy Lajos
idejében is a m onarchiát sokszorosan felülm úló anyagi és hatalm i erő-
forrásokkal rendelkezett s így az erkölcsi garanciákon kívül az erők
egyensúlyozásának m agasrendű állam m űvészete kellett ahhoz, hogy a
közigazgatásnak és hadszervezetnek tízegynéhány fam üia kezébe való
helyezése az ország erőskezű korm ányzását, ne p edig az utolsó Árp á-
dok korához hasonló tartom ányuraságra törő m agánhatalm ak kialaku-
lását eredm ényezze. A konszolidáció alap jait felism erve az sem  kerüli
el Hóm an figyelm ét, hogy Nagy Lajos uralkodásának utolsó eszten-
deiben ennek az egyensúlyozásnak ébersége alábbhagy s ez elegendő
azoknak a p ártoknak a kialakulásához, m elyek azután nehány év m úlva
szenvedélyeik és ellentéteik tüzével lángbaborítják az országot. Miként
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az egyensúly biztosítékai,  úgy felbom lásának indokai is szem élyi ter-
m észetűek. Ahogy a nagy király rejtélyes betegségének súlya alatt
fokozatosan visszahúzódik a belkorm ányzat ap rólékos ügyeitől s m ara-
dék erőit háza életbevágó dinasztikus érdekeinek szenteli,  akként keres
az udvari főnem esség is egyrészt a király nagyravágyó feleségének,
Erzsébetnek, m ásrészt a jövő em berének vélt Durazzói Károly herceg
— a későbbi Kis Károlynak — környezetében új centrum okat. Szervez-
kedésük éle a hatalm at évtizedekig kezükben tartó és a király feltétlen
bizalm át élvező katonafőurak, a Lackfyak, Szécsiek és Czudarok ellen
irányul. Ezek az ellentétek Nagy Lajos özvegyének, Erzsébetnek és
lányának, Máriának országlása és Zsigm ond királynak első évei alatt
robbannak ki,  Kis Károly felkoncolásának, Erzsébet királyné kivég-
zésének és a Horváthi-p árt kiirtásának véres esem ényeiben. A Hor-
vátinak bukása után a hatalom ért m érkőző Lackfy-és Garai-p ártok
küzdelm ében sűrűsödik össze Hóm an szám ára a p raerenaissance és
a lovagkor ellentétes erőinek összecsap ása, m elynek kim enetele, a nagy
király legbelsőbb híveinek gyászos vége szim p tom atikus kifejezője a
lovagkor alkonyának és az új idők derengésének. Ennek az új világnak
gyerm eke m aga Zsigm ond király is,  vallásosságának és érzékiségének,
nagy elvi célkitűzéseinek és skrup ulusnélküli p olitikai cselekedetei-
nek rikító ellentéteivel. Am int legodaadóbb hívei,  köztük különösen
Garai Miklós, elsősorban saját karrierjüket és egyéni céljaikat néző
szenvedélyes p ártem berek voltak, ellentétben Nagy Lajosnak az új
korszakban is a régi eszm ényeket kép viselő, a közjót és az ország
békéjét szem  előtt tartó lovagfőuraival, ugyanúgy uruk, Zsigm ond
király is p ártkirály csup án, aki m ég a választás legitim izáló jogcím étől
is m egfosztotta önm agát, am időn ism ételten m egszegte a rendekkel
trónralép ése előtt kötött választási szerződését. Uralm ának ezt az egy-
oldalú p ártjellegét a fogságának ideje alatt leghatalm asabb alattvalói-
val kötött siklósi liga s m ég ennél is frap p ánsabban az 1408-ban ala-
p ított ú. n.  Sárkányrend célkitűzései m utatják, m elyek alig egyebek a
királynak az őt tüzön-vízen át követő nagy oligarchacsaládokkal m int
egyenrangú felékkel kötött véd- és dacszövetségeinél. E p ártszervezés-
sel vezeti be Zsigm ond a nagybirtok túlsúlyának korszakát s adja át a
m últnak azt a régi m onarchikus rendszert, m ely egyenlő súllyal nyugo-
dott a különböző társadalm i rétegek bizalm án és tám ogatásán. E fel-
fogásának m egtám asztására Hóm an Bálint a kor birtokviszonyainak
m egism erése szem p ontjából alap vető jelentőségű szám ításokat végzett,
m elyek valóban igazolják a nagybirtok szerep ének aránytalan m eg-
növekedéséről vallott nézeteit.  Míg a királyi birtok Zsigm ond és Albert
korában az Anjou-korhoz viszonyítva állom ányának egyharm adára
csökken, addig a harm inc leggazdagabb főnem esi család vagyona
m egkétszereződik. Míg a legnagyobb Anjou-kori birtok 260 hely-
séget foglal m agában, addig a XV. század első felében két nagybirtokos-
család összesen 1400 helységet tart földesúri hatalm a alatt. Ezek a
szám adatok nem  csup án a nagybirtok javára végbem ent eltolódást
helyezik m inden m agyarázatnál többet m ondó világításba, hanem
egyúttal a vagyonok azon összesűrűsödési folyam atára is felhívják
figyelm ünket, m ely szoros összefüggésben áll a régi,  szélesebb m eg-
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alap ozású arisztokrácia bukásával s javainak Zsigm ond p árthívei között
történt felosztásával.

Hóm an Bálint a p olitikai tényezők általa vallott értékelésének m eg-
felelően egy p illanatig sem  titkolja azt a m eggyőződését, hogy a p rae-
renaissance diadalm as betörésének félszázadában Nagy Lajos arany-
korához viszonyítva erkölcsileg alacsonyabbrendű és a vitális nem zeti
érdekek szem p ontjából hátrányosabb kort lát. E szigorú ítélet azonban
m égsem  teszi igazságtalanná a korszak hősei,  Zsigm ond király és
nagybirtokos oligarchiája iránt. Készséggel elism eri róluk, hogy
„hatalom ra kap va vagyonukat m égsem  tekintették a nyugalm as, fény-
űző élet és a m unka nélküli biztos jövedelem  bázisának. A királyi
vagyonból birtokukba jutott uradalm akkal együtt habozás nélkül vál-
lalták a közfunkciók ellátásának és a közterhek viselésének súlyos köte-
lezettségeit,  a törökveszedelem  és a cseh tám adások elhárításának egyre
súlyosabbá váló honvédelm i feladatát s az 1412 után országától több-
nyire távollévő király helyett az uralkodás, korm ányzat és közigazgatás
m inden gondját, a kor nem esi életstílusából folyó összes katonai és
p olitikai kötelességeket. Zsigm ond ném et királyválasztása után az
állam hatalom  teljesen az oligarchia kezébe került s evvel kezdődik
hazánkban a nagybirtok p olitikai túlsúlyának korszaka.“

A Zsigm ond-kor új ábrázolásában tehát a lovagkor és a p rae-
renaissance találkozásán, az új arisztokrácia uralom rajutásának és
dom ináló közszerep lésének rajzán van a hangsúly. A szem p ontok
újdonságát és term ékenységét sem m i sem  m utatja jobban, m inthogy
m a, a Magyar Történet III .  kötetének m egjelenése után öt esztendő-
vel, a részletkérdéseket vizsgáló tanulm ányok egész soráról szám ol-
hatunk be, m elyek hovatovább befejezéshez juttatják Zsigm ond korá-
nak Hóm an Bálint összefoglalása által m egindított felfedezését.

Jórészt a legfiatalabb történetíró nem zedék kép viselői azok, akik-
nek e korszak rendszeres vizsgálatát elsősorban köszönhetjük. A rész-
letkérdéseket tisztázó tanulm ányok sorában elég itt Sinkovits István-
nak a XV. századeleji nagybirtokról, ifjabb Szentp étery Im rének a
tárnoki ítélőszék keretében a városp olitika irányairól, Bartha Istvánnak
az egyház és állam  későközép kori kap csolatáról, Szilágyi Lorándnak a
m agyar királyság és a ném etbirodalom  úniójáról szóló szép  értekezé-
seire utalnunk, m elyek m eglep ően teljes anyaggyűjtésükkel, a m odern
történetírás színvonalán álló szem p ontjaikkal oly p roblém ákat tisz-
táztak, m elyek nehány év előtt m ég fel sem  m erültek történeti irodal-
m unkban.

Nagybirtok és m onarchia, p olgárság, arisztokrácia és köznem es-
ség, állam  és egyház, m agyar királyság és birodalom  egym áshoz való
viszonyának felderítése azonban csak a szükséges vastraverzeket szol-
gáltatják a történeti rekonstrukció ép ületéhez. Teljessé ez csak akkor
válik, ha ezeken az alap vető viszonylatokon túl a korszaknak dekoratív
elem eit,  azaz egyéni életérzését, m indennap i életének form áit, a m űvé-
szeti kifejezésm ódjait is m egism ertük. „A m űveltség története —
m ondja Huizinga — ép p en úgy foglalkozni köteles a szép ség álm aival
és a nem es élet ábrándjaival, akárcsak a nép esedésre és az adózásra
vonatkozó szám adatokkal. Az az eljövendő kutató, aki m ajd a m ai
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társadalm at fogja tanulm ányozni,  a bankok és a közlekedés gyarap odása
láttára, a katonai és p olitikai konfliktusok lefolyásának ism eretében
kutatásai végén könnyen azt m ondhatja m ajd: zenéről vajm i keveset
olvastam , nyilvánvalóan nem  volt nagyobb jelentősége a kultúra szem -
p ontjából ebben az időszakban.“

A m agyar Zsigm ond-kutatás nagyarányú fellendülésére sem m i
sem  jellem zőbb m ár m ost, m int hogy a p olitika-,  egyház-,  jog- és
társadalom történeti kutatások betetőzésekép p en, Zsigm ond király
halálának (1437 decem ber 9.)  500. évfordulója alkalm ából egy oly
m unka látott nap világot, m ely m inden vonatkozásában eléri m inta-
kép ének, Huizinga híres „Közép kor őszének“ a színvonalát. A m agyar
történetírás fejlődése szem p ontjából talán a legörvendetesebb jelen-
sége az utóbbi évek m unkásságának, hogy oly tudósok szóltak hozzá
kardinális történeti kérdésekhez, akik eredetileg a történelem  egyik-
m ásik résztudom ányának szakem berei voltak, akiket azonban vérbeli
historikus-látásm ódjuk a történeti m egism erés szélesebb m ezői felé
terelt. A num izm ata Alföldi András m ellett a m űvészettörténész
Horváth Henrik az, aki ép p en szűkebb tudom ányának p roblem ati-
káját tette m eggyőző hatású új szintézis alap jává.

Horváth Henrik m űvét1 m ár azért is m egilletné a szintézis jelzője,
m ivel adatgyűjtése rendkívül széleskörű kutatásokon alap ul. A jegy-
zetek futólagos áttekintése is m eggyőzheti az olvasót arról a m indenre
kiterjedő figyelem ről, m elyet a szerző oly források és irodalm i fel-
dolgozások tanulm ányozásának szentelt, m elyekben őt sajátosan érdeklő
adatokra és szem p ontokra alig szám íthatott. Az összefoglalásra való
törekvés azonban korántsem  oldódik fel nála az egyes adatoknak és
résztudom ányi szem p ontoknak eklektikus összefoltozásában. Zsigm ond
király korának m onografusa rendelkezik azzal a vérbeli történetírót
m indenkor jellem ző m ódszertani m erészséggel, hogy egyetlen élet-
területet s annak korunkra jutott em lékeit tekintse a korszak egészére
elsősorban jellem zőknek, az életm agatartás igazi tanúinak. Ahogy a
ném et gazdaságtörténész, H. Bechtel a későközép kori városgazdaság
dokum entum ain, Huizinga p edig a francia krónikairodalom  színes
jellem zésein ép ítette fel szintézisét, úgy Horváth Henriktől sem  áll
sem m i sem  távolabb, m int hogy m űvészettörténész m ivoltát egy p il-
lanatra is m egtagadja: „Ha a kor kifejezési form áinak tárgyalásánál a
m űvészeti p roblém ák kissé túlságosan előretörtek, ez a szerző szem élyi
hajlam ain kívül annak rovására írandó, hogy a kérdéses szem élyek,
esem ények, életform ák vizuális szem léltetősége a kép zőm űvészetben
jobban, kézzelfoghatóbban rajzolódik m eg, m int az egykorú költé-
szetben vagy a krónikákban, ahol a tartalom , a lényeg erősen elhom á-
lyosodott az átvett frázisok és az elhasznált m etaforák sokaságában.“
A m űvészeti m egnyilatkozások részletező tárgyalása és ezek közp onti
szerep e ennek ellenére sem  teszi a m unkát a történetírás területére
illetéktelenül átterp eszkedő m űvészettörténelem  p éldájává, hiszen Hor-
váth Henrik ezekben az em lékekben is csak kifejezést lát, és p edig
kifejezését a korszellem nek m int jellegzetes em beri életm agatartás-
nak. E sorok írója ép p en az ő m űvében látja egyik m egnyugtató bizony-

1 Zsigm ond király és kora. Budap est Székesfőváros jubiláns kiadása, 1938.
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ságát annak, hogy az ú. n.  szellem történeti látásm ód, m ely a huszas
évek óta áthatotta történetíróink legjobbjainak m unkam etódusát, m in-
den ellentétes ú. n.  szociológiai stb. célkitűzések ellenére m ég m a is a
történetírás grande art-jának töretlen fényű p lanétája m aradt. Ez a
m űvészettörténet eszközeivel dolgozó szellem történeti m ódszer és a
könyv m inden sorát átvilágító m ély kultúra em eli Horváth Henrik
Zsigm ond-m onografiáját a tárgy tekintetében látszólag rokon hazai
„m űvelődéstörténeti“ előzm ények fölé s különbözteti m eg egyben
Huizinga híres m unkájától is,  m ely m inden stílusfinom sága és ábrá-
zoló ereje ellenére is a történész szám ára túlságosan „szép lelkű“ s a
valóságtól elvonatkoztató előadást nyújt. Bárm ily p aradoxnak hangzik
is: ép p en a m űvészettörténeti anyagnak szellem történeti kezelése az,
am i Horváth Henrik m unkáját a valóság és az illúziók egym ásm elletti
érzékeltetésének nehézségein átsegíti,  azt hús-vér történelem m é teszi.

Csak ennek a szellem történeti célkitűzésnek, a korszellem  m eg-
ragadásának a szem p ontjából nyernek a könyvnek heterogén tárgyakat
felölelő fejezetei eszm ei egységet. Zsigm ond egyéniségének rajza, a
közép kori Buda gazdasági,  szociális és m űvészi életének keresztm et-
szete, a későközép kori udvartartás és lovagvilág ábrázolása, a m űvé-
szetek, az ép ítészet és ip arm űvesség részletező elem zése első p illan-
tásra egy atom izáló m űvelődéstörténeti szem lélet eredm ényének lát-
szanak s csak alap os elolvasás után világosodik m eg az egym ásm ellé
helyezés igazi értelm e. Minden egyes fejezet m egújuló lendületű
roham  a különböző köntösben jelentkező, a valóságot átvilágító szel-
lem  m egism erésére és rögzítésére.

Ez a p rogram m  aligha volna eredm ényesen m egvalósítható, ha
a szerző hősét és korát a m agyar glóbusz szem szögéből vizsgálná. Hor-
váth Henrik joggal hangsúlyozza, hogy „a p olitikai,  jogi,  gazdasági és
kulturális nézőp ontokból történő egyoldalú beállítások ép p en úgy
csődöt m ondanak, m int a kizárólagosan nem zeti (m agyar, cseh, ném et)
állásp ontok“. Zsigm ond király csak annak a világnak értékeszm éi
alap ján ítélhető és érthető m eg, am elyben élt, ez a világ p edig kozm o-
p olita és internacionális volt a szónak közép kori és keresztény értel-
m ében. A könyv legfőbb erőssége, hogy ezt a nem zetközi légkört érzé-
keltetni tudja, és p edig anélkül hogy ezáltal m agyar szem p ontból
nézve veszítene érdekességéből. „Ne féljünk idegen hatások feszegeté-
sétől, ilyeneknek csak akkor van logikai értelm e és gyakorlati jelentő-
sége, ha a talaj alkalm as befogadásukra.“ Ennek a m agyar „talajnak“,
m int a nyugati nép ekével egyértékű kultúrtelevénynek a m egism erésé-
hez Horváth Henrik könyve az adatok és bizonyítékok im p onáló töm e-
gével járul hozzá. Ép p en az internacionális vonatkozások kidom borí-
tása segítette őt annak a közép kori m űveltségünk arányait és színvonalát
érzékeltető ténynek a felism eréséhez, hogy a m agyarság belső fejlő-
dése ennek a korszaknak a végére m ár kiterm elte m agából azt a vezető
elitet, m ely a XIV. és XV. század nem zetközi lehetőségei közep ett
franciákkal, angolokkal, olaszokkal és ném etekkel egyenlő m értékben
alkalm asnak bizonyult a nagy európ ai feladatok korszerű kielégítésére.
Az Anjouknak, de m ég inkább Zsigm ondnak a keresztény nyugati
világban kivívott p ozíciója egyszeriben az európ ai p olitikai és m űvelt-
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ségi élet első arcvonalába hozta azt a m agyar vezetőréteget, m ely oly
p olitikusokkal és dip lom atákkal rendelkezett m int ifjabb Garai Mik-
lós, hadvezérekkel m int Hunyadi János, teológusokkal és bölcselők-
kel m int Magyar Mihály vagy Makrai Benedek, m űvészekkel
m int a Kolozsvári testvérek és a budai szobrásziskola névtelen
m esterei,  kik összeségükben a legkülönbözőbb életterületeken váltak
ennek az internacionális,  de ugyanakkor egyéni színekben csillogó
korszaknak jellegzetes kép viselőivé.

Az újabb Zsigm ond-kutatások sp ontán egybeolvadó irányára jel-
lem ző, hogy Horváth Henriknek a korszak kozm op olitizm usára, de
ugyanakkor m agyarságára vonatkozó m egállap ításai m ás oldalról is
m egerősítést és kiegészítést nyertek. Am it ő a Sárkányrend jelvényei-
nek európ ai elterjedéséből, vagy a budai szobrásziskola alkotásainak
az európ ai ábrázolásm ód nem zetközi feszültségét tükröző vonásaiból
a m űvészettörténet eszközeivel kiolvasott, ugyanazt állap íthatta m eg
a m odern oklevéltudom ány és korm ányzattörténet m ódszereivel dol-
gozó Szilágyi Loránd is a m agyar királyság és a ném etbirodalom
viszonyát taglaló fejtegetéseiben. Ahogy szobrokon, kép eken, ép ülete-
ken és dísztárgyakon kim utathatók a nem zetközi insp irációk nyom ai,
ugyanígy m osódnak el ebben a kozm op olita világban a m erev állam -
jogi határvonalak, m agyar és ném et intézm ények, m agyar és ném et
szem élyi kom p etenciák körei.  Magyar ügyek intézésére birodalm i kor-
m ányszervek nyernek befolyást, ezek élén azonban hosszú ideig kizá-
rólag m agyarok állanak. Páratlan látvány ez nekünk, m ai m agyarok-
nak, akik a közvetlen m últ négyszáz esztendejének lehangoló távlatá-
ból m agunk is hajlandók vagyunk európ ai létünk p rovinciális vonásait
hangsúlyozni,  m agunkat legjobb esetben is e kultúra m ásodszülött
gyerm ekeinek tekinteni.  Ebből a szem p ontból kiszám íthatatlan nem -
zeti jelentősége van közép kori kultúránk szélesebbkörű m egism erte-
tésének, m ely elsősorban van hivatva a nem zeti Önism eret keretein
belül kiép ített nem zeti önbizalom  m egalap ozására. Em lékezzünk erre
a korszakra s rajta keresztül jobbik énünkre úgy, ahogy visszaem léke-
zett reá a török idők rem énytelenségében Szkhárosi Horváth András:
„Királyi nem zet vagy, noha te kicsin vagy az Atya Istennek bizony
te kedves vagy.“
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