A KULTURPOLITIKAI ALLAM ESZMEJENEK KIALAKULASA.

(Fejezet egy dllamfilozofidhoz.)

A mai kor megfigyel6je elott gyakran folmeril az a kérdés:
vajjon a ,kultarpolitika® nem puszta hangzatos jelszo-e? Vajjon
az dllami kulturpolitika nem csupan atmenet-e, ugyhogy egy
bizonyos szervezé lendiillet utdn az allam atengedi majd a szerepet
mas, csendesebb érverésii és kisebb formatumt tarsadalomkultu-
ralis hatalmiaknak? Mindé kérdésekre nézve hosszabb tanulmanyo-
kat végeztem, amelyekbdl nem toredékes részleteket Ohajtok itt
kivalogatni, hanem ellenkezéleg, az egész problémanak kiindulasat
és menetét Ohajtom jellemezni a részletek elhagyasaval. Témam
kezelése nem torténeti, hanem elméleti. Torténeti csak annyiban,
amennyiben az allam mikodési kore csak egy-egy torténeti stadium-
hoz képest hatarozhatd meg, altaldnosan, azaz az allam fogalma-
bol vagy eszméjébdl kifolydlag nem. Szabad legyen eleve arra is
utalnom, hogy szorosabb tudomanyos kutatasi korom, a torténet-
filoz6fia, tovabba a tarsadalom- és allamtan eredményeit és szem-
pontjait torekszem figyelembe venni témankra nézve. Kiindulunk
abbol, hogy ma ¢és a kozelmultban mikép all és allt az 0. n. dllam-
célok elmélete.

Szinte altalanos az allamtan korében az az észrevétel, hogy
az allamcél a legkevésbbé megragadhatd, korvonalozhatd probléma.
Treitschke! berlini egyetemi el6adasaiban, melyet haldla utan ki-
adtak, azt hangoztatja, hogy nincs emberi tevékenység, mely az
allam hataskorébe nem eshet, tehat adott koriilmények kozt az
allam maximalisan Oleli fel az emberi célokat. A jezsuitdk hires
paraguayi allama oly egyetemes étatizmus, melyben minden az
allamtol meghatarozott és iranyitott; lehet rendellenességnek mon-
dani, csak az nem tagadhatd, hogy itt sui generis allamrél van szo.
Ha az allami tevékenysdg maximuma nem allapithatd meg, annak
minimuma igen: hatalom kifelé és jogrend bent az allamban, s

! Politik, 2. kiad., 1899. I. 67. k.



22

alabb latni fogjuk, ez utobbi is hidnyozhat, ha van mas nem-allami
rendalkoto koziilet.

Treitschke tagadja, hogy az allam puszta eszkdz a polgarok,
egyesek jollétének biztositdsara; de a polgarok sem csak eszkozei
az allamnak, mint az antik allamfelfogas hitte. Az ember Kant
szerint nem lehet soha eszkéz. Ott ahol jogok és kotelezettségek
vannak, személyek kozt van viszony; az eszkéz kategoridja? nem
alkalmas az allam és egyesek viszonyanak tisztazasara.

Schulze F. 4llamjogdban haromféle allamcélt ismer el, mi-
utan kifejti, hogy az 4llamnak nincs mas célja, mint az értelmes
egyéneknek. Ezek a célok: 1. a gazdasagi élet céljai; végcél a jollet,
2. a tarsadalmi élet céljai; végcél a rend; 3. a miveltségi élet céljai;
végeél nem puszta felvilagosodds, hanem erkdlcsi és vallasos fejlo-
dés. De nem minden tekintetben eshet allami korbe a szellemi
munkakor; ennek csak  kozvetett eldmozditasa lehet az  allam
célja, amennyiben a maganosok tevékenysége a kozérdekid fel-
adatok megoldasara nem elégséges.

Holzendorff F.* haromféle ,realis allami célt ismer fel: 1. a
nemzeti hatalom céljat, 2. az egyéni jog céljat, és 3. a muvelt tar-
sadalmi egyiittlét céljat. Idealis téren pedig az egyetemesen étati-
zalt jollét, a jog ¢és az erkdlcs céljai szolgalnak alapul az allam-
cél-elméleteknek.

Folytathatnok  Bluntschli-n,> Mohl-on® keresztil a félszdzad-
elotti  elméletek  ismertetését, anélkiil, hogy lényegében elébbre
jutnank. Mindeniitt ugyanaz a tenor hangzik ki az elméletekbdl.
Két allaspont azonban eleve lehetetlen lesz: 1. hogy az allam célja
a hatalom fenntartdsa; a hatalom puszta eszkdz, er6 valamind
célra; a hatalomfenntartds nyitva tartja a problémat, hatalom lehet
vallasi, gazdasagi, politikai s barmind6 mas, s nemcsak allami;
2. semmitmondé a ,kozjollét”, a salus publica formuldja, mert
szamos szervezet, nemcsak az allam szolgal a k6zjollétnek.”

2 Ennek dacéra igy Loening: Staat Hwb. Stw. VIL k. 704. 1. (1911).
3 1dézi Holzendorff: Die Prinzipien der Politik, 1869. 189. 1.

4 Id. m. 189. 1.

5 Lehre vom modernen Staat 1., 346. 1. (6. kiad., 1886. cd. Loening.).
9 Az dllamtudomanyok encyklopaedidja (1866). M. ford. 47., lk.

7 Igen jol formuldzza meg Pulszky A.: ,Egész 4ltalanossigban az a tétel,
hogy az allamnak, mint minden emberi intézménynek, kozjollétre kell szol-
galnia,  kétségbevonhatatlan, de egyszersmind iires, ha amellett hatarozottan
kijelélve nincs, hogy az 4&llam, mint olyan, mind részben jarul a kozjollét meg-
teremtéséhez, hogyan viszonylik e tekintetben a tobbi intézményekhez, vala-
mint, hogy arra mi moédon irdnyithato“ (219. 1.). Taldldé azon megallapitasa is,
hogy a ,,a kozjollét elméleteinek keretébe vonhaté minden mas elmélet*.
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Irodalmunkban csak Pulszky Agost jellegzetes felfogasara
térek ki. Szerinte ,az allamcél egyszersmind az allam tokéletes-
ségének mértéke gyanant mutatkozik.“ Ugy véli, hogy az allam
»az emberek arra iranyzott tudatos eljarasa nélkiill is természete-
sen létrejott (valami), az allam oncélu, mivel magaban is egyéni,
s sajat akarattal és tudattal bird; Oncéli egyszersmind, mint az
emberi egylittlétnek mulhatatlan alakja;“ s6t: ,,az allam egyszers-
mind minden idépontban mint teljes célii (?) mutatkozik.«®

Az dllamcélok elmélete az utobbi id6kben folytonos enervalo-
dasban van, egyre inkabb visszahzodnak a modern kutatok a
bonyolult problématol. Mindenesetre — nézetiink szerint — Jelli-
nek egy tételébdl kovetkeztethetink arra, hogy itt a modszeres
kiindulds terén volt jelentds hézag. Hallgassuk meg a mult szdzad-
vége nagy tekintélyli allamtani elméjének azon észrevételét, mellyel
utnak indulunk. , Teljességében torténetfilozéfiai nézetektl — ami
viszont egy vilagkép részleteként jelenik meg — fligg az, hogy
mind objektiv értéknagysagot tulajdonitunk az allam intézményé-
nek.“ Ez ,objektiv értéknagysig“ kérdése oly probléma, ami-
hez értéktani Iépcséfokok, ,stadiumok™ torténetfilozofiai  kimuta-
tasa sziikséges; e téren korunk torténetfilozofia ja néma maradt.

L.

Az allamcél-elmélet terén a kozelmultban sajatos negativizmus
uralkodott. Ez reank nézve kivalokép fontos, ha az irant érdekld-
diink, véjjon megengedhetének tartottdk-e a kultarpolitikai allam-
eszme kifejlédését, avagy egyenesen tilalmazni prébaltdk, azt
mondvan: éppen az allam az a szervezet, amelynek feladata e téren
befolyast nem gyakorolni, azaz szabadsagot kell engednic az
egyeseknek s a nagy politikai kozosségek kulturdlis munkéjanak,
lévén az allam célja nem tobb, mint szabadsagok biztositasa.
Nietzschének egyik szava, melyet & az ismerettanra alkalmazott,
igen talald erre a felfogdsra: nem mas az allamcélok ilynemil tana.
mint ,tartdzkodasi tan“ (Enthaltsamkeitslehre), azaz kimutatdsa
annak, hogy az allamcélok korébe elvileg mind célok nem vehetok
fel. Az ilyen célelméleteket az ujabb allamtan [limitativ, azaz el-
hatarold célelméleteknek  nevezi.  Mondanom sem kell, hogy az

8 A jog és allambélcsészet alaptanai. 1885. 212. 1k.
% Allg. Staatslehre’ (1914). 232. 1.
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elmalt liberalis korszak gazdag volt ilyen limitativ célelméletek-
ben; az allamot minél szerényebb hataskdrben szerették latni, s a
ne gouvernez trop-elvet mindeniivé bevitték. Smith Adam szerint
legyen csak ennyi: peace and a tolerable administration of justice.
Ez ama ,Nachtwichterstaat-ideal, amely valoban csak a nyugal-
mat, a sokat emlegetett biztonsdgot teremti meg, mert feladata:
a tulajdonképeni alkotd er6knek, t. i. az egyéneknek biztositani a
szabad utat, s a vallalatoknak, az iizemeknek atengedni az alkotas
terét. A liberdlis dllameszme tehat az allamot nem tekintette sem
kozvetleniil alkotoerdnek, sem kozvetlen célhordozonak vagy kul-
tarahordozonak, hanem csak dsszerendezé er6nek, harmoniateremtd
tényezonek.

Az egész vilagirodalom egyik legjellemzébb terméke b. Eotvos
Jozsef allamcél-tana, amely nyiltan kimondja,' ,Lhogy 1. az egyes
sohasem célnak, hanem mindig csak eszkoznek tekinti az éllamot,
mely altal bizonyos személyes céljait elérni torekszik s annalfogva
minden 4aldozatnak, melyet az allam fenntartdsa igényel, csak
annyiban (!) veti magat ald, amennyiben egyéni céljait csupan az
allam altal hiszi elérhetni. 2. Hogy senki sem nyual céljai elérése
végett tavolabbi eszkozokhoz, mig a kozelebb fekvoket kielégitok-
nek taldlja, s hogy ennélfogva az egyes csak azon célok elérése
végett folyamodik az &llamhoz, melyekrdl azt hiszi, hogy nem ér-
heti el sajat erejével vagy mas eszkozokkel, melyeket kevesebb
dldozattal megszerezhet, pl. kisebb tarsulatok (!) altal” [me, itt
egy természetesnek hitt rangsor van: elsd helyen all az egyén, ma-
sodikon a ,kisebb tarsulas, harmadikon az allam; ,,az allam cél-
jat“ ily moédon ,szokta kozelebbrél keresni a nép tobbsége™; Eot-
vOs szerint kétségtelen, hogy'! ,amely pillanatban meggy6zhetjik
az embereket afel6l, hogy a biztossigot allam nélkiil is el lehet
érni, tlstént teljesiil Proudhon kivanata, s az allam megszlnt
lenni“. Roéviden: ,a cél, mely végett a tobbség minden aldozatra
kész, nem egyéb, mint a biztossag.«!?

104 ]9, szdzad uralkodé eszméinek befolyisa az dllamra c. mivében. Osz-
szes munkai XIV., 70. 1.

I U. ott95. 1.

2°U. o 94, 1. Jellemzd részlet ez is: ,Senki sem fogja vasfogoval azt,
amit kezével konnyen megfoghat® (89. 1.}. ,Korunk irdnyzatabol egyaltalin nem
kovetkezik, hogy jelenleg az emberek céljaik elérésére inkdbb hasznaljadk az
allamot, mint sajat erejiket, vagy mas, kozelebbi eszkozoket; hanem csak az,
hogy az allamon kivill minden mas eszkdzt elvettek (6liik (sic), ami altal célhoz
lehet jutni s ezért kénytelenek mindeniitt az allam segélyét venni igénybe*.
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Az Eotvos-féle korszak individualizmusa kozismert; a régi
természetjogi felfogds végs6é kihangzasat latjuk benne, épugy mint
Humbold Vilmos ifjikori miivében, (mely szerint az allam célja
»die Erhaltung der Sicherheit sowohl gegen auswértige Feinde,
als gegen innere Zwistigkeiten).

A 19. szizadi Aallamcél-tanok érthetetlenck a természetjogi
kiindulas nélkiill: a természetjog igen hatasképes modon oly tor-
téneti  stadiumokat képzeltetett el, amelyekkel Ilehetetlenné tette
barmind modernebb elmélet kialakulasat, s6ét altalaban a stadium-
szempontot diszkreditalta azzal, hogy mer6ben Onkényesen vett
fel stadiumokat, melybdl igazolta s latszolag kimagyardzta a sui
generis dllami funkcidk keletkezését. Tekintsiink vissza egy pilla-
natra a természet jogaszok gondolkozasmodjara.

Ok két Hallapotot“, mas szdéval stddiumot!® vettek fel: az Os-
allapotot, mely altalanos kaosz és harc: ez a status naturalis. Mivel
mindenki 6nalld6 egyén, oOnallo kiizd6, szuverén Iény ¢€s senki nem
tartott kevesebbre igényt, mint mindenre (jus ad omnia), sziintelen
és mindenkivel folydo harc vad allapotaban ¢éltek; a Hobbes-féle
bellim omnium contra omnes-bél racionalista moddon vagtak ki
magukat a kiizdelembe belefaradt Osegyének: Osi tarsadalmi, egy-
ben észszerli szerzédéssel, amivel az Os-szuverén egyének maguk
folé'* hatalmi szerkezetet: dllamot Konstrualtak. A jellemzd ez a
pont: az allam 6si-individualis kaoszbol keletkezd mesterséges-
racionalis szerkezet, amely megkezdte az alarendelés s a béke-
teremtés processzusat, az allam tehat az elsé Osszerendezd erd, a
»status civilis* kikényszeritoje.

A természetjogi elgondolas az  allamcélok tananak  holt
vaganyra juttatasa. Az allam, mint szervezd hatalom, modern
elméletek szerint masodlagos. Els¢ stadium az &si  patriarchalis
,kozdsségeke.” Az allam el6tti allapot nem a vadul szuverén Os-
egyének kaotikus harca, — O&segyén kiilonben nem volt soha, —

B A stadium, allapot“ és korszak killonbozd fogalmak; a természet-
jogaszoknal osszefolynak.

14 Kitiné  allamfilozofusunk, Eo6tvos (34. 1.} els6rendii kritikat adott err6l
a természetjogi konstrukciorol: ,,Amily kevéssé tehetjik fol — Ggymond —
ésszerlien az emberek  tobbségérél, hogy valaha oly viszonyok eldallitasat
tizték volna ki célul, mik szerint kormdnyzokra és kormadnyzottakra vannak
osztva: mind oly kevéssé hihetdk, hogy kiilhatarok allitasara torekedtek volna,
melyeken maguk se léphessenck at .. szomszédaik szabtdk meg minden allam
hatarait“.  Ezzel Eotvés mar ramutat az  allamkeletkezésben a  kiilpolitika
primatusara is.
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nem a harcos individualizmus stadiuma, hanem a természetes ko-

telékek (rokoni, vallasi, szomszédsdgi stb. kozdsségek) bensd, ,,in-
tenziv rend“-je.

A természetjog szerint kezdetben nem volt semmind rend, a
rend hianyara kovetkezett elsének az allami) rend. Felfogasunk
szerint az allam csak ott teremt rendet, s biztonsagot, ahol az &si
kozosségi rend” elégtelenné valt. Uj rendteremté erétobblet egy-
egy ponton valt sziikségess¢ s csakis ezeken a pontokon Iép el6-
térbe az allam.

Az allamcél torténetfilozofiai  stadiumait a helyen!s réviden
jellemezziik,

1. Az éllam els6sorban hatalom a szomszédok felé. Ilyen tor-
ténelmiinkben a torzs-szovetség kora. Az allam céljaiban még csak
kiilpolitikai allami erdnyilvanitas, tehat kevesebb, mint Treitschke
allam-minimuma. Ma felismerjik, hogy az allamcél e stadiumon
nem tobb, mint teriiletbiztositds, azaz megovasa azon, helyileg
fixalt értékeknek, amelyek a teriilethez elvalaszthatatlanul kap-
csolatos ,,geogrdfiai értékek”, s amelyeket a gazdasagi-mobilis ja-
vaktdl ezen a cimen elvalasztunk.

Ilyen allamcél mellett az els6 allamcél-stadium a geogrdfiai
dllamé, amelyre jellemz6 az, hogy a belsd rendteremtést az
allam még nem vallalja. A rendbontd, a binds kikutataisa és meg-
bilintetése még nem allami gy, a nyomozast elvileg a sértettre
bizzak.  Biraskodé ~ forumok  maradnak  rokonsdgi  csoportok,
torzs, stb.

Az is jellemz6, hogy nincs kiilon allami hader6. A ,had“
maga a ,nép“, azaz a kozosségi elemek egyszerli 0Osszecsoporto-
sulasa, nem pedig kiszemelt, harcos elem. Az allamnak még nincs
is igazi szervezete; ott van még ereje teljében a természetes kote-
lekek jol funkcionaldé csoportja. Tehat belpolitikai hader6 e fokon
nincs, amint nincs belpolitikai rendez0 igény sem.

A geografiai allam ily modon csak kiilpolitikai vonatkozasban
funkcionalis er6 mas allamokkal szemben.

2. Az allam céljai szerint vett kovetkezd stadiuma: a |, bel-
politikai  dllameé.” Az allam céljai fokozatosan szaporodnak anél-

15 Aldbbi kozlésiink igen vazlatos és elézetes kozlésnek tekintend6é: egy
késziild munkankban (4z dllam  értéke) bbévebben foglalkozunk a  stadiumok
elemzésével, az itt adott stddiumok sora csupan jelzi azt a problémamindséget,
mely a II. fedezet kovetkeztetéseinek alapul szolgal.
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kiil, hogy kivannd; egyik feladat a masikat vonja maga utan. Mi-
helyt a kozosségeket (pl. a torzseket) likvidaljak, azonnal jelent-
kezik a Dbiraskodas sziikséglete, ami viszont kiilon belpolitikai
katonai er6t tételez fel. Az allam most mar sajatos befeléhatd ren-
dez6 er6, amely ha ideig-oraig elismeri is a koOzOsségi jogszolgal-
tatast (pl. nemzetségi vagy torzsi biraskodast), avagy: a helyzet
kényszeriiségének engedve, maganosoknak birdi jogokat enged at»
igényeit tekintve, uralkodik az egész teriileten s az egész lakos-
sagon.

Kezdetben és sokaig igen gyarlon, miutdn sem az egész te-
rilet, sem az egész lakossag még nem jut hatalma ald. Kdosz az
egész allam s ép ezért — tévesen — nem méltanyoljak az ,,0kol-
jog* avagy a ,feudalis“ rendetlenség ama korszakait, holott ba-
mulatos feladatot old meg, azt, aminek megvaldsitisa ép akkor a
legnehezebb: az alattvaléi éthosz, az engedelmesség athmoszféra-
jénak megteremtését.

A Dbelpolitikai allam kivalokép nevelé allam. Egy felsé réteg
alarendelodését  specialis  allamerdk nélkiil — hatalmas hadsereg
és biirokracia hidnydban — nehéz létrehozni. Annal feltindbb,
hogy a loyalitds, az allami éthosz mégis létre jO, amit elsdsorban
szellemi erék mobilizalasaval oldanak meg.

Minthogy az el6z0 allamtipus emberei egyszerien a termé-
szetes koOzosségek (torzs, csalad) mihelyébdl keriilnek ki, &s-de-
mokratikus  érzéseikkel, egyenldségi hajlamaikkal a masodik sta-
dium szédmara kellemetlenné valnak: mar nélkiilozhetetlennek tart-
jék az Aallamban a személyes hodolatot. Egy ruling class kivalo-
gatddik, Osszhangba jut s oly lelki vonasokat vesz fel, amelyek,
mint magasabbrendti dllami erények, az u. n. O0s demokratikus tar-
sadalmi szerkezetben nem voltak s nem lehettek meg.

A dinasztikus principium klasszikus kora ez. Mert csakis
hosszl, dinasztikusan kitartd neveld6 munka végezheti el az allami
alarendelés nagy feladatdit az els6sorban magahoz vonzott felsd
réteg lelki athatasaval. A nevel6i feladatbol ered az allam s a
neveld Egyhdz szoros Olelkezése, gondoljunk nalunk Szt. Istvan
korara. Mindennemt kérdésben sokkal sulyosabb a személyi erék
szellemi-erkolesi  kisugdrzasa, mint késébb a szervezettebb allam-
er6 koraban. Egy ismert amerikai allamtani ir6: Mac Iver, sza-
vaival az allam ekkor ,arra szorul ra, hogy mindennemi, rendel-
kezésére  4all6  pszichikai befolyasra tamaszkodjék.”“ ,,A hatalmat
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idealizalja s kifejleszti az alattvaloban az érzelmi loyalitas for-
mait“;'¢ és ez a 1ényeges.

Ezen személyes-nevel6éi erék sajatos jelentdsége akkor tii-
nik ki, midén a dinasztikus kor hanyatlik alkalmas dinasztia hia-
nyaban (réomai katonacsaszarok). A belpolitikai allam a fels¢ ré-
tegre tekint. Ebbdl ered gyengesége is. Még nem képes szellemi
erokkel allando biirokraciat mozgatni, sem pénziigyileg megfeleld
hader6t eltartani és mégis megoldotta — személyes harcok hosz-
sz sorozatdval — a bels¢ alarendel6dés allamcéljait. Természe-
tes, hogy a mindenkori allamf6 személye és ereje a dontd. A ko-
vetkezd stadiumra az el6z6knél még rovidebben kell itt utalnom.

3. A harmadik staddiumot: a jogpolitikai é&llamcél stadiumat
az el6z0 stadium puszta folytatdsanak — a hibak kikiiszobolésé-
vel — szoktak felfogni. A jogallam egy, az eldbbinél szervezet-
tebb!7 Dbelpolitikai 4allam, mely az allami rendet hathatosabb esz-
kozokkel tartja fenn, azaz dllamtechnikailag all magasabb fokon.
Ez az allamtani iroknal lappango felfogas kellékép nem latja meg
a lényeges kiilonbséget, mely személyes uralom és norma-uralom
kozt van.

A harmadik allamcél stadiumat ,,az elszemélytelenedett jog-
uralom* stadiumanak talaljuk. A személytelen alarendelédés meg-
oldasat megkisérelte az Osi kozosségi stddium is a vallas kultar-
politikai erdivel. A most bealld stadium szinte vallasos kegyelet
targyava a jogot teszi, midén a mar imperszonalizalt normat Jus-
titia istenasszony képében tronjara iilteti.

A jogallamban a jog mint dltalanos normak rendszere min-
dent atdlel és mindenki f616tt van (az allamfo6 f61ott is).

Igen jellemzd az 1. stddium allamara, hogy nem ismer kiilon
jogot; az életszabalyok puszta kozosségi hagyomanyok kozdsségi
garancidkkal; a jogasz szokasjogrol beszél, a torténeti jogiskola
a jog gyokerét a népi kozosségben, a népérziiletben keresi. A 2.
stadium  joga  tulajdonkép fejedelmi decretum, személyes akarat-

8 The modern state, 1926. 344, ki az & stadiumelmélete szerint ,,dinasz-
tikus® allamra érti altalaban.

7V. 6. C. Schmitt, Vertassungslehre, 1928. 130. 1. ,FEinen preziseren Sinn
erhdlt der Begriff des birgerlichen Rechtstaates dadurch, dass man... bestimmte
organisatorische ~Kriterien aufstellt .. Jogallam az a) in welchem Eingriffe in
die individuelle Freiheitssphire nur auf Grund eines Gesetzes vorgenommen
werden diirfen... 5) dessen gesamte Tatgkeit restlos in einer Summe von
genau  umsehriebenen  Zustandigkeiten erfasst ist; ¢) Unabhéngigkeit der Rich-
ter... d) allgemeine Justizformigkeit (132. L).
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nyilvanitds, amelynek garancidja is személyi. Fennalld6 jogokat
Ujra meg Ujra sietnek ,megerdsiteni a személyes-fejedelmi hoz-
zajarulas jbol valo biztositasaval.

Egész mas a 3. allamcél-staddium joga. Ez a jog személy-
folotti norma, s oly allameré 4all mogotte, amely idedja szerint
racionalis  szervezet, amely automatikus és allandd garanciat ad
ki: a jog szervezett garancian alapulo, organizatoriusan alatdmasz-
tott norma, ellentétben a kozOsségi ¢élet lassu és szervezetlen,
ellentétben a monarchikus stddium személyi-ingadozd  garantalt-
sagaval.

A jogallam az allamtani irdk 4ltal ki nem emelten mar nem
neveld, hanem kiilsé kényszert alkalmazod és mechanikusan garan-
talé allam;'® a jognak — ily extrém felfogdsban — nincs sziiksége
sajatos allamérziiletre, mert maga mogott sziinteleniil ott érzi a
szervezett kényszergarantalé erdt. Jogot alkotni, kihirdetni és ki-
kényszeriteni — ez a jogallami berendezés sablonos haromsaga.
A jogallam  tulajdonképen ezért nem  kulturpolitikai  allam.
Nem ismeri fel a személyiség erdit és rezonancidit: nem szamol a
szellem sajatos erdivel;, kell6 aranyban nem karolja fel a személyi
témegercket. A 18. szadzadban megnyilvanult a ,mechanikus alatt-
valo*“ kovetelt tipusa, melyet (nem kit) mindenben feliilrél probal-
nak kormanyozni; az 4llam magdt oly tarsadalmi racionalités-
kozpontnak latja, hogy minden kozérdeket a ,kozjolét nevében
maga probal képviselni. Kisallami, kiilondssé valo, barokk formaja
a Polizeistaat.

Az allamcélokra nézve 0j kor ez: a mindenhatésdg kora, a
gyamkodas stddiuma. Maga a jogallam eljut ide, miutdn az csak
formalis  kiindulast jelentett: a jog tartalmilag nincs korilirva,
minden  kozérdektartalom helyet taldlhat a személytelen norma-
ban, melynek Iényege az, hogy személyfolotti és oOrok, valtozas-
neélkiili.

8 Jgen jellemzden fejezi ki a tiszta joguralom természetét Ilhering (Der
Zweck im Recht, 1904. 1. 302, 1.): ,Der Richter soll gewissermassen nichts sein
als das lebendig gewordene, in seiner Person, der Sprache teilhaftig gewor-
dene Gesetz. Konnte die Gerechtigkeit vom Himmel steigen und den Griffel
zur Hand nehmen, um das Recht so bestimmt, genau, und detailliert aufzuzeich-
nen, dass die Anwendung desselben sich in eine blosse Schablonenarbeit ver-
wandeln wiirde: es liesse sich fir die Rechtspflege nichts vollkommeneres den-
ken...” Igen  természetes, hogy a  szabalyrendszer = mechanizmusa  kozepett
a kormdnyzati tevékenység szamara tagabb ¢és ad hoc célszeriiségekhez mért
kereteket mindig fenn kell tartani. Masrészt, mint dtmeneti jelenség, az allam-
keret perszonalizalodik, v. 6. C. Schmitt, Die Diktatur 2. kiad., 1928.



30

Mar az uralkodé is aldveti magat, hddolatot nem a maga
személyének kovetel, hanem 6 is csak ,elsé szolgdja“ az allamnak:
6 is alavetett személyfolotti és korfolotti érvényii jogi norma-
nak;!'® azonban az 4llamraisonnak is, ami az elsé hézagait Kkitol-
totte.

S ez a mindenre kiterjed6 allamraison vonja keretébe az is-
kolat is, mely egyszerre politicumma valik.

A jogallam talzéan egyetemes célfelfogasara erés ellenhatas-
ként kovetkezik az ismét személyes, most mar egyénies alapra
helyezkedé individualis-polgari természetjog a polgar aktiv 0On-
bizalmaval és a gazdasdgi liberalizmus, mely az allami rendet
készen talalja, s nem hiszi, hogy az oly valami, ami allandéan
alatdmasztandd és nevelés utjan allandéan produkaland6é. Ha al-
lamot kér, elégnek tart egy alkotmany altal kortlirt, jogrendbe
zarkozo allamminimumot. Ez a természet jogasz Kant és az allam-
hatarol6. Humbold Vilmos felfogasa. Nem veszik észre, hogy ha
a jogi rend mechanikus kényszerrend ¢és kiils6leges rend (Thering),
ugy az nem nd ki szervesen az emberi érziilet vildgabdl.2® Legalitas
moralitason nem alapulva.

Az érziiletethika Kantja mint jogdsz formalista. Még nem
talalkozik jogfeladat ¢és térzillet mint kultGrpolitikum. Ennek az
allapotnak kovetkezményé egy elv: a torvény egyszer(i kihirdetése
torvénytarban  elégséges. Formailag ismeri mindenki. Allaméthosz
nem cél. Mig Platon a Nomoi-ban kiilon a polgarokhoz sz6l6 pro-
pagativ, meggyOzésre torekvd kommentart kovetel a  torvény-
alkotassal kapcsolatban, ez a jogallam stddiuman ismeretlenné

9°A jog korfolottisége egyben korkozombosség és merevség is, C. Schmitt,
Verfassungslehre, 1928., 129. 1. irja: ,Der allgemeinen Wortbedeutung nach
konnte man jeden Staat als Rechtstaat bezeichnen, der das geltende Recht
und die bestehenden subjektiven Rechte unbedingt respektiert. Das  wiirde
bedeuten, dass der geltende status quo legitimiert und verewigt ware und die

wohlerworbenen  Rechte... fiir wichtiger gehalten werden, als die politische
Existenz und Sicherheit des Staates, In diesem Sinne war das alté Romische
Reich deutscher Nation — in den Zeiten seiner Auflosung — ein idealer Rechi-

staat; seine Rechtstaatlichkeit war nichts and eres als Ausdruck und Mittel
seines politischen Zerfalls,

20 Jeles 4llamtani ir6k mindig tiltakoztak az  é&llamnak puszta  kiilsd
hatalmi rendként felfogasa ellen. Concha Gy6z6 (Politika, 1895. 1. 198. 1))
igen tomoren mutat ra: ,,Az allam célja az emberi élet belsd és kiilsd irany-
zasa, mi sem az egyénnek, sem a tarsadalomnak, mint egésznek, sem egyes
vallasi, érzelmi, gazdasagi irdnyainak mikodését nem semmisiti meg, hanem
csakis tulzasaikat korlatolja, ellentéteiket sziinteti meg™.
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valt allamcél. Nem cél az, amit Fichte igy nevez: innige Durch-
dringung des Biirgers vora Staate.?!

4. Az éllameszme negyedik stadiuma a gazdasagpolitikai
allamé. Tarsadalom- ¢és gazdasagpolitika a liberdlis kor hajnalan
nem latszik sziikségesnek, mert még nem halmozodtak fel a nagy
tomegek. Pusztan rend-mechanizmust varnak az allamtol, lehetd
kevés aldozattal. A 19. szazad masodik felében mégis kialakul a
gazdasagpolitikai  dallamcél. Maguk a liberalis elmék kovetelnek a
szazad végén allami beavatkozast (vampolitika stb.). A szocialista
negyedliberalisok?> pedig az allamot gazdasagi funkcidokkal oly-
annyira telitik, hogy az dallambdl termeld iizem lesz és csak igaz-
sagos jovedelemelosztds keretében varnak téle erkdlesi és jogszerii
mozzanatot. A gazdasagpolitikai allamcél eddig nem fejlodott  ki:
utépianak bizonyult; semmind 4llam nem birja el azt a tomeg-
munkat, amit a gazdasagi ¢életnek tlizetes vezetése jelentene. Igen
jellemzé azonban az, hogy az allamra ilynemii, ma u. n. ,szociali-
valasi“ feladatot Ohajtottak rakényszeriteni, ami mutatja, hogy
még az utdliberalis kor sem irtdzott az allamcélok ujabb kiterjesz-
tésétol.

5. Az allameszme o6todik stadiuman a kultarpolitikai allam-
cél jelenik meg. A kultarpolitikai allameszme — annak antik-
platoni formajatol*® eltekintve — a 19. szdzad elején sziiletett
meg a romantikus kor kulturdlis népallami fogalmabol, mint a
torvényhozé  racionalizmus  ellenhatisa. Amidén  Savigny arra
utalt, hogy torvény nem az ész alkotdsa, hanem a nép torténeti
fejlodésének eredménye, s nem a Jex, hanem a népies eredetil
szokéasjog, a mos talajardl indul ki, arra a dinamikus tényezore
utalt, amely kozosségi egész formdjaban a jogallam mogott él. A
romantikusok nem a hivatast, az allamcélt emlegették elsé sorban,
nem a normat, hanem a normaba beledmld akaratot, a tartalmat, az
er6t, amely kifejlédésre torekszik Onmagaban, amely az allamra

2l V. . Die Grundziige des gegenwartigen Zeitalters 1806.

2 V., 6.. Menger A. 4 jové dllama M, ford. 1908. a ,népies munkaallam‘
gondolatat tobbek kozt igy fogalmazza meg (131. 1.): ,,A népies munka-allam-
ban a gazdasagi ¢s mivelddési torekvések az uralkodd és parancsold tevé-
kenységet teljesen(l) hattérbe szoritandk s az dallam  fokozatosan egy  tuil-
nyomolag gazdasagi jellegii kulturvallalat alakjat venné fel, milyenre a vasit
a posta ¢és tavird mar ma is j6 mintat mutatnak...*

2 V. 6. K. Sternberg, Moderné Gedanken iiber Staat und Erziehung bei
Plato. 2. kiad. 1924. Ld, még ,Utdpista volt-e Platon“ c. cikkiinket, Athenaeum,
1928. Stenzel: Wiss. u. Staatsgesinnung bei Platon. 1927.
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raszorul ugyan, de amelynek végsé er6forrdsai mar az allam jogi
struktiraadas mogott is feltalalhatok.

A kultarpolitikai  allameszme  kiilondsen  alkalmas talajra
talalt a porosz allam kulturdlis szférajaban; megerésodésének ideje
a Napoleon-féle allamfolforgatds, a nemzeti és allami eszme ban-
talmazasanak ideje. A német kultGra mélységei talalkoztak az
akkor egyediili teljesen német allam torekvéseivel.

Nincs itt médunkban a német filozofiai és allamtani irodalom
keretében végzett tanulmanyainkat Osszefoglalni. Nem részletez-
hetjiik, hogy mikép alakul — kozmopolitasag latszatai mellett —
az allameszme Fichte-nél, kit ma sokan nagy figyelemmel tanul-
manyoznak, elég legyen utalnom A. Walz nagy munkdjara,® Nico
Wallner legijabb konyvére,” J. Baxa tanulmanyaira a roman-
tikusok allamtanat illetbleg,®® ki nem veszi észre, hogy Fichte a
leglényegesebb  tételeket egy  torténetfilozofiai munkédjaban  (Die
Grundziige des gegenwartigen Zeitalters, 1806) mondja el. A né-
metek most fedezték fel, hogy miné gazdag allamfilozofiai irodal-
muk van a 19. szazad elején, Spann Otmar?’ és iskolgja felfedezi
a romantikus allamfilozofusokat. Altaldban a Hegel el6tti  irodalom
nagy jelentéségére egyszerre rdeszmélnek,”® mint ahogy rajottek
a hébor(i alatt a ,német Aallameszme*“ sajatszerliségére,” amint az
M. Wundt-nal®® 1j allamfilozofiai kisérletben ma is jelentkezik.
Kaehler finoman  elmélyedd nagy  munkajaban®’  Humboldnak
az allameszméhez fordulasat kutatta fel. Borries K. Kant politi-
kai vilagképét rekonstrudlja meg.3? Haymann 1jbol elemzi a koz-
mopolitizmus ~ és  hazaszeretet viszonyat.’> Miisebeck  Schleier-

% Die Staatsidee des Rationalismus und der Romantik u. die Staats-
philosophie Fichies. 1928. (688. 1.).

% Fichte als politischer Denker. Halle. 1926. (280. 1.).
B Einl. in d. rom. Staatsw., 1923. Kluckhohn: Persénl. u. Gemeinw. 1925.

27 Ld. ez iskola miikodését O. Spann: Gesellschafisphilosophie, 1928. c.
milve jegyzeteiben.

2B V. 6. A. von Unruh: Dogmenhistorische Untersuchungen iiber den
Gegensatz von Staat u. Gesellschaft vor Hegel. 1928.

2 V. o. Krieck érdekes attekintését: Die deutsche Staatsidee. 1917. és:
Joachimsen: Der deutsche Staatsgedanke von s. Anfangen bis auf Leibniz und
Friedrich d. Gr. 1. 1921.

30 Staatsphilosophie. 1923.

31 W. Humbold u. der Staat, 1927. (579. 1.).

2 Kant als Politiker, 1928. Breitinger, D. Gemeinschafisprobl. in d. Philos.
Kants. 1927. Kress: Soziol. Ged. Kants, 1929,

3 Weltbiirgert. u. Vaterlandsliebe in d. Staatsl. Rousseaus u. Fichtes 1924.
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machert vildgitia meg?! s6t a mozgalom Aatterjed a francidkra is,
napjainkban a Sorbonne tanara Victor Basch is tiizetesen foglal-
kozik a klasszikus német filozofusok: Leibniz, Kant, Fichte, Hegel
politikai elméleteivel >

Mindez az egyre gazdagodd irodalom néhany éves, ami igen
szimptomatikus; jelzi a filozofianak az 4allam felé forduldsat, ész-
revevését annak, mennyire apolitikus iranyba haladt a filozofia a
19. szadzad vége felé, viszont bemutatja azt is, miné gazdag volt a
klasszikus német filozofusok 4llamfilozofiai munkassdga. Mindez
mutatja, hogy a jogallamon tul a kulturpolitikai allam szempontja
egyre kozeledik.

Az irodalom- ¢és dogmatorténeti kérdések eldtt felmeril a
két kérdés: 1. miért van, hogy a 19. szazad elején jelentkezd kul-
turpolitikai allameszme a 19. szdzad folyaman nem fejlodott ki,
2. miért van, hogy korunkban, fokép a hdbora utan el6tér ujbol
hatalmas erével. Ez utdobbi kérdés céljabol egy tarsadalomtani
kérdést kell megvilagitanunk: mi az allam, a tarsadalom s a tar-
sulati szervezetek viszonya. Miért jut hol ez, hol az el6térbe?

IL.

Az éllamcélok régi stddiumait tekintve allamtani irdk és jog-
torténészek altaldban a modern, szervezett jogallam képét vetitik
vissza. Az, ami nem allam, elenyészik; az allam erds fénye mogott
homalyban marad az allam tdrsadalmi hattere.

A mai szociologia viszont erdsen ravilagit, mind ,tarsadalmi
hattér van az 4allam mogott; mindenekel6tt sajatos, szerves ala-
kulatok, u. n. , kozdsségek.” Mindeniitt volt és van az allam
mogott egy primer-természeti tarsulas, rokoni és helyi kozosség,
nemzet- ¢és kulturk6zosség — nalunk a nyugati keresztény kultar-
kozosség, amely mint sajatos erdforrds, természetes kotelékek és
szellemi értékek teremtdje. Ezek az u. n. kozdsségek nem mester-
séges-racionalis  kotelékek ¢és nem pillanatnyi céltarsulasok. Ala-
kultak és alakulnak évtizedes-évszdzados életformak szerint ¢és
nem lehet Oket célracionalis formakba  beleszoritani, puszta
»Szervezés utjan 1étrehozni; csaladot és nemzetet pl. nem lehet

3 Schleiermacher in der Geschichte der Staatsidee u. des National-
bewusstseins, 1927.

3 Les doctrines politiques des philosophes classiques de ['Allemagne. 1927.
(Bibl. de philosophie contemporaine).
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»szervezni®, nem lehet Oket valamiféle alapszabalyhoz kotni, jog-
szabalyok uralma ald helyezni. Célgazdag ¢és mozgékony organiz-
musok azok spontan restitiiciés energiaval.

Ellentétik a modern szervezet, az organizacid.’® Egycélu
mechanizmusok, észszeri és célszeri szervezett csoportok, tarsas
gépezetek szabalyos életcélokhoz kotve; szamuk nagy, szerveze-
tik érzékeny, mint a gépezeté, melyb6l egy alkatrész ha kiesik,
hasznavehetetleniil all a tdrsadalmi élet viharaiban.

Egy évszazados torvényszeriiség uralkodik viszonylatukban
s ez az, hogy alapstruktira mindig egy-egy tarsas organizmus;3°
az organizacids szervezet csak az elobbire épiilhet, enelkiil nem
életképes. Mi mar most az allam? Organikus-k6zosségi életforma,
avagy puszta gépies organizacio? E  kiilonbségtételb6l nemcsak
elméletileg jelentds kovetkezmény fog eredni.

Az éllamok allamcél szerinti stadiumaibol kideriil az, hogy
kozdsségi  alapstruktura nélkiil nincs dllam, kozosségek organikus
mikodé erdi nélkill nem muikodott soha egyetlen ,allam™ sem. Az
allam foléjik szerelédik ¢és minden stddiumban kap egy-egy célt,
melynek specialis erdivel szolgadl, igy el6szor geografiai, majd
belpolitikai, késdbb jogpolitikai, gazdasagpolitikai téren.

Az allam céljai nem véletlenil szaporodnak: az éllam
1. mindig azokat a célokat veszi munkdaba, amelyekre a kozosség-
nek nincs elég koncentralt ereje; 2. az allam, mint hatalom nem a
kozosségek organikus jellemét veszi at, hanem annak hézagpotld
szervezete els6sorban a célracionalitdas terén, tehdt mindig a racio-
nalis életforma, az organizacio felé gravital.

Sajatos szimbiozis! Az allamnak szinte nincs elvileg egye-
temes céligénye (ezért is konnyen mechanizalodik el); az allam
mindig ott kénytelen eldtérbe 1épni, ahol mar éppen csak allami
erbkoncentracié tudja megoldani a ko6zOsség szempontjabdl el nem
harithatd, mégis puszta kozosségi erék altal ki nem bonthato fel-
adatcsomokat. Az allam kézosseg-kiegeszité  szervezet, mely az
organikus kozosségi élet korkdvetelményeihez képest fokozatosan
jut elétérbe.

Az allam mindamellett nem ,szerve“ a tarsadalomnak, mint
mondani szokds. Nem puszta potlék és sziikségszervezet ad hoc,
vagy tartdsabb célra, mert az allam altal felvett feladatkorok

36 Sajnos, a magyarban a ,,szervezet sz6 kétértelmii és hasznavehetetlen.
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éppen az allami eréhdz hozzdhatvanyoz6dd problémak lesznek: az
allani specidlis kiteljesité  szervezetté valik, amelynek nagyszeri-
sége folytan megvan a magasabbrendiisége és magasztossaga.

Lathaté mindebbdl az, hogy 1. az allamcélok nem dlelhetnek
fel mindent, az allam egy alapstruktira: a kozosség életkiva-
nalmaihoz van hozzdkotve. De 2. éppen ezen szoros kapcsolatnal
fogva az allam nem egy célra szolgalé ,szerv®, hanem maga is
sokcelt, évszazados tartamu, organizmus-szerli egység, nem puszta
rend-mechanizmus, eszkoz, célracionalis szervezet.

Onélls életkdre van, raciondlis s egyben érzelmi hagyomdnya
van, mellyel téaplalja a nemzeti s kultarkozosségeket, nemcsak a
kozosségek tamogatjdk az allamot, A célokban dndllosulo s integra-
16do  éallam tobb, gazdagabb, mint a formalis jogallam s Onmaga is
kulturahordozova  valik, nem csak normakat garantald, kényszerito
szankcioval ellatd szabalyozd gépezet.’” Maga Jellinek®® nem ke-
vesebbet allit, mint azt, hogy ,puszta jogvédelmi funkciéra szori-
tott allam sohasem létezett ¢és nem 1is létezhetett. Tovabba: ,a
tiszta jogallami elmélet. . . gyakorlatilag egyértelmi az allam-
nélkiiliség  kovetelményével.“  Korunkban  Kelsen  allamelmélete
keltett nagy és heveshangi vitat, mert még a ,jogallam™ gondo-
latat is megsziikitve puszta normatani — elméleti — ,beszamitasi
pontta“ theoretizalta az allamot.>®

Az eldbbiekbdl kovetkezik az, hogy az allameszme, mely a
mult szazadban gyakorlatilag jogallam, utopisztikusan gazdasag-
politikai allam szerepében tint fel, egy 1j allamcélfaj keretébe
ugyanazon stadiumszempont nyomdsa alatt jut, mint elébb jutott
a multban. A jelen kor nem kivétel. Vannak életproblémak, ame-
lyekhez nem elég a mai kozosségek — b. Eotvossel a ,kisebb tar-
sulasok — avagy az egyének ereje: elétérbe kell tehat 1épnie

3 Concha (Politika, 1. 189. 1.) kiemeli: ,,A nemzeti er6nek, az egyesektdl
elkiilonitett, O6nalld hatalomnak a tarsadalom Osszegezett hatalma mellett sajar
hatdsa van, s az dllam nem a tarsadalom wuralkodd rendjének, osztalyanak
egyszerii karhatalma, hanem mellette kiilon erdé “.

3 Allg. Staatslehre, 248.

¥ V. 0. Kelsen, Az dllamelmélet alapvonalai. M. ford. Moor, Gy., 1927.
(Szegedi Tudomanyos Konyvtar, 3. kot. 15. 1)). ,,Az éllam nem mas, mint

kozos végpontja az Osszes specifikusan normativ mindsiiltségii — allami  aktu-
sok beszamitasanak, mint kozos taldlkozdsi pontja valamennyi — allami aktus-
ként minGsiild —  tényalladék  beszamitasanak®, Kelsen allaspontjara  érdekes

vilagot vet vitairata is: Der Staat als Ubermensch. 1926. Ujabban az &llam mor-
foloégiai problémajat kénytelen eredeti problémafdlvetésével szemben 4ll6  alap-
rol felvenni. V. 6. Hans Kelsen, Der soziologische und der juristische Staats-
begriff. 1922.
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annak az er6koncentracionak, amit éppen az allamban vélink f6l-
fedezni. Edtvos még ugy vélte: ,nem abban 4all az 4allam feladata,
hogy polgarai hitét, érzelmeit ¢&s meggydzddéseit alakitia, hanem
inkabb abban, hogy azokat minden sérelem ellen ovja.“ Ez a puszta
jogbiztonsagi allam ma mindenkinek kevés.

A jogrend fenntartdsa minden allamban — jelenben ¢és az
elmiltban — els6érangu allamcél, és mély tiszteletiinket sohasem
tagadhatjuk meg azoktél a szazadoktdl, amelyek a Jog nevében
és eszkozeivel tartottdk fenn 4allamunkat. Ha a jogallamrél ma
kritikdt mondunk, nem azt mondjuk ezzel, hogy valami mas, nem-
jogallam teendé helyébe, hanem csak azt emeljik ki, hogy a jog-
allamon ful is vannak allamcélok. A célok stadiumai nem felvalt-
jak egymast, hanem egymast kibévitik, a cél-stadiumok sora egyben
bizonyos torténeti rangsort is mutat, s e téren a Jog allamcéljat
elokeld pozicio illeti meg mindenkor.

A mai helyzet-kovetelte 0j allamcél tehat szintén csak tobblet
az allamcélok terén, nem kozépponti, de 1) 4allamszerkezeti kove-
telmény. Kitlinik az is, hogy nem is az allam étatizal, hanem a fel-
adatok étatizalodnak mas kozosségi szerv hianyaban. Ha az allam
ereje nem elégséges Uj feladatok vallalasara, nem ugy kovetkez-
tetiink, hogy ime, ejtsilk el az Wjabb életcélokat, maradjunk primi-
tivebb igények mellett, hanem azt, hogy emeljik az allam erejét,
hogy az ujabb életproblémdkat is meg birja oldani.™

Fentebb (33. 1.) felvetettik a kérdést: miért nem fejlodott a
szdz ¢év elbtt jelentkezé kultarpolitikai allameszme a 19. szézad fo-
lyaman? Az allameszmék egymagukban nem elég erdsek, hogy to-
megmozgalomnak vagy korszaknak megadjak a karakterét. Ha a
kultarpolitikai  allameszme nem jutott el6bbre, oka a tarsadalom
oly szerkezete volt, mely n i ftette amaz eszmét kozsziikséglet tar-
gyadva. S6t: az allamcél korlatozasara torekedtek.

A 19. szazad elején er6sodott meg az allamminimum eszméje:
akkor, amidon az éallam egyébként volt erds, erbés a felébredd
,,K0zZOsségi®, abban a korban nemzetkulturdlis erdk altal. Ekkor,

4 Itt csak roviden, de kifejezetten Ohajtunk utalni arra, hogy e felfogas
nem vezet valaminé allami, omnipotencia egyszer mar elhagyott sikjara. Hogy
miné konkrét feladatok és mind modon és mértékben (beallitasban) juthatnak
allami tgykorbe, ez nem képezi fenti vizsgalodasok targyat, (hiszen e téren
célszeriiségi-instrumentalis ~ nézdpontok  okvetlenil  szamba  jonnek);  kérdésiink
az volt és marad, hogy egyre ujabb allamiasitasnak elvi akadalyai az allamcél
elmélete alapjan a kultarpolitikat illetden nem lehetnek.
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az irodalomban hatalmas szellemi tiizek gyulnak ki — gondoljunk
reformkorszakunkra —, melyek messze ¢és széles rétegekre vilagi-
tanak mar. Akkor a nemzeti nyelv Kkiteljesedésének kora mar nem
tudés kasztnak szorja a fellendiildé tudomany 4ldasait; akkor a
hadsereg mar nem szlikkorli, zsoldos erd, hanem néphadsereggé
és egységes népfegyelmezd ¢és neveld er6vé szélesedik; akkor,
amidén nagy, nemzeti problémak hoditjak maguk felé a kozfigyel-
met!: — konnyt ugy vélekedni ily nagy, kozosségi erdk lattan,
hogy az allamnak kultarpolitikai téren nincs is igazaban lényeges
szerepkore.

Ma ennek az 4allamminimalizalasnak kora lejart. Csak torté-
netileg és allamtani téren iskolazatlan elmék beszélnek ma az
allam ,talhatalmas befolyasarol”, amikor a kozosségek -elgyengiilo
erejének kordban minduntalan ¢ép az 4llamot ostromoljdk, hogy
vallaljon 0j és 10j feladatot. Ez azért van, mert az allam mint

kiegészitd™ ¢és |, kiteljesitd” szervezet megallta a helyét, s mindenki
tudja mar a multbol, hogy bizhatok erejében.

Az allam sajatos aktiv erdinek képe, mely a kozonségben ¢él,
morfologiailag a kovetkezOkép fejezhetd ki. Vannak — mint lattuk
— tarsas organizmusok: t. i. (mai, szorosabb értelmli terminus-
sal)¥ |, kozosségek“ és vannak egy-egy célra szervezett organiza-
ciok, tarsulatok. Amabban a rugékonysidg ¢és célokban gazdagsag
az uralkodd vonas, ezekben a szervezett, fiirgébb tarsulati formak-
ban a célok szegényebbek, de benniik minden észszerlien Ossze-
rendezett, azaz célraciondlis. Az dllam azaltal jut eldtérbe, hagy
megvan benne a kozosségek ceélgazdagsaga s rugékonysdga, de
megvan benne a tarsulatok észszerii dsszerendezettsége, célracio-
nalitisa is, azaz atiité ereje és szabalyos akcioképessege. A kozon-
ség ezt latja, vagy érzi és szamit az allam ily sajatos erejére.*?

4 V. 6. a német szociologiai irodalomban Tonniesen kiviil (kinek fel-
lepése: 1887, s figyelmen kiviil maradt sokaig) ujabban Theodor Litt (Indi-
viduum u. Gemeinschaft), A. Vierkandt (Gesellschafislehre, 1923. és napjaink-
ban Geigner (Gestalten der Geseltung. 1928.) munkait, a kisebb cikkek ¢és
pompas kritikdk egész 1égigjatol kisérve. Nem véletlen, hogy a ,kozdsség™ iro-
dalma a német szociologiai munkak szine-javat leszi ki. Részinkr6l 1d. Egy uj
szociologiai  iranyrol.  Tarsadalomtud.  1925. évf. A  régibb magyar szak-
irodalom ,kozOsség™“ terminusa szétfolyd, mint ma a kozilet“, mely utobbi
altalanosithatd, mig az el6bbi nem.

2 Hogy régebben az Aallam tdrsadalommorfologiai  nézdpontbél —vett  vizs-
galatat miné nehézségek aran inditottdk meg, v. 6. R. Schmidt ma is figyelemre-
méltd6 munkajat:  Der Staat. 1896. (Staats- wu. Volkerrechtlichen Abhandlungen,
ed. G. Jellinek u. G. Meyer, 1, 6.).



38

Vijjon latja vagy érzi-e viszont a kozonség a maga erdinek arany-
talansagat? A 19. szdzad — a liberalizmus és kapitalizmus szdzada
— szinte egész folyaman abban a hitben élt, hogy a sui generis
kozosségi erék ma is intaktak s reajuk bizton szamitni lehet a jOvo-
ben is. Ma ez a feltevés mar ingadozik. Igaz, ma is fenntartja
magat ama hit nevelési rendszeriinkben, mert az a tarsadalmi kép,
melyet az irodalom alapjan nyeriink, s a torténelemmel egészitiink
ki, ma is potolja benniink a kozdsségi intenziv életviszonyok szem-
1életét, azokrol a teriiletekrdl pedig, melyekben ez a kozdsségi
intenziv egyiittélés mer6ben hidnyzik, vagy erésen csokken, mint
abnormitastol szivesen és 0Osztondsen elforditjuk szemeinket. Mind-
amellett ma egy részletes tarsadalomelemzés — mire itt nem
vallalkozunk — kétségtelenné teszi, hogy sok életkapcsolat jelleme
gyokeresen megvaltozott, amint a tarsadalom tomegesedett a sza-
zad folyaman, ugy extenzivalédott is.*> A legujabb tarsadalomtan
egész mezejét kellene bejarnom, hogy a mai tarsadalom extenzi-
valddasat ecseteljem; azt hiszem azonban, hogy nem mondok itt
ujat: a régi és bensd kapcsolatok vilaga atvaltozott, mert minden
a produktiv termelésre s a gyorsasagra rendezkedett be, mindent
elborit a célracionalis eszme, a ,szervezettség“, E szervezettség
mogott azonban hidnyok vannak. Amily kivalo eredményeket tar
ez fel arra nézve, amire késziilt: gazdasagi produktivitdas, konnyl
és biztos kezelhetésége egyéneknek, a tarsas ¢életformaknak ¢és
szervezeteknek, olyannyira hézagos lett a mai tarsadalomstruktira
a szellemi tartalom mélyebb gydkereinek taplalo erdire nézve.

A kulturpolitika szamara a legnagyobb fontossagi észrevenni
a mai tarsadalmi szerkezet egyik fOvonasat, mely ismeretlen, talan
tragikus kovetkezményeket is rejt magaban; a fentebb igen kiemelt
ellentét: az organikus kozésség és organizacio rendkiviili  kiilonb-
sege azoknak  élményado  jelentéségében van. Az  organizacidok
altaldban  kiilon célra  bedllitott  (célraciondlis), tehat rész-szerii
munka-,,szervezetek™'; az  organikus ,koz0sségek” kevesebb  cél-
racionalitast, viszont gazdagabb értékmeggydzddéseket tartalmaz-

4 Mindaz, ami nalunk van, hatvanyozottan latszik az amerikai Unioban,
amely a 18. szazadnak egy elszakadt, kiilon uton jard darabja. Ott mar a leg-
kisebb kozOsség, a csalad is massa lett, mint amind még Europaban. Maés az
is, amit Amerikdban nemzetnek neveznek (v. 6. R. Michels cikkét, Zeitschr.
fiir die ges. Staatswiss. 1928.), mas a koziiletek berendezése, élete s ami ott lat-
hatd, megvan nalunk, kezd6 nyomokban. Tobb téren, mint mondtdk, Amerika
,jovonk eldize®.
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nak, , egész-szeriibb* értékvilagot hordoznak; Vierkandttal ,.élmény-
kozosségek“-nek  (Erlebnisgemeinschaften) mondhatok. A tragikus
tarsadalomszerkezeti kettészakadds lényege az, hogy a , munka-
szervezet* altalaban nem ,,élménykézosseg * is.

A kultarpolitika nagy problémakdére megtalalni az ,.¢&lmény*-
kozosségek utjat az organizaciok ridegen egyoldald munkaszerve-
zeteibe, illetdleg wutat tormi a ,,munka“-szervezetekbe bekapcsolt
lelkekhez.

Eléttiink van mindenekeldtt a ,nagy Démosz“, hatalmas mezo-
gazdasagi ¢és ipari népesség; ez 1j kultirpolitikai feladatkort jelent.
Ki oldja meg ezt a hatalmas problémat? A gyaros, a mezOgazda,
avagy immar mezOégazdasagi ,vallalkozo*“, ki foldjén tanyai isko-
lat sem akar wvallalni? Ki vegye kezébe a nagy gyari tomegek
szellemi vezetését: a partagitator?

Hasonlo tomegkulturdlis feladatok mindeniitt a tomeger Aallit-
jak elénk, amelynek kulturpolitikai jogos igényeivel szemben
mindenesetre csak nagyméretii  tarsadalmi  szervezet lehet igazan
akcicképes s ilyen az allam.** Mas, régibb kozosségi alakulds rész-
ben lassGt érverési, nem tart 1épést az aktualis élettel, részben
— az extenzivalédd tarsadalom kozepett — pénziigyileg gyenge.
Hol vannak pl. magéanosok, vagy szervezetek, melyek csak egy-egy
egyetemet el tudnanak latni? Hol vannak ,alapok®, amelyek csak
egy, nagyobbszabasu kulturintézetet teljességében fenntarthatnak?

A modern tarsadalom sajatos jelleme: a tomegek s ezzel
tomegfeladatok elérkezettsége odavezet, hogy nem kisebb szer-
vezet oldja meg vagy kezdi meg a feladatot, mint aminé az allam.

Aki mélyebben 1at a mai tarsadalom szerkezetébe ugy, amint
van, tudja, hogy az d4llam kultarpolitikai akcidinak ideje vég-
érvényesen eclérkezett. Nem mert az dllam mindenkép akarja.
Akik ma sokat beszélnek az allam ,tildimenzionaltsagarol®, néz-
zenek vissza, mennyit nem vallal az allam, amit vallalt egykor a
18. szazad gyamkod6 allama koraban; tekintsenek vissza az allam-
célok ama korara, amidén, — atmenetileg — az allam a ,kozjolléti
elv egyetlen képviseldjének tartotta magat, mindenrél iparkodott
gondoskodni, mindent el6re latni, minden bajt lehetetlenné tenni.*

# Az egyhaz feladataira itt sehol sem térhettiink ki.

4% A berlini egyetemnek a 60-as években tanara, Holzendorff a gyamkodas
klasszikus esetét emliti: egy koOzépeuropai allam a malt szazad kozepén eltil-
totta a gyufa hasznalatit, mert az esetleges tlizveszedelmek  gyarapodasara
vezethet.
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Az éllam ma sok problémarol letesz, feladata maris sok s még-
sem elég. Az allam nem ,tuldimenzionalt“, hanem forditva a tar-
sadalom az, mely Onellendrzé ¢és teremtdé tomegerejében kevésre
,dimenzionalt“. Az allam azért keril el6térbe, mert a tarsadalom
elharithatatlan ~ érdekei:  tomegfeladatok, az  észszerii  szervezés,
védelem (pl. Kkartell-térvényhozas) stb. kovetelik azt, amit mar
mindinkabb csak allami erékoncentracid tjan tudunk elérni.

A helyzet adva van, az id6 elérkezett, az allam ismét uj cél-
stadiumaba, kultarpolitikai korszakdba jutott. A haboru wutdni idok
azt mutattdk, hogy csak azok az allamok az erések, amelyek szel-
lemi téren 4at tudtdk hatni a tomegeket. A nagy ujjasziiletésben
1év6 id6k nem tartézkodnak attdl, hogy 0. n. ,tarsadalmi® feladato-
kat az allam kezébe adjanak.*

Vannak viszont irdk, akik azt vélik, hogy az allamnak kultar-
politikai téren csak masodlagos, ,keretez6“, feltételeket biztosito
szerepe lehet. Jellinek szerint ,egyszerli Iélektani megfontolas
arra tanit, hogy az allam semmit sem teremthet meg, ami kizaro-
lag az emberi bensOségességhez tartozik ... Erkoélcsiség, miivészet,
tudomany nem termelhet6k kozvetleniil az allam altal, mert ezek
az allam szadmara egyediil rendelkezésre all6 kiils6 (hatalmi) esz-
kozok altal sohasem hivhatok életre. Az 4allam csak a kedvezd
kiils6 feltételeket teremtheti meg, amelyek kozott ezek a szadmara
tartalmilag teljesen fiiggetlen (!) élettevékenységek fejlodésnek in-
dulhatnak ... A nép egész kulturajanak lényeges teremté eréi az
egyénekben és a mnem-dllami tarsulasokban rejlenek.” Ez a 20. szé-
zad legelején még igy volt gondolhaté, de a habor utani allam-
feladatok e Dbagyadt kultirpolitikai vénat Ilehetetlennek mutatjak
ki. Nem elég ellenérv az, hogy az allam eszkozei elégtelenek ¢és
ép kultarpolitikai téren korlatozottak. Az allam — mai példak
mutatjadk pl. Olaszorszagban, hazankban, Amerikdban ¢és masutt —
nemcsak céljaiban, hanem eszkézeiben is atkonstrualodik. Ma is
belatjuk, amit nemrég Jellinek is hangoztatott: ,a lelki tomeg-
jelenségek, amelyeknek 1étén és hatasan a népek Gsszallapotaban
bealld nagy, torténeti valtozasok nyugodnak, az  allamtél ugyan

¥ Az is jellemz8, hogy a ,tarsadalom* és az ,allam“ k6zé nem visznek
elvileg szétvalaszt6 hézagot. A porosz allam ujjasziiletése koranak érdekes sze-
mélyisége, Fichte pl. Igy ir: ,Es gibt keine Art der Bildung, die nicht von der
Gesellschaft d. i. vom Staate im strengsten Sinne ausgehe, und die nicht wieder
in dieselbe zuriickzulaufen streben miisse: diese Bildung ist daher selbst Staats-
zweck (Die Grundziige des gegenwartigen Zeitalters, 1806. Medicus-kiadas,
154.1).
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kozvetve befolyasoltatnak, azonban tudatosan nem hozatnak 1étre.
Vallds, nemzetiség, tarsadalmi osztaly stb. az allamtol filiggetleniil
keletkeznek; az allani védheti Oket, apolhatja, Kkiterjeszkedésiiket
vagy hatasukat felkarolhatja, de nem teremtheti meg."

Egy elmult korszaknak ez volt a hite, ma a mi allamszemlé-
letink odaig jutott, hogy jobban latjuk a tarsadalom szétszort
erbit, jobban az allam koncentralt eréit, s tudjuk, mit varhatunk
attol és ettdl; azt a felfogast, hogy az allam bizza ra az ,egyénre
és a nem-allami tarsuldsokra®“ a kultarpolitikai feladatokat, sajnos
elavultnak kell tartanunk. —

Eddigi fejtegetéseinkhez legvégilil egy kiemelést kell hozza-
csatolnunk. Ugy tiinik fel eldttink a fejlddés folyama, mintha az
allamnak barmely korban valé kultarpolitikai hivatdsérzését nem
vettiik volna figyelembe. Ez csupan latszat.

Nem tartjuk tagadhatonak, hogy az allam maga a legerésebb
kollektiv  tényezdre, az emberek erkolcsi érziiletére tamaszkodik;
az allam nem élhet legfeljebb csak ideig-6raig anélkiil, hogy ne
latna maga korében az emberek megbecsiilését, azt, hogy O6t, mint
kollektiv alanyt, magasrendi erkodlcsi lénynek tekintik. Az allam
mindig kollektiv-erkélcsi értékek erdteljes hordozdja s mint ilyen
biztositjia maganak polgarai tiszteletét; nem lehet csak kényszer-
alkalmazé hatalom, hanem tiszteletgerjeszt0 hatalom is, tehat
szellemi hatalom, tekintély.

El sem képzelhetd az, hogy az dallam vezetdkorei teljesen
szemilk eldl tévesztették volna az allam kultarpolitikai hivatasat.
Azonban ez a hivatisérzés nem volt egyforman tudatos, sem nem
egyforman kiemelkedé. Azok a korok, melyekben ez a hivatasérzés
kidomborodik, a nagy ujjasziiletés duzzadd energidit mutatjak.

A tudatossa valt, sot: a kotelezévé valt kultarpolitikai hivatas-
érzés kora kozt a mai Magyarorszdg minden bizonnyal kiemel-
kedik. Kultuszminiszteriinknek eléviilhetetlen érdeme, hogy a maga
finom torténeti kultiraja és éles valdsagérzéke alapjan éppen a mi
jogasznemzetiink s jogallami felfogasunk kozepett mutatta ki a
modern allam nagy er6forrasat egy erfteljes  kultirpolitikaban
Sziintelen figyelmezteté szava kétségtelen visszhangot keltett. Ma
mar mindenki tudja, mind kiemelked6 kultarpolitikai hivatast tolt
be az éllam, tudja, mennyit jelentene az, ha a mult kényelmes ¢&s
bizakod6 laissez-faire-es  hangulatanak  atengedve magunkat, le-
sziikitenok az allam céljat a jogallam programmjara s ezzel le-
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mondandnk arr6l, hogy az 4allam maximalis erdfeszitése ma mini-
malis  kotelessége. Evszazados veretdi jogallami felfogasunkat nem
sziikséges feladnunk. A magyar évszazadok ota jogvédd nép, talan
a vilaghelyzet mar magaval hozza ennek -elharithatatlan talsulyat.
A modern allam azonban élethivatdsdban elsorvad, ha nem helyez-
zilk eldtérbe (az iskolan kiviili népmiivelésre is gondolok) az allam-
polgari  éthosznak kifejlesztését. A hagyomanyos allamcél-kerete-
ket ki kell tagitanunk, ha a korsziikségletet el nem akarjuk ha-
nyagolni.

Mikor visszapillantottam az allamcélok mult stddiumaira, ugy
talaltam, az allam sziikségkép ¢és immar elharithatatlanul elérke-
zett a kultirpolitikai allamcél magasabb szinvonaldhoz, ahol szel-
lemi vezetés ¢és lelki athatdas nagy ¢és finom mivészetének kell
talalkoznia a politikus redlpolitikai torekvéseivel ¢és erdivel. Az
Ontudatossag egy torténeti perspektiva utan azt hiszem, emelni
fogja a nevel6i hivatds jelentéségébe vetett hitet, s annak belata-
sat, hogy a trianoni magyarnak nem kisebb ma a hivatdsa, mint
egy Uj kulturdlis fejlddéssel kapcsolatban egy 1, gazdagabb
., kulturpolitikai dllameszme ** alapkoveit lerakni.

Dékany Istvan.



