A MARXISTA OSZTALYELMELET BIRALATAHOZ

(Osztalyelmélet és tarsadalomfilozdfia.)

»Marx haldla utdn egy ember6ltével tarsadalmi elméletei meg-
reszkettették az egész vilagot. A szazmilliés szent orosz birodalom
atalakulasa  Szovjetoroszorszagga, valamint a magyar tanacskoz-
tarsasdg szomoru korszaka éppigy Marx tanitasainak talajabol
n6tt ki, mint a legkiilonb6zobb orszagok tobbé-kevésbbé hatalmai
szocidldemokrata partja.“ Ezek a megallapitisok arra a hatal-
masan vilagitd ténytdmegre mutatnak, mely egy tarsadalmi elmé-
let s a tényleges tarsadalmi fejlodés kozti szoros kapcsolatot iga-
zolja. A marxizmus nem naiv és utdpisztikus tan, sem nem oly
Ltudomanyos szocializmus®, mely mint ideoldgia él poros kony-
vek, csendes rOpiratok ¢és Ujsaglapok hasabjain, hanem politikai
riadd6 és haditerv tarsadalmi harcok megvivasdra. Szorosan a:
marxizmus egyetlen pontjaban sem ,elmélet“. Elmélett¢ csak két-
féele sikon valhat: lehetne szociologiai elmélet a tarsas valosagrol
és lehetne tarsadalomfilozofiai értékelmélet. A  kettd kozt foglal
helyet tételeinek, illetve pseudonormainak nagy tobbsége. Benniin-
ket itt ez érdekel: valosagelmélete az osztalyokrol mind Osszefiig-
gésben allhat a marxizmus tarsadalomfilozéfiai  gondolatkorével?
Sajatos, de a tényallasbol jol érthetd, hogy ott, ahol a politikai
iranyitas a kérdések kozpontja, a valésag puszta megallapitas;
sohasem lehet oncél, s tudjuk, hogy valosagképhez mint igazsag-
tartalomhoz ragaszkodva ez igazsdgtartalmat csak oOncélként vehet-
jik fel, nem pedig eszkdznek. A marxizmus sajatja, hogy a tarsa-
dalmi valdosagot tarsadalmi értékfilozofian keresztil és  pragma-
tista attitiddel tudja szemlélni, ez utdbbinak prioritdisa van, ¢ép
ezért valik a valésadgszempont inferiorissa. Az osztadly és osztaly-
harc sziinteleniil el6ttiink ropkddd szolam, a nélkiil, hogy a marxiz-
mus valaha is elmeriilni torekedett volna az osztadlyok problema-
tikajaban. Elég volt szamdra az ,osztdly”, mint szofétis, s a fétis-
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imadok megnovekedett tdbora utdna indult, mutatva azt, hogy a
modern mentalitdas — tomegeknél — wugyanigy hajlamos a fétisek
mogotti  misztikum motivumként  folvételére, mint akar két-harom
szazaddal ezel6tt.

A marxizmus, mint hagyomanyos tan, természetesen nem
egységes, kétségtelen nem is lehet az bensé heterogeneitasa foly-
tan, s talan emlékezhetiink arra, hogy Marx szerint maga sem
marxista. A marxizmus tobb, mint Marx tanitisa, a Marx-filolo-
gusok s Marx-kompilatorok tanaival szemben gyakran kevesebb
is. Oppenheimer bizonyara tobbet tanit az ,.osztalyallamrél* ma,
mint Marx. A belsd heterogeneitas kozélfekvé oka az, hogy e tan,
vagy  dogmakomplexum maga akkumuldcié, aminthogy  hatas-
képes szellemek (hatasképességét nem tagadhatni) mindig akku-
mulatorok s nem szisztematikusak, mert a szigort szisztéma min-
dig hozzaférhetetlenné tenné tobb-kevesebb mértékben. Az ,0sz-
talynélkiili ~ tarsadalom® formuldja mar készen all a chartiz-
musban, az osztalyharc formulaja hossza multra tekinthet vissza.
Mint ujabban is megallapitottdk:! ,, Az a kép, melyet Marx hiiséges
tanitvanyai, Engels és Kautsky, alkalmilag a jovoérél felvazolnak,
nem mas mint csupa oly lényegi vonasoknak kivalogatasa és kom-
pilacidja, melyek Marx klasszikus elddeinél mindenfel¢ feltalal-
hatok.*

Az elmélet és gyakorlat emberei is szemben allanak, ameny-
nyiben az elmélet emberei elméletnek vélik azt, ami gyakorlat.
A szovjeturalom marxista ferdeségeit ostorozva fellép a szocialista
,egyhazatya“: Kautsky? a ma uralmon levd vorosok ellen — tanul-
sagos irat, mert mutatja azt, ami a nyugateurépai mentalitds sza-
mara még szocialista formaban is elfogadhatatlan. De ugy 6, mint
a heves hangon visszavagd Bucharin® elhallgatni igyekeznek,
mennyire a marxizmus Onleleplezése* a mai vorosuralom, az elmé-
letnek vélt gyakorlat csak gyakorlat, s6t véres gyakorlattd tudott
lenni, s amidén a proletar-, diktatara® formuldja pusztan az
intranzigens forradalmi attitGdot latszik hangstlyozni, voltakép a
kultura- és vagyonrombolds oly méreteit idézi  fel, amely mar

I Miihlestein, Die Rolle des Utopismus im  Sozidlismus, — Anarchismus, u.
Kommunismus. Handbuch der Politik, 3. kiad. 1922. V. kot. 419. 1.

2 Die Internationale und Sowjet-Russland, 1925.

3 Karl Kautsky und Sowjet-Russland. 1925,

4 V. 6. Moor Gyula, A4 bolsevizmus elméleti alapjai. Tarsadalomtudomany,
1921. évf.
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nemcsak forradalom a proletirok érdekében, hanem Oncsonkitasa
is az 0. n. proletdrsagnak. Mindez lehetséges; a marxizmus hit-
eleméi magukkal hordozzak az utbépizmust sziikségkép, ez ¢ép
praktikus formajuk legfobb bazisa.

»A  torténelem egyik legnevezetesebb ténye Marx nevéhez
fliz6dik: az 6 hatdo szavara alakult meg egy 1) tarsadalmi osztaly
és vele egyaltalan az egész tarsadalom 1) szervezkedése. A mun-
kasosztalyt, a birtoktalanok osztadlyat, a negyedik rendet & terem-
tette meg“, irja Foldes® kétségtelen talzassal. Tény csak az, hogy
egy felemelkedd tomeg hatalmi étvagyat szolgalta, igényeket
teremtett, s ,0sztaly“-Onzését erlsitette, mert az, amit tett, nem
ama fatalista varas, ami a Marx-féle tarsadalomfilozofiai natura-
lizmusbol kovetkezik. Még az dJkonomista diapasonra is racafolt
maga a marxizmusba ,.gazdasagi sziikségszerliségek“ nem maguk-
tol tornek eld fejlodésiranyitdé hatalmukkal, hanem ¢ép ama masod-
lagosnak  deklaralt ideoldgiai kbézeg —munkabavétele s akcidba-
dobasa 1tjan. A marxista elmélet fatalista és Okonomista, a gya-
korlat aktivista és ideologikus. A tOrténeti noévum: 1) tomeghit,
melynek azelétt csak toredékei voltak meg. Eppen ezért a marxiz-
mus tudomanyos birdlatanak sajatsagos a helyzete: a  biralat
akaratlanul konnyli ma, amidén szemben all a modern fegyver-
zetl szociologia azokkal a toredékes megallapitasokkal, melyek
a mult szazad negyvenes ¢éveinek tapogatézasai alapjan lehet-
ségesek voltak. Az akkor uralkod6 allapot, mely szerint a tobbé-
kevésbbé materialista kozgazdasagtan, a rész, megeldzi fejlettség-
ben s méretekben az egészet, a szociologiat, ma is fennall ugyan,
de ma mar lehetetlenné valt Marx szamos elmélete. De vajjon a
propagandisztikus  hasznalatra  berendezett marxizmussal szemben
elegend6-e a puszta tudomanyos cafolds, midén redlis tomeghittel
van dolgunk, amely a credo quia absurdum allaspontjara helyez-
kedhet? Kétségtelen, ¢érvek, cafolatok intellektualis valamik s
nem ¢érik el kelld intenzitdssal azokat az érzelmi hit-rétegeket,
amelyek tenyészt6 er6i a Marx-féle igéknek, joslatoknak s csalo-
gatd megallapitasoknak. A tudomany maga nem ellenpropaganda,
de ennek igenis eldkészitéje. A szociologia nem kozvetleniil,
hanem kozvetve hat; mondjuk e példaban: a kémia mint tudomany,
maga nem hadiszer, de alapjat szolgaltatja hadiszerek gyartasa-

5 A szocializmus (Akadémia), 1910. 1. 1.
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nak; a fizika, a technika mint tudomany, nem kozvetleniil vesz
részt haboras folyamatokban, de arra alkalmasak, hogy a meg-
1évé, haborus felszerelést egyre tokéletesebbé tegyék, egyre hatas-
képesebb eszkozok tényleges konstrudlasat tegyék lehetdvé, sot
konnytive,

A marxizmus, mint minden tdmeghasznalatra alkalmas tan,
a mult szdzad masodik felében bizonydra nem szamitott arra a
gyors tudomanyos fejlédésre, mely tételeiben visszahaté erdvel 6t
magat is meg fogja koppasztani s nem szamitott arra, hogy a tor-
téneti fejlédés maga oly tényeket fog produkalni, amelyekkel
szemben a marxizmusnak tételei alkalmazasdban aranylag koran
a visszavonulas allaspontjara kell helyezkedniok.

A  marxizmus mindjart kezdetben, mar a Kommunista kialt-
vany idején, egy egységesen kiizdd tomeget emelt ki a tarsadalom
mélyérél: a ,proletarsagot™. Tisztan elméleti igénybdl kifolyolag
itt a legels6 1épés lehetett egy részletes szociogrdfia, amely ennek
a rétegnek Osszes ¢életviszonyait leirja. Ez (a Ch. Bonth-ok dacara)
ma is hiadnyzik, szinte novellisztikus leirdsokra vagyunk utalva.® A
proletariatusrol évtizedeken 4t irtak mar, mint adott politikai nagy-
hatalomra tekintettek rea, amidén Sombart’” még a 19. szazad végén
is oly ,idedltipust“ rajzolt, mely tavol all a wvaldsagtol. Igen jel-
lemz6 a marxista szociologiara, hogy megelégszik sablonos ada-
tokkal s gorcsdsen ragaszkodik egy fogalmi vazhoz: a tipikus prole-
tariatushoz, melynek pszichografidjja sem érdekli, csupan politikai
akcioképessége a ,kizsakmanyolé*, a ,kapitalista“ ellenében. A
marxizmus ezzel sziinteleniil  szimplifikal, a modern tarsadalom
Iényismeretét csak részben szolgalja. A valosag olykor a maga
elméletmentes vonasaival jelentkezik, s 1igy a marxista vissza-
vonulét fij. A marxista ,visszavonulas“ kétféle jelleget Olt:
1. tételekr6l mondanak le, kijelentve természetesen, hogy az ,nem
Iényege“ a marxizmusnak, 2. altalanos tételeket specifikalnak,
kozelebbrol meghataroznak, kell6 kivételt allapitanak meg.

Ez utébbi — a ,kivétel” észrevevése — thlnyomodan ott indul
meg, ahol észreveszik, hogy a marxista ,tulajdonpolitika® nem
alkalmazhaté agrar téren. A mai szovjetben végérvényesen az
orosz paraszt gyO6zott. A marxizmus a nagyipari proletaridtushoz

7'V. 6. pl. Otto Riihle kényvét; Das proletarische Kind. Minchen, 1911.
8M. forditasban is; A proletaridtus. 1911.
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kototte a sorsat; a proletariatust oly ,heroikusnak“ (vagy heroi-
zélhatonak) tartotta, s oly nagy, homogén érdekegységnek,® hogy
vele szemben nyugodtan elhanyagolhatd —mennyiségnek vette a
masnemii  tomegérdekeket, els6sorban a  foldtulajdon  specialis
vonasait ¢és a foldtulajdonosnak (a torpebirtokostdl a nagybirto-
kosig egyardnt konstatalhato) pszichikai beéllitottsagat. fgy aztan
allandéan ,zavar6“ mozzanat lett az agrar probléma, ,,storrisch®,
amellyel szemben a marxizmus egész David Eduard fellépéséig
(1903) szinte tanicstalanul allott.’

Mit kellett itt tenni? A proletariatus nagy vilaggy6zelméhez
— ez a fbtétel altalanossagban — a ,termelési eszkozok™ 1,
kollektiv, illetve kommunisztikus beallitisa kell; most mar ez
altalanos  formuldt specifikaltadk, kivették a tarsas hasznalatba
veendd ,termelési eszk6zok rovatabol a foldet, s a talajmiiveld
eszkozoket — el6szor persze csak a kisbirtokosra kedvezdleg, s
azzal vigasztalodtak, hogy ez a magantulajdon-faj egyszer majd
ugyis ki fog kapcsolodni. M. Bourgain jellemzd nyilatkozatokat
k6zoL.1 J. Guesde 1896 janius 16-iki beszédében ezt mondja:
,Ott, ahol a termelési eszkdz olyan egyszerli, hogy a tulajdonosa
még maga kezelheti, meghajlink e valéban egyéni tulajdon -el6tt,
amelynek megsziintetésre vald torekvéssel benniinket oly ostoban
vadolnak.”“ G. Deville pedig ezt a visszavonulasi formulat fujja:
,Ott, hol a munkaeszk6z azé, aki hasznalja, a munkaspart ezen
magantulajdoni hasznalat dacara semmit sem tehet ellene mast,
mint hagyja a dolgokat a maguk menetében, amely végre is ezen
tulajdoni forma mell6zésére, fog kilyukadni.“ Fel Ilehet ismerniink
azt, hogy az orosz ,uj gazdalkodasi rend“ (Nepo) kompromisszu-
mos szelleme, melyet Lenin okos és alkalmazkodd frontvaltozasa-
nak tulajdonitottak, joideje megvolt.

A tény, melyre itt mutatunk, roviden ez: a proletar osztaly
igényeinek egyetemes formuldi specifikalodast szenvednek, mert
amaz elvek egy el nem ismerten Onallo jellegli osztaly, — marxis-

8 Ld. ma J. Delevsky nézetét (Antagonismes sociaux et antagonismes
proletariens, 1924. 351, 1.) La différenciation du prolétariat et ses antagonismes
intérieurs sont des facteurs de haute importance qui doivent attirer [l'atten-
tion de tous ceux qui considérent le prolétariat comme wunme unité, comme un
organisme animé d'un meme sentiment et d'une mérne volonté.

9 Magyarul is: Szocializmus és mezdgazdasdg. 2. kotet. 1909.

1 Die sozialistischen Systeme und die wirtschaftliche Entwicklung. Ném.
ford. Tiibingen, 1906. 60. lk.
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tak szerint ,,0sztaly toredék — ellen vannak. Mas széval: meg kell
tartani azt az illuziot, hogy a proletariatus egységes kiizdd tomeg.

Ezzel szemben a mai szocialis tudomany vilagos utvonalon
utal arra, hogy a proletarsag ,differencialodik™, keretén beliil
ujabb — osztalyok vannak. ,,A munkds, a proletar évtizedek Ota
uralkod6 képzet a kozvéleményben; végre lassan feltorte magat
az az ismeret, hogy a proletar nem valosag, hanem puszta faji
fogalom* mondja Goetz Briefs.!! Nemcsak ez az éleselméjii iro,
hanem Michels, A. Weber ¢és mdasok is latjadk (azt, amit a mun-
kassdg maga kozt a legjobban 14t), hogy belsd frontjai vannak,!?
s ezek nemcsak bérfrontok, nemcsak jovedelmi formak kotott-
ségekkel kapcsolatosan, hanem ¢életforma-lényegek eltérései.
Briefs!* arra az eredményre jut, hogy vannak ,jomoda“ prole-
tarok is.!* Nem egy proletar jobban keres, mint a burzsodzia tagja,
s igy anyagilag meglehetdsen fiiggetlen.

Téves volna a marxizmussal szemben felhozhaté tényekbdl
azt a kovetkeztetést levonni, hogy a marxizmus nem ,kész“; ami
a mult szazad 6ta tortént, tovabb fogja ,,fejleszteni®.

A marxizmus e ponton valdsagelméleti megallapitasaiban 1ép
elénk, A valésagra vonatkozd vizsgalat pedig két ponton juthat
helytelen 1tra: 1. ott, amidén tévesen konstatdl, tévesen veszi
észre a valosag elemeit, mozzanatait és 2. ott, ahol a valosag
lényegtelen mozzanatait iktatta a Iényegesek k6zé. Nem lehet
mondani azt, hogy a lényegmeglatds terén a marxizmus kovetke-
zetesen téved. SOt a marxizmus ¢€p abban az idében 1épett fel,
amidén akaratlanul is kénytelen volt a szocialis tényallds szamos
oly vonasat felszinre hozni, amelyeknek észrevétele az akkori
liberalis  tarsadalomszemlélet — szamara  részben  beidegzdodottsége,
(a szabadsag irant) egyoldald beallitaisa folytan lehetetlen, rész-
ben kényelmetlen volt. De az is kétségtelen, hogy akkor, midon
amaz ,elmélet® kisarjadt, s naggya nott, sziinteleniil eltorzitottak
a tarsadalomegész képét, mert ehhez nem volt meg a kelléen rend-
szeres vizsgalatra valo hajlam a tarsadalomtudomanyi kutatas

U Das gewerbliche Proletariat. Tiib, Grundriss IX, Abt, 1. koét. 1926.
219. 1.

12 Ld. J. Delevsky, Antagonismes sociaux et antagonismes prolétariens,
1924. 309—352. Lk.

B Kiilonben is egy fogalmi jegy elégtelen szerinte a proletarhoz (i. m.
218. 1.): Die Besitzunterschiede sind weniger bedeutsam (!).

4 Tipikus a tanult munkés rangtartdsa a tanulatlannal szemben.



368

egész vonalan. EbbOl az aszisztematikus allapotbol eredt az, hogy a
marxizmus hibas ténymeglatasai és hibas kovetkeztetései az elmé-
letnek ép a Iényeges pontjain vannak, ugyhogy a marxizmus revi-
ziok 4ran nem sokat nyerhet, s6t egészében csak veszithet. Nem
feladatunk itt az Osszes, lényegbe vago hianyokra ramutatni, de
néhanyra ra kell mutatnunk az alabb vizsgalt ,osztaly“-elmélet
és tarsadalomfilozofia viszonyanak kérdése kapcsan, hogy lassuk
a nem csekély extenzitdst marxista irdnyzat gyengéinek faj sulyat.
Egyben latni fogjuk, hogy a mai szociologiai elmélet vezetett a
kérdések megfeleld feltevésére.

1. A marxizmus és a tarsas alanyok kérdése.

A marxizmus a magantulajdonban 1évé termelési eszkozoket
,,k0z“-tulajdonna akarja tenni. E ponton felmeril az a kérdés,
hogy a tulajdonos-alanyok koziil melyik tekinthetd a jovo tulaj-
donos-alanyanak, azaz el6szor is: miné kollektiv alanyok vannak
és lehetségesek? Ez — mas szoval — tarsadalom-morfologiai kér-
dés. A morfolégia ma is rendszerezés eldtt all ugyan, de annyi
maris vilagos, hogy szamos killonnemii alany-faj talalhaté. A kol-
lektiv  tulajdonos-alany problémajaval a muilt szédzad kozepén (s
részben ma is) a perszonalizalé kozgazdasagtan'> még nem tudott
boldogulni. A kollektiv alany kérdésével tagabb, szociologiai korbe
perszonifikaltan keriilt bele a vizsgalodas.

Egyszerre feltlinik az, hogy valaminé s nem barminé kollektiv
alany-fajrol lehet itt sz, t. i. amely 1. konkrét torténeti adottsag
lehet, amely tehat maris aktiv egység, 2. oly kollektiv alany, amely-
nek kezébe vagyoni targyak csak akkor adhatok, ha ez alanyfaj
természetében benne lehet a gazdalkodd tendencia, azaz: ha 1j
,,k0z“-tulajdonost  keresiink, ez sui generis ,gazdasigi alany“
lehet, 3. oly alany, mely legfékép ez; de egyben feltesszikk ezzel
azt is, hogy 4. az 10j ,koz“-tulajdonosok soraban van oly kollektiv
alany/a/, mely feltétleniil versenyképes a (legjobb) magangazda-
sagi alanyokkal, kiilonben az 10j alanyfajra atmenet csokkentené
az altalanos dividendat.

5 A szocialisztikus  aperszonalitisra  jellemz6 Engels e mondasa (4Anti-
Diihring, m. ford. A. P. 1921. 275. 1.): ,Minden tarsadalomban, amelyben a
termelés fejlédése természetes (a maiban pedig az), a termelSeszkozok ural-
kodnak a termel6kon és nem forditva, a termelék az eszkozokon.
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A szocialista kérdésfeltevés mind a mai napig gydkeres tragi-
kuma az aperszonalisztikus kiinduldsbol ered. Eszre nem vett
csonka kérdésfeltevését igy formuldzhatjuk meg.- sziikkség van
tarsas (kollektiv) tulajdonra; a koztulajdont megteremteni probal-
juk, mielétt a tulajdon (targy) sziikségképeni korrelativumaval, a
perszonalisztikusan ~ vett  ,tulajdonos  problémajaval  tSrédnénk.
A szocializmus kiinduldsaval ellentétes a mai szocioldgia kérdés-
feltevése (nem ugyan megoldasa), mely szerint a tulajdon eldtt a
tulajdonos  problémaja 1ép fel; az alany-problémanak prioritasa
van. Mondjuk igy: a koztulajdon el6tt a kozalany kérdését kell
tisztaznunk. E nélkil Dbeleesiink azon ,,szocializalasok® utveszto-
jébe, amidén a magantulajdoni kapcsolat megsziintetésével aka-
ratlanul res nulliust teremtink — igaz, tulajdonos ¢ép forradalmi
atmenet idején kétségteleniil fog jelentkezni, egy 1 forradalmi
klikk, mely a maga funkciojat koztulajdonosi zaszlodisszel fogja
takarni mindaddig, mig hatalmi pozicidjaban meg nem erdsodott;
ez utan a szocialis maz is felesleges.

A kollektiv alanyok folotti seregszemle a marxizmusban nem
talalhato fel. igy keriil a sor az — allamra, s a kozségre; igy lesz
— tudatos akarat nélkill — célld az dllamositas és a kozségesités
(kommunalizalds). Altaldban lehetetlen fel nem ismerniink azt,
hogy a szocializmus — akaratlanul etatizmust jelent,'® nyilvan-
valova lesz, hogy a szocializmus a leger6sebb kollektiv alanyt: az
allamot akarja mindenekelétt meghoditani. Igy valik kényszeriivé
az, hogy a kiilonben anarchikus'” tendenciaval és anarchikus szép-
reményekkel meglehetdsen ellatott Marx-féle dogmarendszer nem
allam-tagadd, a szocializmus nem ,spontaneista, hanem ¢ép ellen-
kezdleg az éllami eréd tul feszitésére: diktaturara diszponalt. A
gondolat-lancolat tehat (nem tudatosan) ez: kell kollektiv gazda-
sagi alany; mem  tudjuk,  melyek jOhetnek itt szamba  (hianyzik

16 Azok az irok, mint pl. Vandervelde (Le socialisme contre ['état, 1918.),
kik hangosan tiltakoznak a szocializmus ¢és az étatizmus kapcsolata  ellen,
maguk is valamind burkolt étatizmushoz jutnak, Vandervelde (164, 1.) pl,
ehhez a distinkcidhoz jut: ,L'étatisme c'est l'organisation du travail social
par IEtat, par le gouvernement. Le socialisme c'est l'organisation du travail
par les travailleurs, groupés en association de droit public® — 1ime, a munkas-
egyesiiléshez  ,kOzjogi“ elismerés, tehat ismét allam szikséges, (Egyébként a
Marx és  Engels-féle  antietatista  nyilatkozatok  szemmel lathatéan  utopikus
jellegtiek.)

7 Itt  az  elméleti  anarchizmus  allaspontjarol: a  kényszermentességrol
van sz0, V, 0. az egész allasponthoz H. Kelsen jeles konyvét: Sozialismus und
Staat. 2. kiad. 1923,
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ama morfologiai ,seregszemle®), amde eldttink van egy igen er0s
alany: ez az allam, tehat etatistak lesziink, elveink ellenére is

A Dbokkené azon a ponton kezdddik, amikor a tények meg-
szolalnak, s ez a tény az, hogy az dllam nem sui generis gazda-
sdgi kollektiv alany! Es pedig azért nem, mert az allam 6bb, mint
gazdasagi alany. De éppen ezért, mert az allam mikédése nem
korlatozodik és nem is korlatozodhat (mint allam) gazdasagi térre,
az allam — eleve megallapithatdé az, amit a valosagos fejlodés
(még a szovjet-uralom eldtt) beigazolt — nem egyenrangi ver-
senytarsa a sui generis gazdasagi alanyoknak. Ime, az oly, mond-
juk kapitalista“ alanyok, melyek a gazdasagi ¢életben néttek fel,
versenyképességiiket megorzik, vagy megoérizhetik — ez az egyik,
ki is sejtett kovetkezmény. A masikra igen jo formuldban az a
Sombart mutatott ra, aki szamos kovetkezményét ma is elfogadja
a marxista szocializmusnak, de Uujabban frontot valtoztatva, nem
ugyan ,megtérve”, a szocializmust egyes lényegi pontokon elve-
tette,!8 Sombart észrevétleniil ahhoz az eredményhez jutott, hogy
a gazdasagi alany, akar egyéni, akar kollektiv, mint termeld alany,
a versenyképesség terén szikségkép egoista-onfenntartdé valami, s
mini  kollektivum, kollektiv-egoista, ha racionadlis szervezet. Az a
szocializmus, mely ¢ép racionalis gazdasagi szervezetre torekszik,
olynemli kollektiv gazdasagi alanyt fog termelni, illetve kezdet-
ben tamogatni, mint aminét a kapitalizmus nagylizemi formakban
maris 1étrehozott. Sombart szavaival:'® ,,a kiilonbség nem nagyon
vegy egy stabilizalt és szabalyozott kapitalizmus és egy techni-
fikalt és racionalizalt szocializmus kozétt.”“ Azt mondjuk ezzel:
feltéve, hogy a szocializmus nem tobb, mint torekvés 0j termelési
rendre, a szocializmus = kapitalizmus antiszocidlis-egoista ,kilen-
gések* nélkiil.

A gazdasagi alany kérdésében e szerint oda tolodik lassan a
kérdés, hogy a maganjellegli gazdasagi alanyok — ¢ép a gazda-
sadgi versenyképesség jogdn — megmaradnak, de egyuttal hatd-
lyos tarsadalmi ellendrzés alda keriilnek. E tarsadalmi ,ellen6rzés*
mar nem specidlis szocialista kovetelmény, a szocializmus egy

8 Ld. Sombart ujabb allasfoglalasara rovid és igen jellemzd tanulmanyat:
Die Idee des Klassenkampfes. Weltwirtsch. Archiv. 1925. 1. 22. 1k, V. 6. L. Mieses
biralatat:  Antimarxismus. (IIl.  fej. Sombart als Marxist u. als Antimarxist.)
U. o. 284—93.

® W. Sombart, Das Wirtschafisleben im Zeitalter des Hochkapitalismus.
1727. 1016. 1,
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sikra keriilhet akar a nacionalista fascismussal is. A szocializmus
igy szinte ellentétébe csaphat at, miutan az ellendrzés kérdésében
a szocializmus mar nem elv, hanem gyakorlati modszer.

Mindezek a kovetkezmények vilagosak, ha kiindulunk a mai
szocialmorfologia nézépontjan; homalyos tapogatézasok és fajdal-
mas Onkisérletek keletkeznek, ha a marxista in medias res Kkisér-
letezik a wvallalatok ,szocializalasaval“, ami nem mds, mint 1j
gazdasdgi alanyformak kiprobalasa mindig bizonyos deficit koc-
kazataval.

A mai tarsadalomtudomanynak nyilt csédje volna, ha e kér-
désre kelld elméleti tisztasagaban ra nem tudna mutatni, ha a
vorosuralmak ,szocidlis“ kisérletezései mogdétt nem tudnd meg-
lattatni azt, hogy mindig — végeredményben — magan-tulajdonos-
cserérdl van sz6. E tulajdonos csere (mely a tulajdoncsere mogott
van) nem mas, mint egyszerd kisajatitas 10j magantulajdonosok
részére, tehat sohasem 10j koztulajdonos teremtése, sohasem 1j
tarsas alany (perszonalitas) létrehozatala.

A 19. szazadbol ered0 szocialista eszmék szerinti reform,
vagy forradalom leplezetleniil tarja fel elSttiink e kor materialista
és aperszonalista iranyzatat, amely szerint Ilehetonek latszik aktiv
egység:  gazdasagi  kollektiv alany fellépése  pusztan tulajdon
(targy) alapjan. Holott elemi igazsagnal is elemibb az, hogy
vagyontargy Onmagaban holt eszkOz, terméketlen, akcidtlan valami,
aktiv tényezévé csupan egy ¢€l6 perszonalitds szelleme, intelligen-
cidjja s moralis vénaja teheti. E moralis-szocialethikai szellemnek
pedig nem lehet sziildanyja egy nagyaranya tulajdoni forradalom.
A forradalmakbol rendszerint Ujabb  egoizmus  sziiletik, anti-
szocialis klikkek halozata borul egy 0j tarsadalmi berendezésre.

1. Marxizmus és a ,,kézossegek ™.

A marxizmus hatalmi rendszer, nemcsak 1] termeld és jove-
delemelosztd rendszer. Hatalmi rendszerré kényszeriil valni, hiszen
hatalommal szemben 1ép fel. E hatalmat mindenekel6tt marxista
tarsadalmi  eszmék megmozgatasaval s terjesztésével, ,szervezés-
sel“ OhajtjaAk megszerezni. Ez eszmék javarésze demokratikus,
mert a marxista szocializmus tomegekre tdmaszkodik, eredetében
— sajatos — a francia forradalom ,,polgari“ ideologiajanak hor-
dozdja.
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Szabadsag, egyenlOség és testvériség — két élesen ellent-
mondd eszme mellé a testvériség szegddik, hogy az egymasnak
ellentmondé tarsadalomfilozofiai  értékeszméket?® Gsszebékitse. Minél
tobb a szabadsidg, annal kevesebb lehet az egyenléség. Az egyenld-
ség a természetes differencialo ellenstlyozdja, az egészségtelen
taldifferenciacio  csokkentdje, magaban  mesterséges,  egyontetiit
allatvilaggd tenné az emberiséget, kultirdiszpoziciot bomlaszt és
atomizal.

Ha a marxizmus vagyoni kommunizmusaval egyénekké bom-
lasztja a tarsadalmakat, s természetes differenciacionak vagja el
az utjat, egyenléségi eszme alapjan indul el: e programmja, mely
kétségtelen  tomegellenallassal  taladlkozik, kénytelen erds allam-
hatalomra tamaszkodni. Az egalitarista kommunizmus tehat erGs
kényszeritd hatalmat kivan, tdomegterrorra vezet, azaz megsemmi-
siti a szabadsdgot. Egy uj, kommunista etatizmus a szovjetben
immar el6ttiink 4ll, a legvadabb renddrallamok egyike; a tomegek-
nek igért szabadsag tOmegszolgasagra vezetett — logikus ut-
vonalon. Az egyenldség logikusan vezet a kényszerdllam felvé-
telére, ez logikusan a szabadsadg lehetetlenségére. S6t a mechani-
kus egyenlOségi ,szervezés“ gépies, racionalis produktumma teszi
a tarsadalmi alakulatokat, a tarsadalomnak quasi ,szerveit”. A
tarsadalom egyetlen nagyiizemmé valik. Kérdés, hogyan képzel-
hetd el igy egy-egy kollektiv termel6-alany?

Annyit maris lattunk, hogy a kollektiv alanyokhoz eldzetes
kollektiv-szocialethikai  szellem alapulvétele sziikséges, e  szel-
lemnek nem eredd oka a tulajdonforradalom, e szellem nem lehet
gépies  produktuma valaminé tarsadalom-nagylizemnek sem, e
kollektiv ~ szellem végeredményben organikus ,kozosséget” — téte-
lez fel.

A marxismus szociologiai kérdesfeltevései terén, ott tehat,
ahol ép az elmélet, a szigor szocioldgia hivatott kiilondsen Ovatos
és tudatos lenni, nem tud megfeleld hatarozottsaghi irdnyban ki-
indulni a nemzeti kozdsség ertékének kérdésében sem. Ott, ahol
a torténeti ,,materializmus® mint mindent elboritd aramlat h0zo-
dik végig az egész elméleten, mar nem is kérdés targya, hogy az
ember puszta szikséglet-fatum rabja, tehat pusztan fogyasztd — és

20 Masutt fejtjik ki, hogy a szabadsdg nem lehet végs6 tarsadalom-
filozofiai értékeszme, az egyenl6ség csak harmadrendi ellensulyozé elv, maga-
ban nemis lehet értékeszme.
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ennek érdekében termeld gépezet. Mivel a termelés Dbizonyos
{nagylizemi) gépiességgel jar, a termelés maga redukdlni kény-
telen az ember életigényét; nincs szikség pl.  vallasos életre,?!
maga a szocializmus jelentkezik vallasként, ,potlék“-vallas (,,Re-
ligionsersatz*).?>  Nincs sziikség nemzeti életre sem, a kulturalis
életet a puszta tudomany, mint merében intellektudlis foglalkozas
tartja {lizemben. Az ember alapjaban racionalis 1ény, ki jol akar

¢lni — ez minden. Ily moédon a szocializmus nem tisztdazza a
kozosség  kulturélete, s  kulturteremté diszpozicioja és az egyeni
kulturélet s kulturalis diszpozicio viszonydat — az elébbi elsorvad,

s valdszinlileg ez utdbbi is utdna sorvad,”® Ami marad, kevés: az
ember sziikségletkielégitdé gépezet. A  szocializmusban nincs fel-
téve az emberegész probléemdja a maga egészében. Hogy mi
lesz a nemzeti kozOsséggel a ,,szocializmus gydzelme™ utan, sokaig
felszinre nem jutott, bar nagymeéretii probléma.

A marxista szocializmus — elvakultan az egyoldalu osztaly-
harc-elmélettél — csak a 20. szazadban kezdett e kérdéssel fog-
lalkozni. Aminthogy bizonytalansagban tapogatozott az agrar kér-
désben egész David Eduard follépéséig, ugy a nemzet-problémaban
egész Bauer Otté fellépéséig (Die Nationalititenhage, und die
Sozialdemokratie, 1907). Cunow?> maga e vallomassal kezdi: ,A
nemzetek fejlédési menetének behaté targyalasat és a nemzet és
nemzetiség  fogalméanak ebbdl levezetett —meghatarozasat persze
(sic) hiaba keressik a Marx ¢és Engels-féle irasokban,” Mikor
— 1908 tajan — a leghangosabb jelenségek hivtak fel a figyelmet
a nemzet-problémara, mikor az orosz forradalom megmozgatta a
cari uralom alatt ¢l6 nemzetiségeket, Franciaorszdgban a Hervé-
izmus kezdett virdgozni, mikor Anglia egy interoceani nemzeti
allamma késziilodott nagy gyarmataival Osszezarkézni, mikor a
német szocidldemokracia is kezdett beszélni a nemzet irdnti kote-

2l A wvalldss nem mé&s, mint az ember hétkdznapi 1étét uralo hatalmaknak
az emberek agyaban vald fantasztikus tiikrozodése, oly tiikr6z6dés, amelyben
a foldi hatalmak a foldontaliak alakjat veszik fol — igy Engels, Anti-
Diihring, m, ford. 1921. 298. 1.

22 V. 6. Sombart, Der proletarische Sozialismus. 1923. 1. 226. k.

2 V. 6. problémajelzésiinket: A kapitalizmus  ,,csédje” a  tarsadalom
szervezésében cimi, a szegedi Széphalomban megjelend cikkben.

25 Részleteiben igen: a kulturdlis életet is élni  akar6 egyént (!) folos
munkatobblettél s gépiességtdl tehermentesiteni akarvan.

% Die Marxische Geschichts-, Geselhchafts- und  Staatstheorie, 1923. I
13. 1.
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lességekr6l, tGgy latja Kautsky,?® még mindig ,,0j“ problémanak
érzik az évszizados problémat. Es rendkivil jellemz8, mit ir
Bauerrel szemben, ki egész vilagosan utalt arra, hogy a nemzet
kulturk6zosség, jellemkdzosség és  sorskozosség.  Kautsky nem
atallja ezzel szemben sorskozosségnek mondani 1Ugy a nemzetet,
mint egy részvénytarsulatot, parhuzamot enged meg egy nemzeti
kultira, s egy — céh kultaraja kozt, lévén mindkettd |, kultar-
kozosség, tugy tartja, minden tarsas alakulat bizonyos kulturat s
hasonl6 jellemet ad at tagjainak, egy nemzet Ugy, mint egy —
part. ,Andererseits ... bildet die Gemeinsamkeit der Schicksale
und der Kultur einer Menschengruppe nichts, was eine Nation von
der anderen sonderte“. Nem veszi észre, hogy a hangsily nem a
kultirdn van, hanem a ,kOzOsségen® a maga szoros tarsadalom-

elméleti értelmében — amit theoriamentesen is Kkiérez mindenki,
csak a szocialista nem. Végill pedig — mindjart a nemzetnek
fogalmaval“ kapcsolatban — Bauer nyoman Kautsky arra utal,

hogy a nemzet ma (mint egykor) egy-egy osztalyban talalhato
meg, a tobbi csak wuszaly (nur die Hintersassen der Nation), s
igazat probal adni Bauernek, aki szerint ,,die breiten Volksmassen
bilden nicht die Nation“, nem tagjai a nemzetnek az alsdé széles
néprétegek, csak tagjai lesznek majd — a szocializmus gydzelme
altal.

A jovoé pedig nem a nemzeti kultrak kiteljesedése ¢€s kap-
csolatba-jutdsa  Kautsky szerint, hanem ,nemzetkézi  kultirkore
kialakulasa, egy uj ,hellénizmus“. Az eredmény: a kisnépek nyelvé-
nek ,teljes eltiinése”, s végre is ,az egész kulturemberiség egy
nyelvben s egy nemzetiségben valé 6sszefoglalodasa‘.?’

A modern szociologia szerint pedig a ,kozdsség“ mint kultur-
termé ¢és kultirahordozo. Egész kiilonleges sulyt. A vizsgalat leg-
utobb arra az eredményre jutott, hogy a gépies ,jlzemként* fel-
foghato ,tarsulatokkal® szemben — ezek egy célfajnak élnek —
az igazi kozoOsségek céljaikban gazdagabbak és céljaikban ruge-
konyabbak. Ez utobbi mozzanat organikus elemeket vesz észre a
tarsadalomban. Az lzemi szervezet csak cél-tarto, az organikus
szervezet cél-fejleszto.

A marxizmus — mint racionalizalo  szocialpolitika — kiilo-

2% Kautsky, Nationalitit und Internationalitdt. 1908. (Erganzungshefte zur
neuen Zeit.)
7 1d. m. 17. 1.
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nésen talalékony gépies szervezetek felallitisaban (feltind, hogy
a magyarorszagi kommunistdk miné konnyedén tudtak szamos
,szervezetet®  elképzelni és  felallitani). A  gépies szervezetek a
,,k0zOsségekkel“ szemben mindig igen akcidképesek, gyorsreakcio-
juak,2 de egyben érzékenyek is. FErzékeny szervezetnek tartotta
Marx a nemzeti tarsadalomegészeket. Mélyen jellemzé az, hogy
eredetileg  Marxnak  maganak  nincs  tobbfokozatu  stadiologidja.
Szerinte két termelési rend van egymasutan: kapitalista és szo-
cialista. Az atmenet: Osszeomlds — hasonld egy vallalat csédjéhez.
Ez a hirtelen valtozds egyszerii dialektikai atcsapas; nincs igazi
,atmeneti programm® az eredeti marxi alapon,?® illetve az, ami
csak Atmeneti programmnak latszik, ép a marxistadk bosszasagara’®
tobbnek bizonyul, mint &tmenetnek.

Marxra jellemzé: a mult szazad kozepének egyszeri keres-
kedelmi valsagait oly dontéknek vélte, hogy mar nekilatott tanul-
manyozni az 1Uj idéket gyorsan kierdszakolando, tehat a valtoz-
hatatlant csak siettet6 — hadi taktikat. Ezzel szemben: a kapi-
talizmus kibirta a haboru utani szérnyli megrazkodtatast!

Az egész tarsadalom a mechanikus és racionalizalt szerve-
zetek modjara van bedllitva a szocializmusba. Egy szocialista tehat
feltiinés nélkiil adhatta konyvének e cimet: ,,Eurdpa-részvény tar-
sulat“. Ebben nem a puszta gazdasagi térre attolodast kell meg-
latnunk, hanem dltalaban a mechanikus szervezhetés hitet — ez
a szocializmus gyakorlati torekvéseinek konnyli szarnyat ad, de
egyben konnyelmiiségre is 6sztonoz.

Mondottuk; a kapitalizmus megbirta a  habort  utdni mély

BV. 6. Kozosség és kozonség. Tarsadalomtudomany, 1927.

? Hogy ilyet formulazni tudtak, kétségtelen tény. De olvassuk el Marx
e szavait (4 gothai programm  kritikdja, m. ford. Marx Engels val. miivei
II. 424 1.): ,Szabad allam? Hat ez mi? Semmikép sem lehet célja a munka-
soknak, ha az alattvaléi korlatoltsagbol kilabaltak, hogy az allamot szabadda
tegyék.“ U. o. 425. 1. ,,A Kkapitalista ¢és a kommunista tarsadalom kt»zé az
egyiknek a masikba valo forradalmi atalakuldsanak korszaka esik. Ennek felel
meg a politikai atmeneti id6, mikor az allam nem lehet egyéb, mint proletar-
sag forradalmi diktatirdja.” A marxizmus tragikuma az, hogy amit 4atmenetinek
tart, végleges, amit véglegesnek, az utopikus.

0 Kautsky  doérgd  vadirata  (Die  Internationale  und  Sowjet-Russland,
1925, 22. 1) az ,atmenet“ irdnti érzéketlenséggel vadolja a szovjet-marxistakat:
,Die bolschewistische Denkweise, die die Abstraktionen der Theorie nicht fiir
Vereinfachungen, sondern fiir getreue Abbilder der Wirklichkeit halt, ist blind
fiir Ubergangsstadien (!). Sie sicht nur Diktatur des Kapitals oder Diktatur des
Proletariats, allseitigen Kapitalismus oder allseitigen Sozialismus, nichts
dazwischen.*
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megrazkodtatast. De csak azért, mert a kapitalizmus mogoétt ma is
¢l6 organikus kozésségi enmergiak vannak, E kozosségek organikus
jelleme a szerves restituciés folyamatokban  mutatkozik meg.
Minden szerves szervezet (organizmus) hatalmas sériilések utan is
képes folytatni életfolyamatat, hatalmasan Gsszpontosuldé munkat
képes végezni a sériilés helyrepotlasara. Ezzel szemben a racio-
nalis, azaz gépies szervezet (organizacié) helyrepotldé munkaja
csekély: nagy gépezetek megallanak egy kicsiny homokszem kozbe-
iktatodasara, még inkabb akkor, ha egy csekély alkatrészét -elta-
volitjuk. Az a marxizmus, mely eredettdl fogva legalabb is nemzet-
kozombos, a 18. szazadi racionalizmus folytatdsaként a tarsada-
lom egészét mechanizalja, s érzékeny szervezetté teszi. E mecha-
nikus szervezetnek els6 negativuma: az el6retérd voluntarizmus
leapadasa. Helyét egy uj allamkonstrukcioval probaljak betdlteni.
Ez éllam, mint hatalom helyét hatalommal probaljak elfoglalni: a
szervezett  4llamhatalom  helyét egy szervezends ,o0sztaly“-hata-
lommal. igy keriil napirendre az osztaly, mint tény és mint feladat.

111. Az osztaly, mint tény és mint feladat.

A tarsadalmi ,o0sztaly“ elmélete a mai szociolégia homalyos
fejezeteihez tartozik. Az irodalom szétes6, az egyes ir6k nem
torekszenek egymas nézeteit szamontartani, az irodalom szinte
forditott aranyt a kérdés fontossagaval. Mindamellett semmi sem
gyakoribb, mint az ,osztaly*“-kérdés folytonos felszinre dobasa.
Mihelyt hatarozott definiciot kerestink, a kérdés kisiklik kezeink
koziil, s6t olykor (egy 1903-iki parizsi vita végeredményekép az
elnok, Delbet)’! azt vélik, hogy tarsadalmi osztaly nincs. Evtize-
dek oOta az osztaly elmélete stagnalt, s6t ma is akad ir6 (Duprat),*?
ki tagadja az osztaly létezését. Erre az allaspontra helyezkedni
nem lehet. Osztadlyok vannak, kiilonben nem beszélnénk roéluk
Iépten-nyomon, nem szorulndnk rd  emlegetésiikre. A feltind
homaly dacara sem torténik ma kisérlet arra, hogy e kérdést
rendszeresen targyaljuk, holott igen kivanatos, mert az osztaly
problémaja oly komplex kérdés, hogy alig van szocioldgiai
probléma, mellyel kapcsolatban nem volna.>® Hozzajarul a zavar-

31 Van Overbergh, La classe sociale, 1905.24. 1.

2 A legfontosabb irodalmat felsoroljuk (s itt is a nézetek, Osszehason-
litasanak  sirli  idézetekben lehet6vé tételére  toreksziink): A  tdrsadalmi  osztdaly
jelene és jovdje c. cikkinkben (Bp. Szemle). A marxista osztalyelmélet tobb
vonasat itt ismertnek kell feltételezniink.
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hoz az is, hogy az osztaly kérdése minduntalan atsiklik a szociolo-
giabol a  szocidlpolitikdba, s6t a tarsadalomfilozofidba. Jelen
problémank is egy, tarsadalomfiloz6fidhoz vezetdé ttvonalon meriilt
fel: a tarsadalom legf6bb szervezeti elvei Ilehetnek-e gazdasagiak,
avagy e szerkezeti elvek sziikségkép ideologikusak?

A 19. szazad nem jutott el 0Ondalld tarsadalomfilozéfidhoz.
Oka bizonyara tarsadalomtudomanyi kultarajanak egyoldalu
Okonomista jellegében keresendé. Sui generis tarsadalomfilozofia-
hoz gazdasdgi kiindulasban eljutni nem lehet, sub specie produc-
tionis nem lehet a tarsadalom végsé, szerkezeti Osszefliggését
megfejteni.

A tarsadalmi osztalyok mivoltdnak és Osszefiiggésének prob-
Iémajat a marxistak természetesen gazdasagi oldalon  keresték.
Kérdés az, hogy ha az dllam és a nemzeti kozdsség problémajat
morfologiailag végig nem gondoltak, gydkeréig vizsgaltdk-e az
osztaly sokkal fontosabbnak tartott kérdését? A kollektiv alanyok
problémajaban a marxizmus, lattuk, tapogatézik, hol akaratlanul
oly iranyba tér, mely nincs programmjaban (etatizmus), hol pedig
a 18. szazadi gazdasagelméletbdl kidradd racionalizmus alapjan
igyekszik ,észszerli szervezeteket® 1étrehozni; a tarsadalmi ala-
kulatok irracionalisak, amennyiben organikusak; igy valik vakka
a nemzeti ,,k0z0sség" organikus erdi irdnt is.

A marxizmus nem tételezi fel az irracionalitdst az egyénben
sem. Az egyén érdekei szerint elmozduld ésszeri gép — ezen a
ponton  kezdédik a  spekuldcidja az  osztilyok  keletkeztetése
iranyaban.

A marxizmus keletkezési ideje a 19. sz. 30—40-es évei, amely
idészakban a liberalis gazdasagi individualizmus fejlddik, terjed,
s a kor hozza felszinre a gondolatot, mely szerint 10 tarsadalmi
egységeket egyénekbdl lehet konstrualni.®> A marxizmus teleszivo-

3 Hogy ma is mind mechanizalo-konstrualé felfogds jelentkezik egyes
liberalisoknal, latjuk L. Mieses bécsi professzor legutobbi munkajaban: Libera-
lismus, Jena, 1927, ime a 6. lapon: ,,Az emberi tarsadalom berendezése Ilehe-
téleg célszeri séma szerint egészen prozai okossdg iligye, nem masként, mint
példaul egy wvasat épitése, avagy szovet meg butor készitése. Az allami kor-
manyzati tigyek bar fontosabbak, mint az emberi tevékenység minden mas kér-
dése, mert hiszen a tarsadalmi rend szolgaltatja az alapot minden masnak, ¢és
minden egyesnek termékeny hatoereje csak egy célszerlien berendezett kozos-
ségben miikddhet. De akarmily magasan alljanak is ezek, emberi munkalatok
azok, ¢és az emberi értelem szabéalyaihoz képest kell itélkezni.. A  politika
kérdései is a tarsadalomi fechnika kérdései ¢és megoldasukat ugyanazon Uton
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dik ,polgari“ liberalizmussal: egyéni érdekek szitasa, s 0Osszege-
zése kell ahhoz a hatalmas kollektiv tényez6héz, melynek ,,0sz-
taly* nevet adunk; ez tehat nagy formatumu egység.

Mi tartja Ossze az ily nagyformatumt egységeket? — kérdez-
heti altalanossagban a szociologus. Honnan ered a szolidaritds? A
marxizmus egy hipotézist vesz fel: a nagyméretii tarsas alany
nemcsak hordozdja, hanem kifejlesztéje is a tarsas érzésnek, s min-
dennemii  Osszetartd erének. Egyes vizsgalodasok (fokép Engels-
nél) oly torténeti tényekre mutatnak, amelyekb6l az ellenkezd
kovetkeztethetd: az, hogy a szocialis érzés, mint diszpozicio ki-
sarjadasi helyei 1. kisméretii egységek, 2. kozossegek. Itt indul
meg valoban az egymasra utaltsdg, ennek érzése de facto min-
denkiben kikényszeriti a tarsas diszpoziciot, a szolidaritast és
allandéan elevenen hatdo erdként tartja fenn. Ily régi, kis kozos-
ségekben lehet valamind primitiv vagyonkozosség is; ez a prob-
lémasor megakad. Még nincs a mualt szadzadban kifejlédve oly,
mélyebb szociologiai gondolkodas, amely ezen altalanosabb kér-
dés feltevését meginditana. Az akkori problémaérzék mellett min-
den tovabbi nélkiil parhuzamot vonnak: ami a kisméretii morfolo-
giai egységben lehetséges, feltetelezik a modern tomeges tarsa-
dalmakban: osztalyokban.

Egy masik tarsadalompszicholdgiai  hipotézis keresztezi az
elébbit. Az elébbiben feltételeztek egy bizonyos szolidaritast, ez:
utoébbiban egy bizonyos egoizmust, s ezzel kapcsolatos ellentét-
érzést, s6t harcvagyat, gytloletet. Az osztaly konstrukcidjanak
alapja az, hogy az egyén alapjan egoista voluntarizmus van, ez
egyéni egoizmusok — hasonlé gazdasagi helyzetben — talalkoz-
nak, tehat kollektivum, mint puszta Osszegez6dés johet Iétre: oly
egész, ahol az egyén megtartja egoista allaspontjat a tomegben is.
Csak azért tomegesedett, mert maga is érzi, hogy ezzel onérdeke
teljesiil — tipikus liberalis gondolat ez a marxizmusban. Magatol
ez mégsem j6 létre: az egyént tomegesiteni kell, belé¢ kell plan-
tdlni a szocidlis érdektudatot, mely kell hogy osztalydban meg-
legyen: ez az osztalyérdek tehat részben egyéni, részben nem

és ugyanazon eszkozokkel kell megkisérelni, mint aminék mas technikai (!)
feladatoknal rendelkezésre allanak.“... Ez tarsadalomszervezési technicizmus,
racionalis hit, melyre a torténet sok ponton racafolt: a tarsadalom gépies
suzeme* sokkal bonyolultabb, hogysem vele mint gépalkatrészek Osszegével
lehessen banni.
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az. Az osztaly részben természetes, részben mesterséges alakulat.
Az osztdly részben tény, részben azonban csak kovetelmény.
Innen van az osztalyfogalomnak (sit venia verbo) roppant viru-
lencidja; a tomegek elé Onérdekét és tarsas érdekét egyszerre
helyezi, és — dinamikusan — a jelent (a tényt) Osszekoti a jOvo-
vel (a feladattal).

Ez az elmélet szamdra azonban kész tragikum: az elmélet a
,valo®“ sikjarol atbillen a kell6“ sikjara, a szociologia atsiklik a
normativ-tarsadalomfilozofidba. Kezdjik egy  ténykérdéssel:  van-
nak hatalmas tomegek nyomaszté tarsadalmi és gazdasagi hely-
zetben; rogton kovetkezik rd egy posztulatum: ezeknek a tome-
geknek egyesiilni  kellene, nagyobb életigényeiknek kellene lenni
(Lassale a munkdassdgot gyakran korholja talsdgos igénytelenségiik
miatt), s jobban kellene harcot folytatniuk magasabb igényeik,
jobb tarsadalmi helyzetik érdekében: egy posztulalt tomegérdek
helyezi tehat el6térbe az 0j tarsadalmi , osztdlyok” nagyméreti
egységeinek  problémajat; igy lesz  posztulatum az  ,osztaly-
tudat* is.3

Ha eddig azt lattuk, hogy a nagyméreti morfologiai egységek
(dllam, nemzeti ko6zdsség) nem gondoltattak végig egész proble-
matikdjukban, most az a kérdésiink: vajjon az ,osztaly* problé-
maja ily modon nem akadt-e meg féluton. E kérdés — latjuk: egy-
szerre — kétféle nézdponton: szocioldgidin és tarsadalomfilozdfidin
tevodik fel. Az elsé a puszta tények kérdése. Mit tett e téren a
marxizmus? Es mind normativ elemekkel szovédott at s lett id6-
nek elétte s talan  elferdiilt problémakép tarsadalomfilozoéfiai,
normativ jelleglivé?

Marxnak tulajdonkép két osztalyelmélete van. Elméletében
az els6 idészak a ,Kommunista kidltvany™ kora; sziinteleniil vil-
log6 farkasszemet nézd két osztily van: ,burzsodzia“ és ,prole-
tariatus. Ez két adaz hadsereg, mely allandd harcban van, s6t
volt évezredeken at. Ez egyben allando, kiegyenlithetetlen ,.érdek-

3 V. 6. Georg Lukdcs, Geschichte wu. Klassenbewusstsein, 1923. 62, 1.
oIndem das Bewusstsein auf das Ganzé der Gesellschaft bezogen wird, werden
jené Gedanken, Empfindungen usw. erkannt, die Menschen in einer bestimm-
ten Lebenslage habén wiirden (!), wenn sie diese Lage... vollkommen zu
erfassen fahig waren; die Gedanken also die ihrer objektiven Lage angemessen
sind. Die Anzahl solcher Lebenslagen ist in keiner Gesellschaft eine unbe-
schrankte... Die rationell angemessene Reaktion nun, die auf diese Weise
einer bestimmten typischen Lage im Produktionsprozess zugerechnet wird, ist
das Klassenbewusstsein.
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csoport® — hiszen minden tarsas alakulat a marxismus szerint
érdekcsoport. ,Ami nem tartozik a proletariatushoz, annak éppen
ellentétesek az érdekei, az sziletett ellenség” — ily gondolat-

menetben lesz ,,az osztalyok elve a proletariatus felszabadulasi
harcaban az agiticié legfontosabb eszkoze™ (Sombart). Az osztaly-
elmélet nem tobb, mint agitacios eszkoz. Csodalkoznunk kell,
hogy wvolt valaha tarsadalomtudomany, mely a tarsadalom eme
kettéosztasait komolyan vette; fajdalmas konstatalni, hogy tomegek
komolyan vették, s forradalmaknak volt fiité eleme.

Marx masodik osztalyelmélete mar elméleti alapa; hdrom
osztadly van. E megallapitaisa a ,polgari“ kozgazdasagtan jove-
delemeloszlasi  tandbol  taplalkozik. Amint van haromféle jove-
delem: foldjaradék, tokekamat ¢és munkabér, gy van haromféle
osztaly: 1. foldbirtokosok, 2. kapitalistak, 3. munkasok. Még igy
is roppant egyszeri a dolog: egy osztilyndl nem a vagyon, nem
a jovedelem nagysiga a dontd, hanem a jovedelemszerzés modja!
Ellenkezdleg lehetne beszélni szegény birtokosrol, ,szegény kapi-
talistarol“ stb. s ez is bekerlilhetne a proletaridtusba a jovedelem
csekelysege folytan.

Marx ily, valdsidgra hivatkozdo elméletei futdlagos megjegy-
zéseken nem mennek til. A tarsadalomnak ama ,,f6“-osztalyai
mellett szdmos ,mellék“-osztdly van s hogy melyek ezek, bizony-
talan. Misztikus homaly dereng az osztalyokon. A Marx-filologia
feladata tinddni az osztalyok e zlirzavaran. Szamunkra az a fon-
tos, hogy mi ment at a marxizmusba. Ide az egész gondolatmenet
normativ elemei jutottak be, a mai tarsadalmi osztdlyoknak nem
a konkrét szétvalasztisa lett fontossa, hanem azok a dinamikai
formuldk, azok az értékjelzok, melyek osztily mozgalmaknak
lehetnek kiinduldpontjai és tartalmai. Ez Marx végzetes droksége.

IV, Az osztaly lét parancsai.

E fejezetcim  bizonyara  szerfolott szokatlan  mindazoknak,
akiknek csak csekély filozofiai iskolazottsaguk is van. A 1ét maga
csak tény, és nem norma, nem parancs. Amde a marxizmus a
fejlédés ,tényleges  sziikségszeriségeibe”  kapaszkodik, nem ad
normat, iranyeszmét, értékgondolatot, hanem csak az ,0gyis
bekovetkezik™  allaspontjat  hangoztatja,  belenyugvast  parancsol,
nem akciot — eddig az elmélet. Az elmélet azonban  aktivista,
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Osztonzést is ad; ami ,ugyis bekovetkezik“, az nemcsak nem
tagadhato, hanem az el6 is segitend6. A Marx-féle optimizmus tehat
igér feltétleniil boldogabb ¢és harmonikusabb tarsadalmi allapotot,
az ily optimizmus csak serkenté akciot kivan meg, az -ellenallas
leszerelését, a meglévé értékvildgnak, mint pszichikai tényeknek;
»meggy6zodéseknek  félretételéet — hodolatot kovetel nem az
értek, hanem a puszta sziikségszeriiség el6tt. Ez a naturalizmus
nem sokaig tart: mihelyt az elméletb6l elébukkan az aktivista
allaspont, a gyakorlat, azonnal parancsok allnak elénk, quasi a
1ét, az ,,0sztalylét parancsai‘.

A Marx-féle osztalyelmélet élére igy egy parancs jut. E Kkate-
gorikus  imperativus:  ,.cselekedj ugy, ahogyan  osztalyérdeked
kivanja.“ Ezzel az egyéni Onallosagot, az egyéni érdeket elné-
mitja, e ponton minden individualizmus megsziinik, s a tiszta
tomeglét kezdddik meg. Miért? Mert csak a tomegeket tarthatjuk
torténeti erdének, mely kimozditja a régi tarsadalmi rendet helyé-
bol, s elévarazsolja a boldogabb jovét. Az egyén Onmagaban? —
semmi. Ha egyén van is, el kell tomegesiteni, a proletartomeg az
egyediili, melynek jov6je van. RoOvid formuldban a gondolatmenet
ez: varunk valamit, kell lennie valaminG realis hatalomnak; ez a
hatalom nem egy harcos ,tomeg“, mint ma mondandk, hanem
egy ,osztaly“3> Az osztily elsé feladata kimozditani a jelent,
mint rendszert: tehat célja rombolas.

Egy halott® ravatalanal ez mondatott dicséretiil: ,,Valojaban
a tudomanyt is csak annyira értékelte, amennyire alkalmas fegy-
ver volt a kiizdelem szamara, amennyire az életnek azt a forrna-
jat szolgalta, amelyet az & forradalmi idealizmusa értékesnek ¢és
elélni mélténak tartott. Rombold, destruktiv elme volt. De néz-
ziink koriil ebben a mai vilaigban: megérdemli-e az ember nevet
az, aki ezt a vilagot nem akarja lerombolni?“ Tomor kifejezése
ez nem annak a szellemi habitusnak, amely egy itthoni szerényebb

3 Az osztaly“ fogalma nem Marxé, azt francia torténetirok  (Guizot,
Thierry) faragtdk, ,Maga Marx — irja Mehring (Marx Karoly élete, m. ford.
1925. 87, 1.) — mindig elutasitotta magatol azt a dicsdséget, hogy az osztaly-
harcok elméletét folfedezte és csak azt az érdemet igényelte a maga részére,
hogy kimutatta, miszerint az osztalyok a fermelés hatarozott fejlodési harcai-
hoz varinak kotve, hogy az osztalyharc a proletirsag diktatirajahoz vezet, hogy
a diktatira csak Aatmenet az Osszes osztilyok megsziintetésére és  az  osztdly-
nélkiili tarsadalomra.*

36 Szabd Ervin: A szocializmus, szindikalizmus  és  szocialdemokracia.
Bp. 1919.6. 1.
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szocialista ir6ban ¢€lt, hanem Marxnak tulajdonsdga, ki utnak
inditotta ama mozgalmat. A tudomany, az ember, az élet nem a
legfobb érték; legfobb érték a jovo, melynek érdekében a jelen
rendszert szét kell rontani. E rombold hatalom nem egyes
ember, hanem tomeg, ,,0sztaly*.

Ez a kiindulds egy kiemeléshez sziikséges: Marx nem alko-
tott ~mindenekelStt osztdaly-elméletet, hanem  hatalmi  viszonyokat
firkészett ki, hatalmi viszonyokat iparkodott megallapitani: ezért
az osztdly fogalma Osszeslrlisodik a viszony kérdésében, Marx
elmélete igy, mint masutt’’ ramutatunk, tulajdonkép viszony-
elmélet.’®

A Marx-féle osztalyelmélet 1ényeges tartalma nem jogi,
hanem politikai tartalom; az osztalyelmélet tobbi faja mas jel-
legi. Kiindulhatunk pl. a kiilonbozé foglalkozasok alapjan. (A.
Bauer),® a vagyoni kiilonbségek alapjan (K. Biicher),*® a kiilon-
boz6  tarsadalmi-gazdasagi  hasonlésagokbdl  (Schmoller),  kutat-
hatjuk a kiilonbozé életszinvonalak hatasat (Halbwachs),*! keres-
hetjiik, mennyi az osztalyok tarsadalmi megbecsiilésébdl (,,rang-
jabol“) folyo kiilonbség stb. — mindez k&zombds a marxizmus
szempontjabol. Marxnal nem az osztdly, hanem osztalyok kozti
viszony képezi a lényeget: ez a tan politikai tan. Latszolag jogi:
az jut el6térbe, hogy megvan-e a termelési eszkoz tulajdona, vagy
nem. Igy beszél Schiffle is, de Schiffle elméleti ir6, Marx prak-
ticista. FErdekesen formulizza meg egy tételét: ,Von allen Pro-
duktionsinstrumenten ist die grosste Produktionskraft die revolu-
tionare Klasse selbst.” Ez az osztaly igazi hatalom. Ebben viszony
van kifejezve. Minden hatalom ugyanis minimalisan két tényt
tételez fel: azt amely hatalmas és azt amivel (akivel) szemben

3 V. 8. A tarsadalmi osztdly jelene és jovdje. Bpesti Szemle.

¥ V. 6. H. Cunow, Die Marxische Geschichts-, Gesellschafts- und Staats-
theorie, 1923. 1II. 52. lk. ,alle Individuen und Gruppen, die innerhalb des ge-
sellschaftlichen =~ Gesamtgetriebes  in  gleichartligen  Beziehungen  zu  einander
stehen, also derselben Kategorie der Wirtschaftstitigkeit angehoren, bilden fiir
sich eine Klasse, A viszony tulajdonkép igy személyiségen-tuli  tényezdvé
valik; egy személyiség kétfelé is lehet viszonyban: eine und dieselbe Persan
kann mehreren Klassen angehdéren (u. o. 53. 1,). Vannak azutan ,atmeneti
helyzeteken“  alapuld  osztalyok: Zwitschenklassen, Ubergangsklassen, vannak
foosztalyok ¢és alosztalyok, ,Marx und Engels . . . unterscheiden eine ganze
Reihe Unter- und Nebenklassen* (sic),

¥ Les classes sociales. 1902.

4 Die Entstehung der Volkswirtschafft.

4 La classe ouvriére et les niveaux de vie. (Bibliothéque de philosophie
contemporaine), 1913.
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hatalmas. Csak a kettdé viszonyabol adodik valaminek (valakinek)
valamind hatalma, vagy nem-hatalma.

Hogy Marxnal az osztaly-viszony; a tulajdonképeni probléma,
s nem az osztdly maga, mutatja egy igen érdekes kovetkeztetés a
jovbre nézve: kilatdsba helyezi az 0. n. osztalynélkiili tarsadalom*
allapotat. Ez a kifejezés igen érdekesen mutat rd a marxista gon-
dolatmenet mélyebb inditdé okaira. Marx ugy véli, a proletarsag,
mint hatalmas tomeg, tulnyomd tobbség és mint heroikus osztaly
végre is egyszer gy6zni fog, s a jovo az ,osztalynelkiili” térsa-
dalom aranykora lesz. Nem lesznek mar kizsdkmanyolok, el-
nyomok, a dolgozdok, a kizsakmanyoltak osztdlya egyediill marad.
E szerint , egyosztalyu” tarsadalom keletkeznék, amde a nyelv-
hasznélat , klassenlose Gesellschaft“-r6l tantskodik. Miért? Bizo-
nyara, ha az osztaly lényege a viszonyban van (harci viszonyban),
mihelyt egy osztaly lesz, nem lesz viszony, tehat nem is lesz
osztaly — ez a sajatos gondolatlancolat bukkan felszinre a nyelv-
alakulasbol. ,,Osztalynélkiili“ lesz tehat az az ,egyosztalya™ tar-
sadalom, ahol az egyetlen osztaly tevékenység: az osztalyharc mas
osztallyal val6 lehetséges viszony hianyaban elmarad.

Ez a sajatos kovetkeztetés nem az osztalynélkiiliség lehetet-
len voltara mutat, azaz nem arra hivatkozik, hogy a munkameg-
osztasbeli ¢és mas lényegi kiilonbségeknek a jovo tarsadalomban
elkiilonité hatasat tovabbra is fel kell venniink s ezzel egy ad
absurdum egalitarizmusrol le kell mondanunk, (ez a hasonldosagi
elmélet tagadasa volna), hanem arra, hogy az osztilynak mar a
fogalma oly szlk, az osztalyelmélet oly egyoldalt, hogy lehetet-
lenségre vezet. A  viszonyelmélet egymagaban képtelenség, de
éppen ez az egyoldalusag, ez a primitivség kell a tomegeknek.*?

2 Hogy erre nézve ma is egyes ir6knal miné légvarak 4llhatnak fenn,
szomortian tanulsagos példa Fr. Oppenheimer, Der Staat (System der Soziolo-
gie, III.) Jena, 1926. 726—811. lk. Csak egy mozzanatra hivatkozunk: a jovo
nagyvarosok eltinnek, a lakossag szétszorodik, csak a forgalmi negyed, city,
marad meg. S a szomszédos teriileten a telekdrak egyszerlien — szanto6fold-
arak lesznek...

4 Igen érdekes, mikép teszi kézzelfoghatovda a jovo ,osztalynélkili tar-
sadalmanak lehet6ségét Engels. (Anti-Diihring, m. ford. 266. 1k.); egy ismeretes
gondolatmenete ez: ,Mindaddig, mig a tarsadalmi Osszmunka csak annyi hoza-
dékot eredményez, mely az Osszesség legsziikségesebb ~megélhetését csak  kevés-
sel haladja meg, amig tehat a munka a tarsadalmi tagok legnagyobb részének
majdnem minden, vagy minden idejét igénybe veszi, addig a tarsadalom sziik-
ségszerlien osztalyokra oszlik.“ Ez a tagozodas csak torténeti, adott iddtar-
tamra“ szol. Az osztdlytagosuldas (t. i, kizsdkmanyolok —  kizsdkmanyoltak)
lénye ,a termelés elégtelenségén épiilt fol, a modern termelderdk teljes kifej-



384

Marx nagy szuggesztidjanak forrdsa ez; ti nem vagytok egyesek,
ti csak tomegek lehettek, azért vagytok, hogy tomegharcban kiizd-
jetek masok, , osztalyok”™ ellen. Igen jellemz6 itt a tobbesszam:
,,0sztalyok®; a marxizmus nem sokat torddik egy konkrét osztaly-
sorozat megallapitdsaval, mellékes, hogy mind osztdlyok vannak
elég az, ha a viszony fonalan szembeallithat tomegeket a ,torténeti
osztalyok“-kal szemben: ez utdobbi mar csak negativum, a nem-
proletar elem. A tudomdnyos ¢&s gyakorlati osztalyozas nehézségei
el6l a marxizmus Kkitér, neki a propaganda s a harc szempontjabdl
az teljesen kdzombds.

Marx Onallo fejtegetése az osztdly mivoltardl (Kapital 1II. k.
2. rész. 52. fej.) minddssze egy oldalon feltlind torzo, tolla itt meg-
akadt, mert lathatéan a legstlyosabb kétségek foglalkoztattak.
De puszta teoretikum lett volna tobb; a lényeg a praktikum. Ez
pedig egyetlen parancs: az osztalyharc parancsa, amelyben minden
tanitasa 0sszpontosul.

V. Osztalyfunkciok, osztdlyharc.

Azon sajatos jelenség el6tt allunk, hogy az osztaly fogalma
viszonyelméleti alapon vétetik fel. Az emberi tevékenységek, funk-
ciofajok  osztalyonként  kiilonbozok, lényeges  probléma  volna
annak feltarasa, hogy a funkciok mind Osszefliggésben allnak az
osztalyhelyzettel, illetve az osztaly léttel. Miutan a gazdasagi tevé-
kenység materialista alapon a legels6, a (materialis) termelés lesz
foprobléméja minden osztdlynak, de éppen mert az egyik (vagy
két felsd) osztaly — szerinte — nem termel, hanem a termelés-
eredményében csak — jogtalanul — részesedik (kizsakmanyolas)
a marxista elmélet nem a termeld funkciot nézi, hanem a jovede-
lemeloszlast teszi meg™ fOproblémanak. Itt pedig egyetlen osztaly-
funkcio a harc.

A harc” kiilonb6z6 formai sem érdekelték Marxot. A marxiz-
mus hivatott tolmacsa, Cunow* figy ir: ,Az osztalyok egymadssal
valdo harcat, természetesen a politikai aréndn vivjak. Az politikai

lése  fogja elsoporni.” Kozeli a latszat, hogy ,a termelber6k teljes kifejlése™
a technika szdzaddban itt van, s ,az Osszesség legsziikségesebb megélhetését™
mar nem ,csak kevéssel haladja meg“ a mai hozadék. A redlis és szomoru valo-
sag ennek foldrajzi okokbol mindig korlatozdja (v. 0. megjegyzéseim: Gazdasdagi
szabadsag és a foldrajz allaspontja. Foldr. kozl. 1925.)

“  Die Marxische  Geschichts-,  Gesellschafts- und  Staatstheorie, 1923.
.59 k.
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harc. Hogy mikép torténik az osztalyérdekek érvényesitése, véajjon
parlamenti tevékenységgel, sajtéo utjan, gyiiléesek alkalméval, utcai
tiintetésekkel vagy felkelések, sztrajkok stb. altal, ez politikailag
lehet mégolyan fontos, a Marx-féle osztalyharc fogalmara nézve
teljesen kozombos.“ S ezt Cunow egész természetesnek taldlja.
»~A harc formai, melyek ma egy bizonyos gazdasagi és politikai
helyzetbél addédnak és ma célszeriiek, mas korban ¢és mas Kkoriil-
mények kozt teljesen felmondhatjdk a szolgalatot — éppenugy,
mint ahogy az osztalyuralom formai is sokfélekép valtoznak.”“ A
kategorikus  imperativus  6rok  formula:  kiizdj osztalyérdekedért,
sub specie aeternitatis elv; a harc formdja sub specie temporis
lehet csupan kérdés targya.

Lassunk valamind szisztematikai lehetOségeket e téren. Lehet
osztalyok viszonya — a ,harc“ fogalma itt egészen altalanossag-
ban felvett keret*> — olynemi tevékenységben lejatszodo, mely:

megnyeré  attitidét mutat; ide tartoznak ujsagcikkek, rop-
iratok,* marxista felfogast torténelmi miivek irdsa (ez persze csak
torténelmi  publicistika),  statisztikai  adatok  specidlis ,,beallitasa®;
szonoklatok, ankétek, toborzogyiilések, ,tiintetd {nnepek”. Ezek a
harcforméak altalaban igyekeznek a tarsadalom eértékitéleteit atval-
toztatni, az embereket ,hangolni“ marxista iranyban. Ez az attitlid-
forma wuralkodd jellemvondsa a propagandisztikus tevékenységnek.
Ide tartozik az ,,lizemi agitacio* is.#

Az  osztilyharc lehet passziv rezisztencia jellegét  Olt6:
tiinteté sztragjk (a sz6 maga — to strike — hangos és tiintetd
munkabesziintetést  jelent). A  munkdt nyilvanosan  abbahagyjak;
a nem-nyilvanos munkabesziintetéshez kozel az amerikazds, a
szabotazs. Ez a harci forma 4tmeneti forma; hatasképességében
nem mérkdzhet a tobbiekkel. Attitidformai szempontbol e harc
lényege: a disztancidlodas, az elzarkozéds, a passzivitdis — még min-
dig kozel eshet az el6z6 formahoz, ha csak a meglevd ,tarsadalmi
renddel“ szemben, a célbedllitottsaggal szemben valod tiltakozast
jelent. E téren 1ujabban a ,tintetd sztrajk*: munkabesziintetés egy
orara lett gyakoriva.

4 Innen van, hogy Sombart (II. 248, 1k.) , békés harcrol“ is beszél (a po-
litikai harc keretében), melynek formdi: a kérvényezés, a tOmeges tiintetés és a
parlamenti szereplés.

46 1913-ban Németorszagban 114 milli6 példany.

47 1920-ban Nagy-Berlinben 3284 ,,bizalmi ember* 987 {izemben ,,dolgozott.*
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3. Az aktivitasformak kozé tartozik az a sztrajk, amely mar
bilintet6szankcié jellegi a vallalattal szemben. Két formaban jat-
szodik le: fenyegetdsztrajk, forradalmi sztrajk. E ponton kezdddik
az igazi kényszerité magatartdsforma.

Az a szempont — az attitidformdk szempontja — melybdl
kiindultunk, a szocialista ,osztdlyharcra® nézve igen jellemz6
adalékokat nyujt: ebben lathatd meg a f(orténeti mozgalomma valt
marxizmus igazi arculata. Sombart*® haromféle alapon csoporto-
sitia a tényeket: 1. a propaganda, 2. a gazdasdgi harc, 3, a politikai
harc  ténycsoportjait valasztja szét. Ezt azonban keresztezhetik

masféle szempontok. Mindenekel6tt ma — a nemzetkdzi szovjet-
beavatkozasok kordban — feltlinik, mind éles eltérés van nyilt
tevékenység, és titkos szervezkedés kozott.

Maga Sombart egy mas — ,taktikai“-nak mondott — szem-

pontbdl is nézi ugyane problémat, amely tulajdonkép kozelesik az
attitlidformai  szemponthoz:*® az egyik 1tja a marxista torekvések
megvalosuldsanak a ,vilagos Ut“, ez a meggy6zés, a propaganda
utja, a masik a ,sOtét Ut“, az intranzigencia Utja a terrorig s az
ellenfél fizikai megsemmisitéséig. A marxista tarsadalomoperacio
lényegesen masféle alakot olt az egyik, mint a masik utvonalon:
ott sz6 lehet a tobbi tarsadalmi ,0sztalyok” aranylagos kozre-
mikodésérél, tehat még mindig azon — ,optimistanak“ mondott
— allaspontrol, amely a tarsadalmi harmoéniat bizonyos mértékig
kiilonb6zé osztalyok kozott is el tudja képzelni; a masodik utvo-
nalon mar a tarsadalom egy proletarértékbél s egy ,salakbol
allonak tételeztetik fel, s bekovetkezik az a konyortelen osztaly-
taktika, amelyre példat a szovjetmarxizmus nyuljtott s melynek
eredménye  egyenes  osztalykirtds  lehet  széleskori — tomeggyil-
kolassal.

Ily moédon az attitidformai kérdés nem nuance-kérdés, hanem
Iényeges kérdés: az osztalyakcid lényegében valtozik el a szerint,
hogy mind eszkdzoket tartanak sziikségesnek és megengedhetének.
S kétségtelen, hatalmas tavolsdg van az egyszerli rOpirat, s a cseka
bortonei kozott, egy propagandaeléadas s egy utcai harc kozott,
egy célzatos statisztikai beallitdas ¢és egy altalanos sztrajk kozott.
Egy kétségtelen: a marxizmus egész szelleme a legradikalisabb
harcformadk felé 6sztonoz.

® Der proletarische Sozialismus, 1924. 1. 177. lk.
“1d. m. 1. két. 333. 1k.
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VI. Az osztalyprobléma mint atmeneti kor jelensége.

A radikdlis harc inditd6 oka a tarsadalom nagy tomegeinek
gazdasagi nyomora. A gazdasagi bajokbdl sajat erejével kiemel-
ked6 tomeg egyesiil ,osztallya“. E szerint az osztaly: hasonld
gazdasagi torekvési, felemelkedd csoport, tehat gazdasdagi aszcen-
dens érdekcsoport. 1lly kiindulasban az osztdlyelmélet egészében
gazdasagi jellegi lesz: az osztalyharc célja nagyobb rész a tarsa-
dalmi dividendabol.

A dividenda kérdése! — a nagy kérdés minden gazdasagi
jellegti tarsadalompolitikdban. Véjjon e kérdést komolyan végig-
gondolta-e a marxizmus, avagy teljes homalyban hagyta? Véjjon
a szépségesnek, bdségesnek, haboritatlannak, kényelmesnek vara-
zsolt gazdasagi jovo kérdése nemcsak az agitdcioba bevont tome-
geket, hanem a tudomany hideg szamvetését is ki tudja elégiteni,
avagy keseri csalodasokra vezet, mint a marxista szovjetpoliti-
kaban?

Nem kell arra hivatkoznunk, hogy akadnak naiv szocialista
lelkek, akik gazdasadgi csodakat varnak, akik nem tudnak sza-
molni; akik a kizsdkmanyold kapitalistak kizsakmanyolasabol oly
beruhazasi t6két remélnek, melybdél légvarakat épitenek.’® Ez lehet
naiv kilengés, de nem az elmélet Iényegéhez tartozo. Az elmélet
1ényege itt — semmi. A dividendara nézve tires igéret all fenn.>!

Minden szocialisztikus igéretben a legfobb igéret egy tragikus
sikra vezet, ha feltételezziik, hogy a mindenkori nagy dividenda
végeredményben kevés és sziikségképen kevés. Mac Donald>? ki-
emeli: ,,A munka viszdlya a kapitalizmussal nem a termelés terén
van, hanem a javak szétosztdsdban.“ A jovedelemeloszlasi harc
csak in concreto lehet helyes és indokolt, de veszélyes egy egész
tarsadalmi-politikai rendszer foproblémajaként szerepeltetni.
Mindenekelott csak egy dtmeneti korszak  jelleme  tiikrézodhet
benne® s ez az atmeneti kor nem lehet semmiesetre sem stabili-

% Egy komikus példa Bebelnél: nagy iiveghazakat, csarnokokat készitene,
hogy ,,0lcs6 — zoldséget termeljenek.

5L _Annak bizonyitdsdval — irja Moor Gy. (4 szocializmusrdl. Berzeviczy
Emlékkonyv, 1925), — hogy a termelés eredménye az emberi sziikségletek
kielégitésére boven elegendd és hogy csupan a feloszlas helytelensége a hiany-
nak, nyomorusagnak oka, a szocializmus legalabb is ados maradt.*

2 Socialism. 1907. 55. 1.

3 Spengler szellemesen emeli ki: ,,Das Problem des vierten Standes taucht
in jeder Kultur bei ihrem Ubergang (!) zur Zivilisation auf .. Der dritte Stand
gehort zur Stadt, die sich ebenbiirtig neben das Land stellt, der vierte zur
Weltstadt, das Land vernichtet (Preussentum u. Sozialismus. 1921. 68. 1.).
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zal6. Két kor jelleme gyokeresen mds. Ez a szempont vezet egykor
egy Uj tarsadalomfilozofiai sikra.

A stabilis korok jelleme — a vilagtorténeti fejlodés hosszu
(tlnyomo) korain 4t — ebben 0sszegezheto:

1. A tarsadalmi munka a tarsadalom sziikes megélhetésével
aranyos; hatalmas jovedelemtobblet a 19. szazad hatalmas — kime-
rithet6 — készletfelhasznalasa, gyors technikai haladas a magan-
vagyonok kumulacidja mellett volt elképzelhetd. De ily vagyon-
halmozodids nem lehet altalanos, korokon &t tartd: a nagy torté-
neti faktum mindig a szlikesség (Knappbelt).

2. Eppen, mert a tirsadalmi munka minden korban csak
szlikesen ad ki elég jovedelmet az egész tarsadalomnak, nem is
lehet kielégité az a merkantilis elképzelés, mely a marxizmusbol
kiarad: a munka piaci arucikk, amelynek értékét pusztin a
kereslet-kinalati viszonyok adjdk meg. A munka, bdrmely téarsa-
dalmi rétegben, alapjaban kiviil all e viszonyokon egy -elharitha-
tatlan tény folytdn; a jovedelemmaximum sohasem lehet Iényege-
sen tobb a tarsadalmi munkamaximumnal, s6t mindig kevesebb a
maga egészében. Ennek folytan beall a helyzet: a tarsadalom
senkit sem tud kell6kép jutalmazni; a munka bére vagy hono-
rariuma mindenkor alul marad a kivanatosnal, a kellonél, a quasi
jogosndl. S mivel a kultira szinvonala, a tarsadalom, az allam
kozérdekli  kiaddsai  hatalmasak, bekovetkezik a  posztulatumr,
mindenki tarsadalmilag kotelezve van teljes erejével munkalkodni
a nélkiil, hogy eleve véarhatnd teljes jutalmat. Az itt adodo elv:
a jutalom sziikségkép csekély a teljesitmény sziikségképeni maxi-
muma  mellett. ime, e kovetkezmény egy torténeti  dura
necessitas és pedig minden stabilis korban. Ez a torténeti belatas
hianyzik a marxismus egész felépitésébdl.

Csak oly labilis korban, mind a XIX. szdzad volt, lehetett a
munka kereskedelmi cikk a ,munkapiacon”, amelynek ara speku-
laci6  targya, ugyhogy szovetkezés (,,munkas-corner) utjan a
munka ,ara“ emelhetonek latszott. E kereskedelmi felfogast ter-
jesztette el a marxizmus; ennek szolgdlatdban puszta alarendelt
eszkoz az ,,osztalyelmélet*.

Ez az egy szempont, melyet itt futdlag vazoltunk, ha halvany
korvonalaiban is, bemutatja, hogy az osztdlyprobléma — egy fel-
felé torekvé réteg harca a munka ,araért“ — egyoldalu gazdasdgi
sikon nem is alkalmas arra, hogy az osztalyok kérdését tarsadalom-
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filozofiai, magasabb sikra helyezze. Sziik vilagtorténeti horizontrol
indul ki, s az osztdlymunka ,arat“ az egész tarsadalom munka-
sziikségletétdl fiiggetleniil nézi. Az osztalyegyesiilés — tomeges
egyének politikai-gazdasagi tomoriilése — oly néz6ponton vétetik
fel, amely nézépont Iehet nézOpont egy csoport szempontjabol
(osztadlyegoizmus), de nem lehet egyetemes, azaz tarsadalom-
filozofiai nézOpont. Ez csak akkor kovetkezhet be, amidén a munka-
teljesitmény végsé rendeltetése szerint az egész tarsadalom szem-
pontjabol j6, mint érték tekintetbe.

VII. Tarsadalmi munkanem és osztaly.

A tarsadalmi osztalyok elmélete mindaddig, amig a puszta
valosagos 1étet tekintjik, s az osztaly-tagozodas alapjat kauzdli-
san Ohajtjuk megfejteni, szociologiai sikon mozog. Ez a sik hamar
véget ér s kezdédik egy uj sik: a tarsadalomfiozéfari probléma-
feltevés sikja. Itt mar nem elégsziink meg azzal, hogy a valosagot
elemeire bontjuk s elemeibdl egybeszerkesztjiik, hanem értékeliink
és pedig sui generis ,tarsadalomfilozofiai értékrendszer alapjan;
hogy ez mind, itt kelld tér hidnyaban nem fejthetjik ki. Addig,
mig e téren vizsgalodasunkat kozolhetjiik, utalunk arra, hogy fel-
fogasunkhoz, ha nem is kozel, de legkbzelebb all W. Sauer fel-
fogasa, aki a szociologiaval, mint valosagtudomannyal szembe-
allitotta a tarsadalomfilozofiadt mint értéktudomanyt, igaz, hogy
programmjat egyrészrol tulkoran lezarta, masrészrél a legtavolabb-
rol sem tudta megfejteni, mi kiilonbség lehet most mar a normativ
szocialfilozofia és a normativ szocidlpolitika kozott,>* s6t a tarsa-
dalomtecknika k6zott.

Problémankra mindebbdl csak annyi tartozik, hogy megalla-
pitsuk: a tarsadalmi osztdly nemcsak mint tény, hanem mint érték
is probléma. Min6d értéke van 1. egyaltaldban az osztalynak, 2. mind
ennek vagy annak az osztdlynak. Nyilvanvalo, hogy az osztdly-
értek  megallapitasa specialis  tarsadalomfilozofiai vagy  -politikai
allasponton  valik lehetségessé. Marx kivalokép értékelni  toreke-
dett a proletarosztalyt: érték ez, amennyiben forradalmi hatalom
egy Uj termelési és jovedelemeloszlasi rend érdekében. Ez osztaly
erték, amennyiben egy  (értékes)  fumkcioja van: osztalyharc. Lat-

% V. 6. Sauer miveit: Philosophie der Zukunft. 1923. sokhelyt. Grund
lagen der Wissenschaft und der Wissenschaften. 1926. 288—306.
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juk, hogy a funkcioelméleti osztilyelmélet legelsGsorban értékeld
iranyzatu, a puszta hasonlosagi elmélet csak leiro jellegii.

Hogy Marx értékelése e téren, a proletarsaggal szemben
helyes-e, fiigg az értékelési alaptol, a tarsadalompolitikai kiindu-
lasatol.  Elhibazottnak tartjuk. Nem sziikséges hosszabban id6z-
nliink a proletar-burzsoa-cllentét értékelésénél, hiszen mar azt is
kezdett6l fogva tagadtuk, hogy a Marx-féle kettéosztds oly tagokat,
egységes valamiket, ,osztalyokat® hozott Iétre, amelyek a valdosag-
ban megvannak aktudlisan,’®> mint tSbbé-kevésbbé egységes vala-
mik. A Marx-féle osztaly-elmélet tényleges torténeti szerepe miatt
fontos: elsésorban ez az elmélet volt az, mely megvaltoztatta az
osztalyok rangszerii sorrendjét.

Mi ez — rang? Oly tarsadalmi tény, amely eldl a 19. szazad
demokréaciara és bizonyos egalitarizmusra is mindig torekvd ,,szo-
cioldgidja“s® nem  szeretett beszélni, holott a ,rang”“ tényleges
valami és pedig az osztalyérték tényleges, pszichikai léte. Az 0sz-
talyt nemcsak a tarsadalomfilozofia ertékeli, hanem maga a kozon-
ség’” Kinek-kinek megvan a tudatdban az, hogy ezek és azok az
osztalyok kiilonbozé  funkcio-értékeket’®  képviselnek a tarsadalom
egész szempontjabol. Egy-egy osztilynak maganak is megvan a
,rangeérzése”, szinvonal- ¢és viszonytudata, mintegy tarsadalmi on-
fenntart6 és  szinvonaltartdé  tendencidja. Ily rangérzés alapjan
beszélink pl. ,lesiillyedésr6l”, ily rangérzés valik dontévé a
,deklasszalt” egyén lelki vilagdban, ez sziili a lelki valsagokat, a
fajo  utdérzéseket, a ressentiment-érzést egyénben, de tomegek-
ben is.

Konstatalhatjuk tovabba, hogy a rangérzés minden osztaly-
ban megvan, az alsobbakban még inkabb, mint a felsobbekben. A
rangérzésben tehat a tarsadalmi osztalyérték szubjektiv  kifejezését
kell latnunk, — szubjektiv nem annyiban, amennyiben pusztan
érzelmi, hanem amennyiben tudati. Az osztalyérték bevetitodik az
egyes tudataba, ott 1. mint elkiilonzé hatalom jatszik szerepet —

BV. 6. A tarsadalmi osztdly jelene és jovdje. Bp, Szemle.

38 Ami tehat szorosan nem is szociologia, hanem jobbaéra szocidlpolitika.

57 Tarde véleménye szerint ,on peut parler de foi inégalitaire”, van Over-
bergh, La classe sociale, 1905. 26. 1.

% Van Overbergh, 188. 1. La raison de la hiérarchie git au fond, dans
la  hiérarchisation des fonctions elles-memes. Les classes supérieurs sont au-
dessus de Il'échelles parcequ'elles dirigent la production sociale. Leur fonction
de direction est plus eminente que les autres. Itt feltind, hogy nem a tarsa-
dalom, hanem csak a termelés vezetése emelkedik ki.
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ez a nem-érintkezésre, nem-hazasodasra (konnubium és kommen-
zualitds  hidnya), egylitt-nem-étkezésre, ruhakiilonbségre stb. 0sz-
tondéz, 2. a rangérzés onfenntarto hatalom: a lassan ,lecsuszo“
csaladdok még sokaig igen erés erdfeszitéseket tesznek, hogy palas-
toljak a wvalot, s6t a valdo csorbult kényelmeit nélkiilozéssel, titkos
munkaval stb. poétoljak. 3. A rangérzés relaciokat fenntartd ha-
talom,3°

Az elkiil6nitd ¢és Onfenntartd ,,rangérzés” tarsadalomlélektani
faktum. De honnan ered az, hogy ezt a rangérzést sem demokracia,
sem az egyenloségi elv nem tudja kiirtani, csak valamikép halva-
nyitani? Honnan van, hogy a tarsadalmi osztalyérték pszichikai
reflexe sziinteleniil ujbol felbuzog ellenhatdsok dacara? Honnan,
hogy az értékkiilonbségek nem keriilnek a tarsadalompsziché lom-
taraba elavult régiségek, értelmét vesztett survival-ok k6zé?

A rangérzés onnan nyer taplalékot egyre ujabb és ujabb for-
maban, hogy kiki észreveszi, legalabb is megsejti a mindennapi
életben is  jelentkezd  specialis munkanemed  értékkiilonbségeit.
Egy tanult szerel6t tobbnek tartunk, mint egy szénhorddt, egy irot
tobbnek, mint egy rakodémunkast, egy tanitot tobbnek, mint egy
utkaparot. Lehetetlen behunynunk szemiinket az elél a tény eldl,
hogy a munkanemek egyenléségi-demokratikus  értékelése  puszta
utopia. A valésag az, hogy azok hordozzak a munkanemek kiilonb-
ségének ¢és rangjanak tudatat, akik dolgoznak.®® Hiaba a szocidl-
demokrata doktriner intelme: ,minden munka egyforman fontos®,
ez egyformasagot de facto tagadjak benséleg mindazok, akik a
munkat végzik: a ,mester* nem ¢érzi magaval egyenranginak a
»segédmunkast®, az eldképzett (szak-) munkds gondolatban soha-
sem 4ll egy sorba a tanulatlan munkassal.®® Ezek tények, amelyek

% V. 6, M. Halbwachs (La classe ouvriére et les niveaux de vie, 1913
Introduction, IX. 1.): Si la société classe les professions (c'est-d-dire les groupes
qui les exercent) au nom de son idéal propre, elle les appréciera d'autant plus
que leur exercice engage I'homme dans un plus grand nombre de relations
sociales.

® Ugyanazon munkanemen belil sem lehet az egyenldséget fenntartani
Igen érdekes a munkamennyiség ¢s kvalitds érvényesiilni torekvésére a szab-
vanyos  munkabérrel szemben elfoglalt  allaspont, Webb  (Ipari  demokracia,
ford. Gyorgy Endre, 1. 350. 1.) szerint ,tényleg lehetetlen eldonteni, hogy a
szakszervezeti  mozgalom  egészében  kedvezd  vagy  kedvezétlen  befolyassal
volt-e arra, hogy a darabszam szerinti munkabér cserélje fel a munkaidd sze-
rinti  bért.“ A kvalitds szembenall a kvantitdssal, a munkas eredetileg a maga
munkdja s nem az dtlag munkaja szerinti bérhez akar jutni.

o Delevsky, Antagonismes sociaux et antagonismes  proletariens, 1924.
346. 1. La question sociale n'est pas seulement une question de l'exploitation
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kibontasaval jellemz6 tarsadalomfilozofiai kép fog a végén kibon-
takozni.

Tagadhatjuk  valaminé ultra-demokratikus  érzés sikjan, hogy
a munkanemed rangkiilonbségei nagy fontossagiiak, de nem hogy
e rangérzés de facto jelentds nyilvanulat az osztalyok életében.
Az osztalyelmélet kénytelen a tényt tudomasul venni s egy sulyos,
ma a kozgazdasagtanban egyoldali  termelészemponton  felépiild
munkanem  elmélet  problematikajanak  kidolgozasa  valik  fel-
adatunkkd. E helyen csak roviden érintjik azt a tényt, hogy a
munkanemek elméletével az osztilyok elméletét — holott ez a
koztudat targya — korunkban nem kapcsoltdk egybe. Masrészrol
a munkanemek — ezek mas néven a tdrsadalom funkcidinak is
mondhatok — oly problémat tesznek ki, mely a mai kozgazdasag-
tanban csak igen toredékesen fejlédhetett ki s fejlodott is ki, Az
els6 nagy kiilonbség a tanult és tanulatlan (skilled, unskilled)
munka kiilonbsége szétfolyd, majd a kovetkezé is: gelernt, an-
gelernt, ungelernt (az elsé eldzetes szakképzettségen alapszik, a
masodik csak bizonyos sziik koérben praktikus betanultsagot, tigyes-
séget nyert) igen tag kategoridk. Itt csak vazlatosan jelezhetjiik
egy tagabbkorl osztalyozas jellegét.

A munkanemek specifikus ,rangosztalyaira® nézve ma még
hianyoznak a széleskdri megfigyelések; mi a ,vezetés”, mint
munkanem? mind az egyes munkanemek parhuzamossaga a tar-
sadalmi ,rangosztalyokkal“? Bizonyos az, hogy jelentékeny kii-
lonbségek a munkanemek hierarchiajaban nem puszta képzelddésen
alapulnak, hanem 0sztondsen ¢érezzilk a kivalosagot, a kivaltsagos
er6t. Mindenekel6tt azt talaljuk, hogy vannak munkanemek, ame-
lyekben 1. a munkavallalo tényleg ritkdnak mutatkozik, s az atla-
gosaknal fontosabbnak érezziik az ilyen munkat; ilyen lehet pl.
a feltalalo, az alkotomiivész, az alkoté diplomata ¢és allamférfiu,
az alkotd szervez6 munkdja; a ritkasagi érték elébb-utobb a gya-
korlatban akaratlanul keriil felszinre. Az elsé ilynemi munka-
nemet invencios-alkoté munkdanak mondjuk. A nagyobb kiilonbség
jelzésére  azonban szembeallitjuk a  gépies-keresztiilviteli munka-
val. A tarsadalmi tények vezetnek arra, hogy észrevesszik: egy

et de [l'inégalit¢ de classe, mais aussi de l'inégalit¢ sociale en general et en
particulier de l'existence des hiérarchies et de l'inégalit¢ dans les classes elles-
mémes. Tiltakozik (350, 1.) az ellen a felfogds ellen is (Brentano), mely a
munkéssagot negyedik és ,,6todik* rendre, azaz két munkasosztalyra tagolna.
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kies6 tag az utdbbiban konnyliszerrel potolhatd, az elébbiben nem:
a szubstitudalhatosag konnyti vagy nehéz volta az elsé tény, mely
a munkanem kiilonbozé  fajsulyara ravezet. 1Itt tehat még nincs
sz6 arrdl, hogy vannak tobbé-kevésbbé fontos tarsadalmi célok
s ehhez képest kiilonbozd fontossagu tarsadalmi munkdk. A rang-
kiilonbség alapjat itt még csak a természet, a kényszerli valo-
sag adja meg: kényszerlinek tapasztaljuk, ,sors“-nak érezzik,
hogy kevés invencids-alkotd6 akad a tarsadalomban.? Elképzel-
hetjik azt az idealis esetet, hogy az invencios-alkoto6 munkara ép
annyi jelentkez akad, mint a gépies-keresztiilviteli munkara; de
a tények mast mutatnak, a ritkasagi értékelés nem Dbeliilrdl, érté-
kel ,.elvbdl“ indul meg, hanem a kiilsé koriilményekbdl. A munka-
nemek hierarchiajat 2. a tarsadalmi célok hierarchiaja adja meg.

VIII. A magasabbrendii munka értékelése.

Tekintsiink vissza a marxizmusra. Ennek legforradalmibb tette
az volt, hogy elforditotta a tomegek tekintetét az invencios-alkoto
munka sajatos természetétél, mert a munkanak atlagos érték-

tipusat a  keresztiilviteli-gépies munkdban adta meg, — ezért
értékmérd egység a munkaidd, — madsrészrdl — s ez a fontosabb
— az invencios-alkoto6 munkat — a nélkiil, hogy elvileg akarta
volna — egyenesen félreértette, jelentoségét csokkentette. Ez a

torzitds a propagandisztikus, proletar-tdomegeknek sz6l6 elméletnek
szinte ¢életsziikséglete volt, a legmagasabb értelemben vett kvali-
tasos munkanal: az invencios-alkotd6 munkandl a kvantitds, a
munkamennyiség oldalar6l emelt kifogast és végséd formuldzasban
,nem-dolgozoknak“ mondotta a magasabb munkanem terén miko-
doéket. Valoban, mi sem sajatsagosabb, mint az, hogy az invencid
terén a ,nem-dolgozas“ latszata tényleg fennall. Hetek-honapok
telhetnek el teljes medddségben, szinte szandékos henyélésben.
A teremtd gondolat nem gépies termék s nem lehet egyszeriien a
munkafegyelembe bedllassal, a rendszeres atlagmunkalkodassal az
eszmét elSteremteni.

Aki a teremtd szellemi munkénak ez ,,inkubacidés periodusara“
jellemzé példat akar, annak az eminens értelemben invencids
alkotok életét kell megfigyelnie. A tehetségvizsgalat egyik jeles

©2V. §. Vierkandt, Die Stetigkeit im Kulturwandel, 1901.
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uttéréje, A. Binet®® irja: ,,A szellemi munka ma is egy hagyoma-
nyos leirdsban szerepel, mely bizonydra nem egészen hamis, de
nem minden egyénre®® 4ll. Olyan értelmi tevékenység megnyilat-
kozasdnak mutatjdk be a szellemi munkat, mely tudatos, szandé-
kos, észszerli ¢€s személyes volna egyszerre. Ez tévedés; vannak
mas munkamodszerek [nemek] is, amelyek ¢ép oly sikeresek: az
eszmélkedés (reflexid) modszeréhez hozza kell tenni, s6t szembe
kell vele allitani (!) az inspiracid6 —modszerét... A reflexids
munka abban 4ll, hogy kiindulasul egy hatarozott (!) gondolatot
vesziink, melyet formulazni tudunk, melyet reflexioval talaltunk
és melynek egész fejlodését, minden elézményét, folytonossagat
meg tudjuk magyardzni; ez a gondolat tehat teljesen tudatos.
Munkat végziink rajta, melybe azért fogtunk, mert akarjuk, hoz-
zafogunk, mikor kedviink van, megszakitjuk, ujra kezdjik, bevé-
gezzilk gy, ahogy alkalmasnak itéljik .. E tudomanyos elbanas
folyaman a gondolat befutja szellemi fejlodésének Osszes fazisait;
elébb csak csira, homalyos eszme, séma, lassanként bovil, kivalt
részletezédik ... Ha a szellemi munka mindig ilyen természetii
lenne, a dolog moralja igen egyszeri volna: valahanyszor csak
dolgoznunk kellene, nem volna mas tennivalonk, mint akarni;
minél  tobbéi dolgoznank, anndl tobbre mennénk.” ime, ez a rend-
szeres szellemi termelés jo leirdsa, de nem ez a Iépésenként
épitgetd ,,akar6“ munka az igazi invencios-alkoto munka; ez csak
egy magasabbrendli rendezé-tervezé munka. Az el6bbire Binet a
genialis mathematikusra, Poincaréra hivatkozik, ki leirta®® sajat
gondolatmunkajat. Szokott rend: lelil, okoskodik, szamol, tudatos
munkat végez, mondjuk, , dtemes” munkat. Most kovetkezik az
uj, invencios fazis.

Az igazi invenciés munka nem-iitemes, aszimmetrikus, a-metri-
kus, nagyrészt tudatalatti: Poincaré nem bir irdasztala eldbtt
ilni  (,gondolatterhességi“ allapot), sétal, hegyek kozt jar —
(ime, a szocialista szerint ,nem dolgozik*), — semmind értelmi
erbkifejtés eldkészitve nincs (!). Majd hirtelen felbukkan egy Uj
eszme, ,mire ra sem gondolt“ (hiszen ez ¢ép a gydkeresen 1j);
Poincarét, mikor omnibuszrdl leszallt, vagy = koraton  sétalt, egy

8 Les idées modernes sur les enfants. (Magyarul e cimen: Az  iskolds-
gvermek lélektana. 1916.243.1.)

6l A fentebbi terminologiaban: munkanemre.

5 L'invention matématique. Année psychologique. 1909.
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gondolat szinte megszallta: ez az intuiciés gondolat rogtondsen

»kész*“ és teljes igazsagértékkel all el6 — otthon az uj, irdasztali
munka csak atvizsgalds. Ime, a tudatos, 1épésrél-lépésre hala-
do, — magasabbrendi ,,rendezé-tervez6“ — munka mas, mint a

tiszta intuiciés  ratalalds. Egy felting: a teljes, zavartalan el-
tinédés gondolati  targy nélkiil, s az 1j, invencidés gondolat fa-
radsagos, modszeres Dbeallitodottsag  nélkiil valé felbukkanasa. Ez
a ,termd pillanat“ egyszerre hullatja le a gyiimolesot egy —
lustalkodas! periodus utan: ezt a ,,nem-dolgozokrol“ beszéld Marx-
féle osztalymunka-elmélet nem fogja megérttetni.

Az értékes munkatipus az ,dtlagos-rendez6“ munka“ a leg-
jobb esetben, egyébként jobbara csak a ,keresztiilvitel“ gépies
munka lesz a marxizmusban a tarsadalmilag jogosult munkafaj.
Az atlagos-rendez6 munka (pl. egy posta- vagy allomasfénok,
nagyaruhaz reszortfonoke munkaja, bibliografia-készités stb.) nagy-
ban kiilonbozik a mar magasabb szervezéképességet igényld ,ma-
gasabbrendii  rendezé-tervezé” — munkatél  (kidolgozott = mddszer
alapjan tovabbkutatds, mérnoki munka Onallosaggal). Az el6bbi a
tipikus ,,adminisztraciés“ munka (a tudomanyt is lehet pusztan
adminisztralni), az utdbbi magasabbrendli szintézis, kritikai egyez-
tetés, fOképen ,mérlegelés” értek (pl. igazsagérték) szempont-
jabol.

A két magasabbrendi munkanem mar rendszeres beallitott-
saggal nem indithatd meg, nem szigoruan ,I1épésrél-1épésre” el6-
nyomulé munka, hanem tipikusan a-ritmikus, megallasos, majd
hirtelen el6tord: a ,,nem-dolgozas“ ez utobbi eldkészitdje, mint a
szocialista R. Michels is megjegyzi, ama /Jongue et douce reverie,
lustalkod6  jaras-kelés ,der Auftakt zu mancher Ganzleistung
menschlicher Arbeitskraft“,” mintegy sziikséges kontraszt a csen-
desség, a tudatalatti lappangas az eszme-expldzidhoz.

A magasabbrendli ,termel6“ munka részletezettebb rajzat
kellett adnunk, éppen mert ez az, mely a gazdasagi ,termeld
munka“ jellemétdl erdsen eltér: nem rendszeresen 4allandd, eld-
nyomulé munka, s periodikusan — nem-munka! Az a marxizmus,
mely lényegében mégis csak a ,polgari“ kozgazdasagtan fogalmi
kategoridin épiil fel, egész sereg fontos szocialis tényallast takar el,

% Szembeallitjuk a ,, magasabbrendii rendezé-tervezé ** munkajaval.
7 Psychologie  der  antikapitalistischen ~— Massenbewegung. Tib.  Grundr.
IX. 1.259.1.
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tobbek kozt a ,tarsadalmi munka“ invencids-szervezO, és tervezO-
adminisztrald részét is. A sok jaro-kel6 ember (tavol allunk tehat,
csupan szinészked6k vagy poézolok igazolni akardsatol), ki utazik,
sétal, cseveg, TUudill, gyakran keveredik a ,nem-dolgozok™ osz-
talyaba; holott ez is munka: a tarsadalom Osszhangolasa, érdekek
firkészése ¢és egyeztetése, maga a puszta tarsadalomszemlélet
(szociognozis) mind nem-iitemes munkak, munkak, melyeknek meg
nem létele volna konnyen konstatdlhaté — ha valaha egészében
kiesnék — az anarchia névekedésében.

A, dolgozok™ tehat szembeallittattak a ,,nem-dolgozokkal®,
de ezek egyben, hatalmi pozicioban is vannak, ezek a ,kizsakma-
nyoldk”“. Marx, mondotta Spengler, a munkassagot ,,megnemesi-
tette”; valdban oly Ontudatot csepegtetett bele, amely most mar
munkas-biliszkeséggel kulminaldé s mas rétegekre nyomasztd sulyu.
Az ok: a munkanem hierarchidjénak forradalmi megforditasa.%®
Ez ¢ép parhuzamos az osztdlyértékek forradalmi megforditasaval:
az, ami ,fent” wvolt, lekeriilt — a szovjetalkotmany szerint most
mar a ,nem-dolgozoknak“®® nincs szavazati joguk sem; sOt egy-
id6ében életiik is szabad préda lett.

A L fels6 osztadlyok” munkdjanak megitélésére, a munkanem
értékelésére jellemzok azok a kifejezések, melyekkel ez osztalyok
specialis funkcidjat (vagy ennek hianyat) leirjdk. A mai tarsa-
dalomfilozofia, mely a , munkanemek hierarchiajat” nemcsak tény-
ként fogadja el, hanem értéknek is tartja, csak megiitkdzéssel
veheti tudomasul a legtobb  kifejezést, mely  sokszor  partjelszo

% Bebel (4 né és a szocializmus, m. ford. 1919. 380. 1.) irja: A jov§ tar
sadalomban ,lesz szamtalan tuddés ¢és miivész, de azoknak mindenike a nap
egy részét fizikai munkaval fogja tolteni. A  szellemi munka és kézimunka
kozt fennallo ellentéteket tehat, amelyet az wuralkodd osztalyok lehetdleg éle-
siteni  (?) akarnak, hogy maguknak az uralkodas szellemi eszkOzeit is biztosit-
sak, meg kell majd sziintetni® (Ez még nem a legradikalisabb allaspont.)
Ugyand ramutat arra is, mily ok idézi eld a szellemi munka alacsony értéke-
léesét (389. 1.): ,,A manapsag hivatalban és méltosagban 1évé tuddsok nagyrésze
egy céhet alkot, mely arra van rendelve és azért fizettetik (sic), hogy a vezetd
osztalyok uralmat a tudomany tekintélyével védje és igazolja, azt igazsagos-
nak ¢&s sziikségesnek tiintesse fel, azonfelil a meglévd elbitéleteket fenntartsa.*
A szellemi munkat végzék degradalasanak ez teszi ki az alapjat: nem felel-
nek meg egy feltor6 osztaly partszempontjainak. A vad: ama céh ,nagyrészt
altudomanyt mivel, agyveld mérgezést 1z .. szellemi bérmunkat teljesit a
burzsoazianak.“

® A 65, §, szerint: nem vdlasztok ¢és nem valaszthatok: a) vallalkozok,
b) jaradékosok, c¢) kereskedok, d) szerzetesek és papok, e) a régi renddrség
emberei, f) elmebetegek, g) kozonséges gonosztevok.
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csupan. R. Michels” tobb ily kifejezést gyjtott oOssze. J. B. Col-
bert miniszter kezdi a sort: két rétegre bontana a tarsadalmat, az
egyik ,nem szeret dolgozni“ (tendent d se soustraire au travail),
a masik szorgalmas a kozjo érdekében (tendent au bien public).
Az els6hoz fOkép nemesek, szerzetesek, apacdk tartoznak, a ma-
sodikhoz a katonak, keresked6k, foldmivesek, napszamosok. Pros-
per Enfantin (1831) szétvalaszt olyanokat, akik sajat, s olyanokat,
kik méas munkajabol élnek meg: travailleurs (producteurs) —

oisifs = bourgeois (le bourgeois vit du travail d'autrui). A travail-
leurs harom csoportja: miivészek (= az emberiség javitoi), tuddsok
(= az emberiséget tanitjdk), iparosok (vagyont teremtenek).

Maguk a munkasok is kétfélék Enfantin szerint: travailleurs en
activite €s travailleurs en retraite, ez utobbiak tehat, mint jaradé-
kosok, jogosultak, s ugyand megkiilonboztet ¢losdieket, veszélyes
henyéloket (classes dangereuses), ugyhogy igazi henyélok két
iranyban keresenddk: egész fent és egész lent.

Owen egyik tanitvanya, Edmonds ugyanez id6tajban (1828)
mar haromfelé tagolja a népességet, mert szerinte vannak olyanok
is, akik egyarant élnek sajat és idegen jovedelembdl. Kétféle jove-
delem van szemben egymassal: wages (munkabér) és revenue
(= what costs the receiver no labour). E szerint: the income of
every individual is either of revenue or wages or of both. Az ily
szétvalasztds — kezdetben — nem mindig agitatorius jellegli. A
»proletar“-nak vagyoni alapon szembedllitisa korai: a hires jogasz
Filangieri (1780) megkiilonboztet két osztalyt: proprietari és pro-
letari o mercenari.

A magasabbrendli tarsadalmi munka megbecsiilésének torté-
netét még nem irtdk meg, mint ahogyan a gazdasag értékelésének
torténetét megirtak,”! pedig ez is, az is mélyen jellemz6 a korra,
s mar egyszerli filologiai eszkozokkel kinyomozhaté a fejlédés.
A  harmas beosztasi osztalytagozodas els6 érdekes kisérlete Saint
Simonnal (1803) taldlhaté; vannak tudosok (szellemi hatalom),
vagyonosak (vilagi hatalom) és van tdémeg. Smith jeles francia
tanitvanya, Jean B. Saynél szintén harmas beosztast talalunk és
itt mar elétérbe nyomul az egyoldalu gazdasagtani nézopont, a

0 Psychologie der antikapitalistischen ~Massenbewegung 1. B, 1 b. fej.
a ,,munkanélkiili jovedelemrdl.

7' H. Freyer, Die Bewertung der Wirtschaft im philosophischen Denkert-
des 19. Jahrhunderts. 1921.
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harom ,termelési tényezo“. Az elsG osztaly kinyomozza a terme-
léshez sziikséges eréket s a természeti torvényeket: savants. Par-
huzamot vonhatunk Platon els6 osztalyaval: ott is egy szofokracia
¢lén tudosok allnak, de akiknek szerepiikk sokkal tagasabb korti,
mint a gazdasigi termelés szellemi elomunkalata. 2. Az ismere-
teket alkalmazzak a foldmuvesek, kézmivesek ¢és kereskedok; a
két els6 tarsadalmi réteg utmutatasara dolgoznak 3. a munkasok.
A classes industrieuses keretén belil nagy ellentét jelentkezik a
munkas és ,,vallalkoz6* kozt (entrepreneurs d'industrie).

Mihelyt a tisztan gazdasagi nézépont keriil elétérbe, rang-
értéket kap a kiilonb6z6 munkanem, illetve itt mar: termelési ag,
mely felfogds szerint az osztilyok rangsora a termék, a jovedelem
genezise szerint szamitodik. Ennek hires példaja Turgot. Két tar-
sadalmi osztaly van: classe productive = foldmives ¢és classe
sterilé, a nem-termékeny osztaly. A foldmlves ,,az els6 mozgatd
er6 azon forgalomban, mely a sziikségleti cikkek cseréje altal az
embereket egymasra utalja s a tarsadalom kételékét  alkotja“
(sic).”?> ,,A foldmives az egyetlen (?), kinek munkdja a munkabér-
nél tobbet termel; ennélfogva az minden gazdasagnak egyetlen
forrasa.“ Mig a munkabér egyezség targya és a versenyz6 munka-
sok egymasra ralicitdlva leszoritjdk a bért a Ilétminimumra, addig
a foldmiivessel ,,a természet nem alkudozik, hogy a feltétlen sziik-
ségessel kényszeritse beérni“. ,,Az egész tarsadalom a dolgok ter-
mészeténél fogva két osztalyra oszlik; mindkettd6 munkas (1), de
az egyik munkajaval a foldbél termel, ... a masik azzal foglal-
kozvan, hogy a termelt anyagokat ugy alakitsa, wgy kikészitse,
hogy emberi hasznalatra alkalmasak legyenek, munkdjat eladja
az els6 osztalynak és ett6l cserében ¢élelmét kapja. Az elsé osz-
talyt termeldnek, a masikat stipendienek (eltartottnak) nevezhet-
juk.“7' Turgot még teljes naiv egyszerliségében lattatia meg az
osztalyok egymdsrautaltsaganak tényét és sziikségét.

Egész mas a marxista tan, ahol az uralkodd vonas ép az egy-
masrautaltsdg tagadasa, hiszen az els6 ¢ép folosleges, t. i. a ki-
zsakmanyolo réteg, amely persze fokép a szellemi vezetés mun-
kajat végzi.’* A | kapitalista“ kezdetben még nem ,Kkizsdkmanyolo*,

2 Turgot, Eszrevételek a javak képzédésérdl és eloszlasarél (1766). Ford.
Fenyvessy Adolf. 1887. 56. 1.

7 Turgot i, m. 58. 1.

* A kizarolag munkdban robotold nagy tobbség mellett egy, a kozvet-
leniil  produktiv  munkatol megkimélt  osztaly képzédik, mely a  tarsadalom
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hanem a jotékony elem. John Stuart Mill még ezt iga: ,Every
addition to capital gives to labour either additional employment,
or additional remuneration; enriches either the country, or the
labouring class.“7> A két osztdly azonban nem egyenrangl, irja
masutt: the distinction is now established between the class of

capitalists = employers of labour (!), and the class of labourers,
the capitalists, in general contributing no other labour then that
of direction and superintendence® — ez utobbibol konnyen valik

a ,,nem-dolgozo* 4allasa. Természetes, mihelyt a ,két osztaly™
dogmaja megmerevedik, s mihelyt egyoldali gazdasagi sikra keriil
az osztalyprobléma, kozel a veszély, hogy az osztalyok rangértékeét
megforditidk. Ez a megforditdss Marxnal a jovedelemforras jogos-
saga — mordlis zonge hangzik itt ki s az agitdcidban jo vitakérdés;
de mar maga a jovedelemforrasbol kiindulas az irigy égalitariz-
must kelti fel legels6 sorban. Az osztalyegység alapja — a Kapital
szerint — ,Die selbigkeit der Einkommen wund Einkommens-
quellen.“ Ezzel a probléma a gazdasagtan (ma is) leggyengébben
kiépitett problémajahoz: a jovedelemeloszlas tanahoz kottetik. Ez
annal tragikusabb, mennél inkabb kiderii, hogy ez mar Iényegé-
ben szocioldgiai (kozgazdasdgtanindl tdgabb hatar-) kérdés, de
szociologia nélkiil kisérelték meg megoldani.

Marx kora Ota az osztalyelmélet eltorzult, egyoldalu jévede-
lemjogossagi vita lett, agitacid ¢€s publicisztika. Az egész tarsada-
lom létérdekeire, a tarsadalmi célok hierarchidjara, a nélkiilozhe-
tetlen tarsadalmi munkak egymdst kiegészité és egymast felte-
telezo voltara, a célok korrelativitdsara kevés iigyet vetnek: wvolta-
kép a szélesebb szociologiai ¢és szocialfilozofiai problémasik el-

sikkad — ez vezet legvégiil aztan egész a szovjetdllamig a prob-
léma  elmaterializalodottsagaban  egyes  ,,nem-dolgozo*“  osztalyok
megsemmisitésére.

A legtobb hiba a marxista osztalyelméletben: az osztdly-
egoizmus  szikségességének hamis dogméja, a legfébb hidny a
celok korrelativitasanak és az osztalyok heteroteliagjanak (masokért-

kozos  digyeit: a  munkavezetést, az  allamiigyeket, az igazsagszolgaltatast, a
tudomanymiivelést, a mivészeteket stb. latja el. A munkamegosztds torvénye
képezi az osztalyokba tagozas alapjat.“ Engels (Anti-Diihring, 267. 1.). Ebbdl
még nem lehet (v. 0. Cunow II. 54.) kiolvasni teljes vilagossaggal, hogy az
alakulas jogos, nemcsak kényszeri, De nem az ily egyes nyilatkozat, hanem az
egész tan tenorja a dontd.

75 Principles of political economy, 1848. ed. Ashley, 1909. 68.
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valosaganak) eltakarisa. Holott ez kordbbi iroknal megvan. FErde-
kes a korai ir6k kozt Sismondi, kinek egy gazdasdgi’> munkajabol
idézzikk egész terjedelmében a kovetkezd részt, hogy lassuk, a
korai kozgazdasz ir6kndl a gazdasdgon-tuli tarsadalmi tények még
plasztikusabban domborodtak ki és sz6 sem volt kizarolagos koz-
gazdasagi nézOpontrol. , A tarsadalomnak nem csupan gazdasagra-
van sziksége; nagyon tokéletlen volna, ha nem 4allna egyébbdl,
mint  tokésekbol és  termeldmunkdsokbol. A tarsadalomnak  sziik-
sége van kormdnyzatra, mely az egyes orszag hataran belil az er6-
feszitéseket kozos cél felé vezérli és az orszag hataran tal érdekelt
kifelé megvédelmezi. Sziiksége van tovabba torvényhozokra, kik a
tarsadalom tagjainak kolcsonds jogviszonyat szabalyozzak; birakra,
kik a torvényeknek tiszteletet szereznek; és tigyvédekre, kik jogait
megvédelmezik,

,De sziksége van végre a fegyveres erore is, mely belil a
nemzet altal megallapitott rendet fenntartja s mely kivil, a sza-
razfoldon, valamint a tengeren az orszagot esetleg zavard idegen
nemzetek sértéseit ¢és tamadasait visszatorolja. A népesség ezen
O0rkodoé része az allamf6tdl az utolsd katondig nem termel semmit:
munkaja nem 6t anyagi alakot és fel nem halmozhato. Azonban
nélkiile a termel6 munkasok altal termelt javak erdszakosan meg-
semmisittethetnének ¢és a munka megsziinnék, mihelyt a munkasok
nem szamithatnanak termelvényeik békés élvezetére.”

»A nemzet folott 6rkodok sziikséges munkat végeznek. Az
O0rkodé osztadly fenntartdsara nem a tarsadalom t6kéjét, hanem
jovedelmét kellett igénybe venni... Mivel az 6rkodé osztaly altal
az  Ossztarsadalomnak teljesitett  szolgdlatok, barmily jelentéke-
nyek legyenek is azok, nem eshetnek egyes egyének elonyére, nem
is képezhetik az Onkéntes csere tdargyat: magénak az Osszeségnek
kellett azokat megfizetnie, és pedig 0gy, hogy a koz jovedelmet
kényszer-hozzajarulasra szoritotta.«7”

Legyen elég ennyi e primitivségig egyszerli megallapitasokbol,
hogy lassuk: ép a legegyszeriibb tények sikkadnak el a marxista
osztalyelméletbdl! Ilyen pl. a védelem, a harcos rend sziiksége:

76 A nemzetgazdasdgtan  ujabb  elmélete.  Ford. Enyedi Lukdcs, 1895.
I. 124. k.

7 Szol még: a ,szellemi gyonyoroket el6idézé munkarol, a tudds, pap,
miivész, neveld, orvos hivatasarol, s tiltakozik, hogy Smith szerint ,,meddok-
nek* nézziik.
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a szocialdemokracia antimilitarista propagandija nem lehetséges
oly stilusban, mint ma, ha nem idegzddik be a szocialista gondolko-
dasba egy kizarolagos gazdasdagi osztalyelmélet. Jellemz6 Sismon-
dindl, hogy a nem-gazdasigi osztalyokat ellendrzé-funkciojiaknak
tartja, s ,,0rkod6 osztalynak“ nevezi, ami emlékeztet az elsé (s egy
kovetkezd  tanulmanyunkban  targyalt) tarsadalomfilozofus:  Platon
»~phylax“-aira ugyanoly beallitisban: mint nem-szerz6 elem, e
réteg a kozOsség altal tartatik el, s6t — Platonnal — oly ¢letbeal-
litasban, hogy ez a réteg semmind vagyont nem szerezhet, magan-
vagyont nem ismerhet, ,abszolit szerzésmentes“’® réteg. Ez a leg-
magasabb tarsadalmi szolgalatuak rétege.

Mi lesz ezek munkanemének rangértéke a materialis-6kono-
mista nézéponton? Ime, a kozgazdasigtan megalapitéja, Smith
Adam egy nagyon jellemzd nyilatkozata:’® ,Van olyan fajta munka,
mely a targynak, amire fordittatott, az értékét emeli s van egy
masik fajta munka, melynek az a kovetkezménye vagy hatasa nincs.
Az elobbit nevezhetjiik termékenynek, mert értéket teremt. A ma-
sikat pedig meddének. igy egy kézmiliparos munkija a megmun-
kalt nyersanyag értékéhez hozzaadja sajat élelmezésének és fenn-
tartdsanak, meg munkaaddja nyereségének értékét. Ellenben egy
hazicseléd munkdja semminek sem emeli az értékét.“ A tarsada-
lom néhany legtiszteletreméltobb  osztalyanak  munkdja  szintén
meddo, értéket nem termeld mikép a hazi cselédeké, nem testesiil
meg valamely hatirozott targyban, vagy eladhato é&rGban (sic),
mely a munka teljesitése utdn bizonyos ideig fenmarad s melynek
aran utobb hasonld munkamennyiség mozgésithatd. Igy pl. a feje-
delem, valamennyi alatta szolgaldé igazsagszolgaltatisi ¢és honvédelmi
hivatalnokkal, az egész hadsereg és tengerészet meddd munkdsok. %
Az idézet vildgos: puszta terminologiai kérdésrél van sz6, mert itt
a meddd = nem piaci daru termel6je, amde ezt semmi esetre sem
olvastdk az olvasok szazezrei ,terminologiai“ kérdésnek. A termi-
nologia rossz. Ellenben van itt egy tovabbi lappango feltevés, ami
mar elvileg téves és ép a szellemi munkanem félreismerésére vezet:
a termelés lathatd és maradando javak létrehozatala, a szellem
fiist, mely eloszlik — tehat Iényegtelen. Miutan megallapitotta

8 Ebbél kiindulva beszéltek tévesen Platon ,,kommunista® allamarol.

 Vizsgalodds a nemzeti  vagyonossdag — természetérdl  és  okairdl. Ford.
Enyedi és Polya. II—III. 1892. 98. Ilk.

80 Smith, 99. 1.
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Smith, hogy a kormanyzat, hadsereg ,barmily hasznos ¢és sziiksé-
ges, semmit sem termel, aminek daran (!) utobb hasonld mennyiségii
munkat meg lehetne szerezni“, folytatja: ,,Ugyanez osztalyba soro-
zandé néhany legkomolyabb ¢és legfontosabb, tovabba néhany leg-
konnyelmiibb foglalkozasi ag: egyfel6l papok, Tligyvédek, orvosok,
tudosok, masfeldl szinészek, bohocok, zenészek, operaénekesek,
tancosok. Ezek koziil a legutols6 munkajanak is van bizonyos ér-
téke (sic) ... viszont a legnemesebb ¢és leghasznosabb sem termel
semmit, amelynek aran késobb hasonld mennyiségli munkat lehetne
vasarolni vagy megszerezni — mikép a szinész szavalata, a szonok
beszéde, a zenész dallama, valamennyiiik (!) munkaja elenyészik
keletkezésének percében.” Ez mnemcsak Smith, hanem Aatterjed a
marxista materializmusra,

A végletes Okonomizmus nem ismeri fel és igy nem ismertetheti
el a szellem objektivacioinak, a torténeti-szellemi tOkének hatal-
mas kumuldcidjat és az atlagos anyagi javakon tulmend tartdssa-
gat. A szellemi kincs olyan, mint a radium, évszazadoknak vila-
githat, a szellem ,eléredolgozik s terméke éppen nem semmisiil
meg keletkezése percében.

Bejartuk az egyelére elénk tizott utat. Latjuk, hogy az &ko-
nomista kiinduldas még Marx el6tti id6kbdl vald; e ,,gazdasagi mo-
nizmus“ &ltalaban torzitdé eredményekre jut a tarsadalom egész
osztalytagosulasanak belsé ardnyaira, s a munkanemek értékfoko-
zataira vonatkozolag. Az aranytalan elbands a marxizmusban ép
a legfébb osztalyokat érinti, a legmagasabbrendi munkanemeket
degradalja, mert materialista alapon nem is ismerheti ¢ munkanem
természetét. A  kényszeri osztdlyegoizmus dogmaja pedig szét-
bontja a tdrsadalmi célok korrelativitasanak elvét, s végil meg-
semmisiti a tarsadalomegészen belill az osztalyok célbeallitodasa-
nak fheterotelikus elemeit. Ez utobbival egy kovetkezd tanulmany
uj kiindulasban fog foglalkozni.

Dékany Istvan.



