ILLUZIOK A MAGYAR KOZELETBEN.

(Lélektani szempontok).

Magyar kozéleti életet €l6 emberek korében régota kiilonds
szerepet jatszik az illuzio, mint valdsagellenes magatartas.
Ugylatszik, leginkdbb a kozépsé rétegekben van meg s év-
szazadok ota allando, bar hulldmzik intenzitasa, embert elfogod
ereje; ez természetes. Régi illuzid pl. az «una eademque nobi-
litas», mely puszta hipotézis; hite annak, hogy a kozépnemes
is époly rangli, mint a fOnemes, holott nem az. Lathaté ebben
az, hogy az illizi6 nem mas, mint a valdsag egy fokkal jobbnak
latasa, jorészben autoszuggesztio, melyre rafanyalodunk, hogy
helyzetiink rosszabb voltdit ne vegyiik észre. Az illazi6 funk-
cioja — oOnmagunk felemelése, de csak gondolatban; az arny
megvan, de csak a fényt akarjuk latni. Az ily magatartds tehat
elfordulas a wvalosagtol, félig realisztikus magatartds és igy
egyben Oncsalds, délibabos képek melengetése.

De néha kigyot melengetink a keblinkon: nagyon is
megcsaljuk magunkat s durvdn megsértjik a valosadgot, amely-
nek sotét vize folott alltunk s nem vessziik észre, hogy kisiklott
a pallo labunk alol. Az elébbi példa ugyanis csak azt mutatta,
hogy a valosagot «egy fokkal» jobbnak szeretjilkk latni, mint
amind. Egy kovetkezd illuziéfaj mar «egyaltalan» nem kivanja
latni a wvalosadg sotét arnyékat: az ily illuzié valdsdgellenes,
azaz antirealisztikus. Ilyen volt 19118 el6tt az az illizid hogy
a nemzetiségek egykor «be fognak olvadni»; avagy: «aki
magyar allampolgar, az eo ipso magyar», és szerves része a
magyar allamtestnek. Ez mar Onveszélyes, azaz exisztencialis
illizio, mert mikor ezzel hitegette magat a politikai eszmélkedo,
akkor vakka tette magat, csak nemzetiségi «izgatast» latott ott,
ahol nemzetiségi szervezddés folyt s ontudatositds — elleniink.

Az illuzionak politikai-1élektani  funkcidja, szerepe: fél-
tudatos palastolas, vagy alig tudatos oOnbiztatds. mely szinte



«akaratos» félalomba-ringatdssal ér fel. Kiilonos torekvés ez:
alomba ringatni magunkat s azt hinni, hogy ez az élet aktivitasa,
pedig ellenkezdleg: aktivitastol valo elhuzodas.

Mas kérdés az illuzid6 mibenlétén tul jelentkezd kérdés:
mik az illaziok okai. Lattuk, vannak félrealisztikus ¢és anti-
realisztikus illizidk. Az okaik is valoszinlileg masok, de bizo-
nyara van kozos ok is. Erre térjiink ra.

Sajatos élettény az, hogy a valdsag Ilatisa tobbé-kevésbbé
kedves; kedves akkor, ha jol megy a sorunk, ha felfelé ivel
a sorsunk. Nem tudjuk a sorsot — ez elemi tény — mindig
kedviink szerint alakitani, s6t «sors» éppen az, aminek a lényege
nem akaratunk szerint megy; a sors keze «érint» benniinket,
mint valamind idegen hatalom; a sors «sujt» benniinket,
avagy hirtelen «rankszakad», mint valamind veszedelem. Sors
az, hogy 1838-ban Pesten arviz volt és semmiféle erdfeszitéssel
nem tudtuk elharitani; sors a tatarjards, a torok-korszak stb.
Amikor tehat a sorsra mintegy radobbeniink, érezziik, hogy
a mérleg nyelve nem akaratunk szerint hajlik, nem tehetiink
«még tobb» akaratot az egyik serpenydbe; az atbillen, mert
a masik serpeny6be akaratunk altal lényegében érintetlen
hatalomtobblet  keriilt bele. Eréardnytalansagrol van tehat szo,
a karunkra.

Ez bizonyara messzebb vezetd, Gjabb szdval «sorstudomanyi»
kérdés. De itt csak egy mozzanat érdekel: a dolog politikai
lélektani oldala. Hogy a sors nem kedvezd, rendszerint akkor
érezziik, amikor onkifejteésiink elé mered sulyos akadaly. Aki
passziv, igénytelen, vagy sztoikus, az a sors lélektani nyomasat
vagy nem érzi, vagy «elvileg» elutasitja — ez utdbbi a sztoikusok
nagy ¢életmlivészeti szabalya. Nem kell szenvedély, ¢éles akaras,
s akkor nem 1is érezziik a sors gatjat vagy ellenlokését. Lélek-
tani oldalon kell a kedvezbtlen sorsot kivédeni: le kell apatia-
val becsiilniink a pathos-t, azt, amit aztan a kereszténység
mar mint «perturbatio animi»-t nézett le.! Mar pedig az On-

I Tudvalevéleg az 0. n. szenvedély ¢évezredes lebecsiilésével
elészor Hegel allott szembe: «Es ist nichts Grosses ohne Leidenschaft
vollbracht worden, noch kann es ohne solche vollbracht werden».
Vannak, nagyon is vannak karos szenvedélyek, viszont a koznyelv
is tud arrdl, hogy egyeseket «nemes szenvedély» fiit.
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kifejtés alapjan valamind, elemi értelemben vett Oserd, szen-
vedélyes erd, ¢€s pedig nemcsak szenvedélyes, hanem egyben
eszes érvényesiilésvagy all.! Ez A4gaskodik a vilaggal szemben,
utat «tor» maginak. Es ha ez nem sikeriil? Vagy nem lehet
kilatas sem a sikerre? Akkor kovetkeznék — az dnlemondds.
Amde nem kovetkezik, mert van kozben egy lélektani ment8ov:
a kompenzalédas. Egy darabig abban a hitben «ringatjuk
magunkat», hogy még nincs veszve semmi, a siker még var
reank. ime, ez a sajatos lélektani melegagya az illuzidnak!
Ugy all tehat a dolog, hogy a sors és az akarat félrebillent
mérlegén az utobbi mar konnylnek talaltatott, de az akarat —
nem akarja még észrevenni, tehat ragaszkodik egy illuzidhoz.

Ebbol kovetkezik, hogy az illuzio mint Onbiztatas —
pozitiv  akarattaplalék lehet, tehat teremt6 mozzanat — van-
nak termo-illuziok, — alkotasra-késziilésnek sokszor illuzié a
folytonossagi biztositéka. Nem sziikségkép az; lehet hogy egy
illuzi6 egyszeriien katyuba vezet s utdna keserit kidbrandulas
kovetkezik be. De lehet az is, hogy az illuzié akaratlan funk-
cidja: atvezetni a nehézségeken, a vészes id6szakon. Lehet
az illazio karos Ontomjénezés, lehet, hogy {idvos bdditoszer
fajdalmak idején. Az illizid6 mindenesetre kdzombosit az élet
nagyobb  zOkkenéseivel szemben; van valami benne, ami
csendesit, vigasztal, nyugtat?> Az illuzid6 lehet persze izgato-
szer is, am mindig a folytonossag fenntartisa érdekében:
athidalo szerepe van.

Nézziikk meg most az oly gyakori illizidonak tarsadalmi

I Kornis is hegeliesen kezdi, de aztan tovabb viszi a szempontokat:
«Ne higyjik, hogy a puszta ész magaban nagyot tud alkotni megfeleld
szenvedély nélkil. Az emberiség nagy, teremté szellemei nem a hideg,
szenvtelen, hanem a meleg, szenvedélyes lelkek, akik azonban a
szilkséges pillanatban az ész motivumaira is hallgatni tudnak, s ha
kell, magukat is le tudjak gy6zni.» (Az Allamférfi. I1. 147.).

2 Ebb6l  kovetkezik, hogy a nagyon is megnyugodni  szeretd
emberek gorcsosen ragaszkodnak illuzidikhoz. Mintha az illuzid6 mentdov
volna!  Sok embert ¢ép illuzioikbol lehet megismerni. Viszont igazi
aktiv  emberek, akiknek cselekvés az  életelemiik, aktivitasuk  aranya-
ban képesek levetni illuzidikat. A  sors mérlegének egyik  oldalaba
nagyobb és erGsebb akaratot dobnak bele, ez az 6 hitik, ezzel «fog-
nak» gydézedelmeskedni.
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vonatkozasait.!  Bizonydra régota Aaltalanosan  feltinik, hogy
az illuzionak miné csekély szerepe van a férangu rétegekben;
ezek er6sen realisztikusak, mert nem szorulnak rd a valosag
kend6zésére, hiszen a valésdg szamukra nagyon is kedvezo
€s onkifejtesiiknek alig meril fel akadalya. Széchenyi maga-
tartasa is fouari helyzetével fiigg Ossze: ostorozza az illiziokat,
lélektani sziikségét egy pardnyaban sem érzi. Az illizid elbtte
idegen bolygd, tavolrdl veszi észre, hogy ilyen is van. Mar
félresiklas az, ha hivatkozik népiink «keleti» vondsara e ponton;
sz0 sincs faji vonasrol, tisztan rétegzédési jelenség van eldttiink.?
Hogy mennyire tarsadalmi s ezen belil miveltségi réteg-
z0désr6l van e ponton szO6, mutatja az, hogy arisztokratikus
korok tudnak leginkabb uralkodd illuzioktdl mentesiilni. Az
illizié hianyos érzékleti adaton épiil fel, ez a hidny pedig sok-
szor csak feliletes megfigyelésre vagy a tulajdonképeni meg-
figyelés szandékanak hianyara wvall. A magasabb miveltségi
réteg az, mely szélesen tud megfigyelni és tudatositani’ Esz-
jarasat ép ezért «hidegnek» tartjak* és érzik, kivalt azok, akik
kiss¢ megtoltekeztek illuziokkal. Ep azért a «hidegy, illazio-
mentes politikus nehezen is tud népszeri lenni, hiszen az illuziok
altalaban kedvesek, azokhoz a rendesen nagyobbszamu illu-
zionistdk gorcsdsen szoktak ragaszkodni. Illuziomentesitd mi-
velet is rendesen feliilr6l szokott kiindulni’ Ez is az illuzidk
tarsadalmi rétegzddése mellett szol.

! Erre nézve aligha van irodalom. A  kozéleti (politikai) illuziok-
r6l csak egy kisebb, de jo tanulmany van: G. Adler: Die Bedeutung
der [Illusionen fiir Politik u. soz. Leben. 1904. A tomeglélektani iro-
dalomban bizonyara sok — szétszort — adat van. Trdécsanyi Gy.:
Illaziok és eszmények a nemzet ¢életében 1939. cikkét jelen fejte-
getésem  befejezése utan  olvashattam; a fenti tarsadalmi  (rétegzdédési)
szempontra raeszmél, de nem fejtegeti,

2 Jellemz6 példa Tisza Istvan gr. illuziotlansaga is.

3 Az illuzidt ép az valasztja el a politikai fikcidktél, hogy csak
ez az utobbi a tudatos, mig az illuzi6 a tudat hatterében rejtozik:
attol valo mentesiilés tudatosulast kivan, Onnevelésre tamaszkodik.

4 Tanulsagos itt ismét a Kossuth—Széchenyi parbaj: azt a «szivy»
jellemzi— s6t csodalatos illuzidkelté képesség —. ezt viszont az «ész»
szavanak uralma.

> Iluzidmentes, «hideg»  szerepe van a  diplomatanak. Az is
sajatosan beszélo  tény, hogy ez az elem honnan szarmazik. Kornis
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Viszont ebb6l a tarsadalmi helyzetbdl és az illuzid ter-
mészetébdl kovetkezik, hogy mennyi irraciondlis lenditderd is
veszhet el illazidk hirtelen lerombolasa kozepett, ha idokozben
uj illuziok nem kezdik el munkajukat, mert végre kozos illuzio
is valamiféle alapnak szamit az egyiittélésre, egyiittmunkal-
kodasra. Igaz, hogy ez csak egy bizonyos kodos allapotban
valo egyiittlétet jelent és sok értéke aligha lehet.

Szemben a fouri réteggel, ott vannak lent a szerényebb,
s6t az «alacsonyabb» rétegek. Csodalatoskép ezen a tajon is
nagyon csekély az illuzid szerepe. A paraszti ember kiilondsen
realisztikus; vaskos realitdsérzéke van, «Onz6é» ¢€s nyers «érdek»-
embernek érzik altalaban. Az is. Nincs ra modja, hogy mas
legyen, mint talajhoz ro6gz6d6, mozdithatatlan elem. Illuziokat
nem «taplaly, nem melenget félalmot és Onigazoldst — ez szamara
fénylizés. «Wille zum Schein» (Nietzsche) elétte életellenes.
Mllhziofénylizés és  gondolati  jelenatfestés  helyett egyszerii
tdomondat az  élete:  dolgozom; dolgoznom kell.  Muszjj.
[laziéra nem szoruldsa mogott ez all: nincs Onkifejtd, fel-
fokozott életterve, nincs tehat lemaradasérzése sem, igy illuzio-
sziikséglete sem. Megmaradni akar (utddaiban is) és ehhez telje-
sen elégséges a maga rideg valosagérzéke.

Menjiink egy fokkal feljebb a varosi-ipari munkasréteg
felé. Itt is van mar illozid, am ez ¢ép sajatos illuzid, tomeg-
lélektani alapu. Tomegek koraban ¢éliink és a nagyvarosok
adjak a tomegeket, az «emberslriis gigaszi vadont». Mar els6
soban kellett volna megjegyezniink, illuzion a [élektan oly
jelenséget ért, hogy van ugyan érzéki megfigyelésiink, de ehhez
sokat hozzafliziink, van egy-egy halvany megfigyelés-adalék,
amely azonban nem vezet kerek képre, az csak egy-egy Eszre-
vétel-toredék: az illizid hozzdfest a toredékhez valamit, ami
végre képpé egészitddik ki. Hogy kerek képet megfigyeljiink,
altalaban kell bizonyos megfigyelési fegyelem, jartassag, mod-
szer és — 1d0. Az, ami a nagyvarosi tomeglélekben megjelenik,
nem mas, mint futd suhanids a megfigyelések terén, vazlat és

irja  (Az éallamférfi, 1933. II. 272. 1.): «Olyan orszagokban, ahol a
demokracia a  politikdban  egészen  hattérbe  szoritotta és  jelenték-
telenné tette az arisztokraciat, a diplomatdk jorésze még mindig a
fénemesi sarjakbol vald.»
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rogtonzés. Van ugyan valami, amit a tomeglélek észrevett, de
ez csak ¢ép indulasa a megfigyelésnek, zavaros, els6 vazlat.
Ertelem is akar belekoltozni, tehat kerek «egésszé» kell lennie,
hogy értheté legyen. Csak megfigyelés-sor utdn lehetne el6ttiink

valamiféle egész, ehhez azonban hidnyzik az — id6. igy esik
meg, hogy a tomeglelki ember — a tomeglény — «egészet
rogtondz» valamind aprd észrevételbdl, toredékbdl. Mit tesz
tehat? Illuzios «kiegészitésre» vagyik, ehhez pedig — neki —

elég egy kis, apro toredékadat. Es ha csak ily apro realitas-
tormelék akad kézbe? Ott van a nagy indito: a remény. A tore-
dékes latds a reménykedés melegagya. Ez a remény szinezi
tele az életet, a tarsadalmat. Varazsszo: a «reform». A varosi
tomegember korlatlanul szabadjara engedi képzelQerejét, leg-
tobbszor  sajtosugallisra. Ime, ez az allapot sajatos illizio-
aramlatot sziil, amelynek alapja a toredékmeglatds, a sietés.
Ismerik ezt a tOmegagitatorok; ezzel a varosi tomegre jel-
lemz6 illuziészomjusaggal tudjak «orrukndl fogva» vezetni a
szenzacioéhes tomegeket.

Itt az ily, nagyvérosi illuzidaramlatot nem az «Onkifejtés»
vagyaval magyaraztuk, hanem a nagyvérosi embertomegek
lelki toredékességével, sietOsségével ¢és hidnyzo realitasérzéké-
vel — ¢ép ellenkez ez a paraszti emberek vaskos realitas-
érzékével. Nalunk a nagyvarosi illuzionizmust a kommiin
koraban lehetett megfigyelni.

De végil — 1jbol — megjelenik az Onkifejtés, mint ok
az illuzié keletkezésére: a hazai kozéposztalyban, mely év-
szdzadok oOta sinyléddben volt, azaz alig volt. Nézziink a maultba.
A kozépnemesség harcias erényei a XVIII. szazad 2. évtizedé-
ben hirtelen devalvalddtak. Birtokara huzodott a kis- és kozép-
nemes, de ott meg a gazdasiga nem hozott érdemleges hasznot,
a «sajat zsirjaba fulladas» allapota kovetkezett be. Jott tehat
az 0 — mentd — illizi6: «extra Hungariam non est vitay.
ime, az ily illazi6 nemcsak Oncsabitds, de Onvigasztalas is.
List der Vernunft? Nem! List der Unvernunftt Nem volt
mas kivezetd ut, kellett csalnia — enyhén, de allandéan — a
szegényedének és szegénykedonek oOnmagat. A XIX. szazadban
kovetkezett a varosi élet, majd a kapitalizmus. A kozéprétegek
az ¢let féaraman megint kiviilmaradnak; idegen varosaink-
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ban s idegen szellemii iizleti vallalkozasokban megint nincs
lelkileg otthon. igy a kozéprétegii ember a politikdra adja
ujbol magat. Viszont a kiegyezés jogilag megmerevitette a hely-
zetet, itt «kiélni» magit — kelld Onkifejtésben — nem volt képes
egyetlen aktiv politikai elme sem. Csak a masodrendiinek, a
félig «Onleszereldonek» volt megfeleld az akkori helyzet. Ekkor
is kellett 1ll0zi6: ez a jogallam korlatlan szabadsag-illuzioja.
A szabadsag igéje! taplalta a »fiiggetlenségi« kozéprétegii
tomegeket. A szabadsidgige a kozjog formaiban ¢élte a maga
vilagat. Az volt a jelszo, hogy ha «jogilag» fliggetlenek vagyunk,
valésagban is azok vagyunk.? A valdsag sokszor ellentmondott
ennek,’ éreztiink bizonyos nyomasokat. De végre is a fo illuziot
nem bantotta semmi, abban tovabb ¢élt a kozpsziché. A kozép-
osztaly a kapitalisztikus szabadvallalkozas koraban kivaltképen
nalunk lathatta azt, hogy az 06 «szabad» cselekvése még csak
lehetséges valamennyire, ha megmarad a helyén, de mar a
felemelkedése elé gatak emelkednek. Ugyanakkor pedig az
iskolazads révén alulrol egyre gyorsabb iramban emelkednek
fel soraiba masok és egy kozéposztalybeli zsufolodas kezdi le-
szallitani a szinvonalat. fgy valik magatartisa egyre konzer-
vativabba s egyre inkabb hajlamos arra, hogy a régi idok
emlékeit Orizze — legalabb illuzidikban. Sajatos, elmerengés-
szeri allapot kisérdje ez, amelyet nem ismernek igazi, aktivista
¢s szerencsésebb rétegek.

Végiil jott a haboru dura necessitasa; ezt el kellett viselni,
at kellett vészelni. A hdborG végén egyszerre jott a sulyos
mondas: «Elvesztettik a haboraty. Utana kaotikus bizony-
talansagérzések ideje  kovetkezett be. Az  oroklott illuziok
kezdtek ingadozni s T1jak probalkoztak hatalmukba keriteni

1'V. 6. A szabadsageszme tragikuma. Tarsad. Tud. 1926. évf.

2 V. 6. Kornis pregnans megéllapitdsat: «A magyar Aallam de
jure valé Onalléosaga arra a fikcidra csabitotta a nemzetet ¢és legjobb-
jait, hogy a magyar allam de facto wvald6 Onallosagat is hirdették:
a tényleges magyar hatalom illuzidjat keltették.» Az allamférfi. 1. 167. 1.

3 Kiilén tanulmanyt igényel a liberalizmus és demokricia koré-
ben talalhaté illuziok megvilagitasa, melyet itt nem is érinthetiink.
Az utobbit fokép kilfoldi példak  vilagithatnak meg, Ggyszintén azt
is, hogy illuzibk hogyan ndvekednek, szinte kodifikdlédnak  «ideold-
giavay, vagy mint tjabb szdval jelzik, mitoszokka.
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a lelkeket, de nem nagy sikerrel: taldn egy «igazsagos» béke
fog segiteni, talan az emberi belatds, a jozansag, avagy —
veégiil — «Europay érdeke.

Jott Trianon; ez aztan vildgos béklyd volt annak, aki
beliill érezte az Onkifejtés parancsszavat. ime, a torténeti hely-
zetek egész sorozatarol van szOo; mindeniitt a kozéprétegek
szdmara akadalyok, arkok, béklyok. Ily el6zmények mellett
éppen nem csoda, hogy allandd sziikségletet éreztek emberek
illuziok irant, de az végre is megrokkant.

A mi évtizediink kilonds, illuziodelvetd jellegi. Mutatja,
hogy meger6sodott az akarat s nem akar behtzodni illtiziok
félalomszerti dnvigasztalasaiba.

Megrajzoltuk egy probléma korvonalait, ismertettik egy
l¢lektani  kutatds  szempontjait, melyr6l eddig  tudtommal
sehol sem esett sz6. E probléma ez: van sajatszerd, dllando
sziikséglet illuziok irant, de rétegenként mas, s a legfobb: a
lelki kompenzalodas utan vald vagy egy réteg szorongattatisa
kozepett. Masik ok a tarsadalomszemléleti hézagok b sora,
melyeket illuziokkal probalnak kiegésziteni. Bizonyara mind-
ezek a kiinduldsok raszolgalnak arra, hogy a tarsadalom kon-
krét talajan, a torténetben, a kutatdé tovabbi adatokat keressen,
s a tarsadalomtorténeti képet ezzel bizonyara nem kis részben
tudja teljesebbé tenni.

Dékany Istvan.



