SZECHENYI ELIT-ONTUDATA.
(Egy probléma alapvéazlata.)

Mostanaban Széchenyi sziiletésének szazotven éves fordulo-
jérol szoktunk megemlékezni. Szabad legyen ez alkalommal egy
szazéves fordulatra is visszaemlékezniink. 1841-ben indult meg
a Pesti Hirlap. 1841-ben jelent meg a sajgd iras: A Kelet népe.
Széchenyi, az 50 éves férfi eljutott deleld pontjdra s most mar
egész sereg ird6 szolal fel nemcsak Kossuth, hanem b. Eotvos
Jozsef, gr. Desewffy Aurél (XYZ néven), Vordsmarty Mihdaly,
(Hazay Géabor néven'). Egy (névtelen) magyar, Fay A., Zaborszky
A. Széchenyi csak hat év mulva eszmél r4, hogy kimaradt az
Osszes partok sorabol: «En tulajdonképen senkié sem vagyok, csak
enmagamé!y

Ez az elarvulas indul meg 1841-ben. Mind ok ift a legfébb
az okok szdvevényében? Nem puszta filologiai-tarsadalomtorté-
neti, sem politikai ok nem jatszik itt fOszerepet, hanem, igen, egy
tarsadalomtorténeti:  Széchenyi oly elit-tipust képvisel, amely-
nek ki kellett maradnia a 40-es évekbdl, miutin a magvetését a
30-as években elvégezte. Egy ujabb szociologiai elmélet, az elit-
elmélet vet itt fényt a multra, mely szerint egy orszag tarsadal-
maban nem egy vezetd elem, «vezetOréteg» van, hanem kiilon-
boz6  elitcsoportok  vannak. Ezek egymadstdl tobbé-kevélbbé
eltérd jellegiick, mas és mas élethelyzetiiek, tehat mas életfelfogast
is képviselnek, viszont ko6z0s vonasaik is vannak a vezetés
igényén kiviil: elhivatottsag ¢és a kor felvetédd problémaira
valo visszahatas akarasa, elit-aktivizmus.

Négyféle elit jelentkezhetett a 19. szazadban s ezek koziil

I Ezeket ujbol kiadta Ferenczi Zoltdin: A Kelet Népe. M. Tort.
Tarsulat. 1925. (alabb idézve: Ferenczi).
2 Polit. programmtoredékek. El6szo (1847 jan. 7.).
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egy gazda-elit és egy ipari munkés-elit a 30—40-es években
még elképzelhetetlen. Ellenben volt egy forendii és egy kozép-
osztalyi elit. Mindkettébnek sajatos a probléma-latdsa, mert a
helyzete is mas. Es igy nem értik meg egymast. Ez roviden, a
jelen problematikank.

L

Nagy és gazdag egyéniség mindig sokoldalu kristalyhoz
hasonlit, melynek 4llandéan csillamlik egy-egy oldala, korok
szerint valtakozéan. Széchenyi is folyton 1) és 1j fényld felii-
letet mutat. A mult szazad a maga demokratikus-népies nemzet-
idedljahoz képest a mnagy nemzet-reformatort latta megcsillanni
benne. Az Orok eszméket valld univerzalista is mdast érez ki:
az erkdlcs, az Orok emberiség nagy hitvallojat, aki a Nagy Par-
lagot kivanja uj erkdlccsel felemelni. A liberalis kozgazdasz a
nagy gazdasagi fordulatot: az Ontevékeny homo oeconomicus
beérkeztét 1idvozli Széchenyi allasfoglalasdban. Az irodalom-
bavar az irdkra igézett nemzethitét, optimista jovOvarasat
elemzi ki beldle. Elég a csillamlo feliiletek felsorolasabol? Soha-
sem elég. Mindig ott allunk, hogy individuum est ineffabile.
Széchenyivel nem lesz soha készen az elemzésiink . . .

Induljunk ki a tarsadalom miveltségi s egyéb iranyt tago-
zodasbol: egy nemzeti tarsadalom, ha demokratikus berende-
zések hatjak is at, tomegekbdl és vezetd elmékbdl all. Mind
vezetd Széchenyi? A ritka fajtakbol valo — épp hazai foldon,
ahol a politika mindig uralkodé volt. Széchenyi nem a hazai
politikus fajta képviseldje, & boségesen toltekezik kora roman-
tikus  kulturaramlataibol, hihetetlen sokat olvas (utkozben,
kocsin is falja egymasutan a konyveket) és az a szilard hite
tamad: csak a szellem erejétol lehet varni 1) életet, lendiiletet.
Nem all tdéle tdvol a romantikus genie-kultusz sem: csak a
nagy ember hordozza a nagy, eszmei feladatok terhét, felelds
a korilotte levé vilagért — 06, kivaltképpen ¢éppen 06, aki az
akkori Eurdpa szellemi kultarajaval valdéban toltekezett. Ezt
a kultirajat a nemzete miveltségévé akarja tenni: Széchenyi
nem allamtechnikus, nem katonatiszti hajlamu diktator-jelolt,
nem élet-taktikus, hanem a szellemi élet alapiranyara hato
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«misszios vezeték)! hazankban ritka tipusdba tartozik. Hanyan
vannak nalunk ilyenek?

Ereznie kell, hogy egyedill fog maradni, s nem lesz tagja
egy szokasos politikai elitnek, mely politikai vezetés terén Ossze-
fog majd egymassal, hogy kiki mas és mas helyen, helyzetéhez
képest, vallalja a politikai vezetés magas feleldsséggel jaro fel-
adatait. Széchenyi nem lat maga koriil magahoz hasonlo szel-
lemeket: megindul maganos utjara, mely odavezet majd, hogy
mindenért csak Onmagat tartsa felelésnek. Ez lesz végil tragé-
diajanak is egyik fooka.

Csak most kezd a nagy Széchenyi-probléma kell§ reliefet
kapni,> midta felmeriilt a magyarsag szellemkulturalis beren-
dezkedésének tarsadalmi arculata is. Racsodalkozunk arra is,
hogy a Metternich-kor nagy csendje ardnylag mennyi szervez-
kedést engedett meg nemzetkulturalis téren. Kialakul mindenek-
elétt az j, nemzeti ideologia, mely klasszikus megformulazast
nyert az Orokké vibraldé Széchenyiben is: magyarnak lenni az
ember «Istentdl nyert természeti sajatja»; «az emberi lény min-
den ereibe s lelke legbelsobb rejtekibe szott természeti tulajdony.
A nemzetiességet «az Onbecs megsemmisedése nélkiil szinte oly
lehetetlen kiirtani, mint bizonyos, hogy a sziv kiszakittatasa
utan vilagunkon t6bbé éIni nem lehet».?

A romantikus nemzeteszme mnem puszta, nyers kollektiv
egoizmus, hanem a felvildgosodas-korabeli «tokéletesedés» (per-
fectibilité) egyik utja: nemzetté lesziink, hogy tokéletesedjiink.
Széchenyivel: «A nemzet oly erkodlcsi test, mely az emberiség-
nek alkotd része és azon lépcsoknek egyike, melyeken az emberi
nem mind magasabbra emelkedhetik véghivatdsa: a tdkélete-
stilés felé».* Az adottsag a tokéletesedésre nalunk is megvan:

' A fogalomra nézve lasd A tarsadalom vezetdi. Tars.-tud. 1937-
A misszios lélek. Athén. 1939.

2 Az ttérés  kétségtelen  Szekfii: «Harom nemzedékéneke»  érdeme.
A korra: Farkas Gy.. A magyar romantika. 1930. Skala I.. Gr. Széchenyi
I. és a magyar romanticizmus. 1932. (A Bécsi Coll. Hung. Fiizetei. XI.
Innen tobb idézetet vesziink.) Kornis: Széchenyi ¢és a magyar irdk
1941. Eber A.: Széchenyi gazdasagpolitikaja. 1939. stb.

3 Széchenyi beszédei (Zichy. 127). Hitel. 163. (Skala 21. 1.).

4Hunnia 200. (Skala, 22. 1.)
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«A magyar erdtil pezsgdé fiatal nép, mely csodalatos magas-
sagra emelheti magat».! Nem hatra kell tehat nézni, hanem elére.
«Nekiink nem fénylik a mult, ellenben mas nemzeteknek nincs
joverddjiik; kik szerencsésebbek?»

Széchenyi e szavai jelzik, egy 1j gondolkodas-tipus jelent
meg a magyar égbolton, egy teremtd hangulatl, optimista
nemzeti aktivizmus, mely a «nem volt, hanem lesz» jelszavat
harsogta bele a koztudatba. S itt egy rovid visszatekintésre is
szorulunk.

Az abszolutizmus, s6t a felvilagosodott autoritativizmus
azt hirdette; a nép lényegében passziv tomeg, mely vezetés
altal lesz aktiv, a vezetd6 pedig — az allam. A nép nem mas,
mint az «alattvalok» halmaza. Két-harom szazad hitte ezt, ez
a szazadokon at hatd szildrd hit volt a megteremtdje a modern
allami biirokraciaknak.>? Szdzadok alatt nagy torténeti tapasz-
talatokkal rendelkezé dinasztidk valdban FEuropa-szerte ki tud-
tak fejleszteni egy magas értékli dallamfenntarto elitet, azaz a
biirokracia szinét-javat, mely rendben tartotta az alattvalok
millidit, s bolcs tapasztalatok alapjan képes volt keresztiil-
vezetni a legkényesebb {igyek utvesztéin. Herdert6l kezdve
azonban maskép kezdtek gondolkodni a néprol.

A francia forradalom ¢és a Napoleon-féle idok kaosza utan
lathatolag Uj tomegsziikségletek tamadtak. A romantikus kor-
ban masnemii ¢s tobb életfeladatot lattak mar, mint amely-
hez az éallamfenntart6 elit felkésziiltsége, jogaszi tudasa és allam-
kormanyzo tapasztalata elégségesnek latszhatott. Az uj kor 1j
szellemi Onallosagot, autonom népi szellemet kovetelt, 1évén
az 1 kor hite az, hogy a «tulajdonképpeni» teremtd erd a nép-
szellem talajan keresendd, mélyebb gyoOkérszalakon ered meg
minden.

Ez a kor késziiletleniil talalt benniinket, a magyar ugaron az
els6 kapavagéasokra hirtelen volt sziikség. Az aktivizmust hor-
doz6d «népszellem»-jelszd6 nalunk is gyorsan hitelre talalt. Meg
kellett mutatnunk, allami vezetés hijan is mire megyiink —
magunk; feltéve természetesen azt, hogy az dallam véddszarnyai

1Vilag 1. i.
2V. 6. M. Weber, Wirtschaft u. Gesellschaft. a. kiad. 650—678.
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alatt a béke tovabbra fennmarad. A romantikusok tarsadalom-
szemléletében a nép, a nemzet mar nem passziv emberhalmaz,
mely csak allami kommandora mozdul, hanem oJntevékeny a
maga torténeti 1étében, életharcaban.! Mar nalunk is mondjak,
bar a reflexid6 késén is indul meg (1841), hogy: «A népnek két
értelme van, melynek elseje szerint kiilon tSrzsokbol szakado
nép fajt, masodika szerint a nemzet also osztalyat: a koznépet
jelenti». «A nép a nemzet elenyészte utan is fenndll, mig nyelve
¢él.»? Fennall fiiggetlen allami szervezet és haza nélkil is (Szon-
tagh G.). A «nemzet» akkor nem tobb, mint az elit, mint v.
Gagern Kkifejti;> nalunk is igy véli Szontagh:* «A nemzetiség-
hez a tarsasagi, szocialis élet felsobb elemei (!) tartoznak, hol
a népiesség mint egész, mint erkolcsi test jelenik meg». De mar
ezzel is — kulturtartalom szempontjabdl a nép potencialisan
véve nemzet. A «nemzety az értékteljes 1ét; a nemzet az emel-
kedés 1tja. «A nemzetiség angyala legmagasabbra emeli az
embert az Istenség idealjahoz» (Stadium). Uj vilagot teremt az
uj hit: az ontevékeny nemzet ideédlja, mely jelen-kézpontiva
forditia — mert aktivistava teszi — a multba merengd, dez-
aktualizalt embereket. Min6 hallatlan merészség volt (mar
stilusaban is) Széchenyi szava (a Hitelben): «Némelyek szo-
mordan fiityorészik el a Mohdcsi veszedelem notajat s azt hiszik,
ott van kopors6ja minden Scytha fénynek. S tan ugy van,
ambar én nem hiszem; — de az okos ember nem néz annyira
hata mogé, mint inkabb maga elibe».?

Ily alapon mutatkozik meg Széchenyi sajatos elhivatott-
sdga tudata, misszidérzése: «az emberiségnek egy nemzetek meg-

'V. 6. Dékany: A nép, nemzet, Aallam viszonya ma. Tarsadalom-
tudomany 1941.

2 Vorosmarty is, mint Szontagh, a népet dllandé torténeti alapnak
nézi: «Kevés nép tint még el végképpen a Fold szinérdl, tdbbnyire
¢lvén az mind toredékenként, eloszolva, atalakitva id6 ¢és idegen ele-
mek altal; (de itt) mnemzetrél van sz6: tagadhatatlan, hogy sok, nagy
és viragzd nemzet sziint meg nemzet lenni». A nemzet a torténeti szerepre
vald képesség ¢és raallas, ezért van ez a kérdés Széchenyi elméletével
(a nemzetek «életkoravaly») kapcsolatban. Sz. O. Miivei (Ferenczi) 614. 1.

3 V. 6. Meinecke-nél: Weltbiirgertum u. Nationalstaat.

41dézi: Horvath J. A m. irod. népiesség. 1927. 280. 1.

S Vilag. X1IIL. 1.
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tartani, avagy még tovabb: megmenteni — a haladas, a per-
fectio szamara, a sajdat szelleme dltal. Széchenyi e tanitasanak
helyesel Vorosmarty! «A nemzet hajlamait, jellemét, géniuszat
kellene megismerni s ezekhez mérni, illeszteni az igazgatast.
Magyarorszagot illetéleg nemzetiség- és alkotmanyszeretet volna
az, mi a magyart bélyegezi, s azért e kettét kellene fOleg szem
el6tt tartanix».?

Széchenyi egész lélektani habitusa, elit-Ontudata vilagos
immar. O nem hazai novésii, juratus-miveltségli, hanem tanita-
saban részese egész FEurdpa romantikus nemzet-ideologidjanak.
Nagymiveltségli, Eurdpat bejaro four, aki egyszer csak haza-
tér «jozan hazaszeretetety hirdetni, mig régebben csak a juratus
szonoklatokat és a «koOlt6i patriotizmus» szavat lehetett hallani
a forumon.

IL.

Az 0j romantikus nemzeteszmény Uj vezeté-elméket is kove-
telt és ezt immar mindenki érezte. Az Uj elit mar nem mind
a pozsonyi diétdkra megy juratusként tanulni, hanem a 3.0-as
¢vekben mar sokan az 1) idok profétai: a koltdk-irok mellé
sereglenek. Valoban, a kor szava volt egy uj elit-tipus kialaki-
tasaé: egy, a nemzet szellemi kultirajat megalapozd, nemzeti

idologiakat — ha tetszik, 0j szoval: mithoszt — kisarjaszto
szellemkulturalis elité. Ennek prototipusa lett Széchenyi. O hir-
dette — a 30-as években — az 1) iranyt, a nemzeti aktivizmust.

Széchenyi a jovo- ¢és nemzetalkotd hit profétaja. Ehhez mar
kevés alap a Corpus Juris tudésa.

Jovébe nézo, kivaltképpen aktivista szellem kezdetben egy
arisztokratikus nemzeti elité. Kilonosen értékes Iélektani szem-
pontbdl ennek az aktiv tipusnak nagy munkaprogrammja s
nagy feleldsségvallalasa. Az az érzés ered meg — kivalt a jovendd

A Kelet Népe 1841-ben. Ferenczi-kiad. 614. 1. U. o. 616. «Nincs
magyar, ki e két szot: nemzetiség ¢és alkotmany, ne a legtisztabb lel-
kesedéssel tidvezleré.»

2 Csak azt a nehézséget hozza fel (615. 1.), hogy .. a nemzet
géniusza, jelleme utdn indulni «nagy oOvakodast kivan; mert. . . azt
felfogni, s annak iranyat minden  koriilményekben  kitanulni  nem
konny .
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elit korében —, hogy nem szabad elvonulva a maganélet élveit
keresni. Gr. Desewffy Aurél! jol tikrozteti az el6kelék elit-
tudatanak lelki alapjat: «Oly orszagban, hol a polgarok mind
egyforma jogokkal birnak, a miveltség pedig magas fokon all,
¢s minden classisok kozt elterjedt, megfoghaté s talan meg is
bocsathatd a cosmopolitizmus; ily orszagokban az egyes polgar
kotelessége a haza irant nem igen szigoru, elvonulni sok-
szor szerénység... De oly helyt, hol a polgarok némely osztalyai-
nak torvény és alkotmany oly kitlind igazokat [kivaltsdgokat],
a sors oly nagy javakat adott, hol némelyeket szinte oOrdkés tor-
vényhozokka tett, hol végre az altalanos miveltség még oly hatra
van, minden Kkitlind helyzetbeli polgar életével, eszével s minden
erejével adds a hazanak». Az eldkel6 nemzeti elit-tag a nemzeti
¢letet tobbnyire tudatosan kitizhetd feladatok sorabol allonak,
st szigorian a maga feladatdnak tartja: ezen a «tudatossagi»
vonalon — Széchenyinél: az «ész» politikdja, a szamitas¢ —
nem lehetnek sokan. Itt alakulhat ki egy tragikus kdvetkezmény
is: a nemzet nem is lehet tObb, mint a nemzeti elit. Az elit-
elzark6zds és a célracionalizmus pedig programmszerii kérdésre
vezethet. Kezdetben a legteremtdbb principium: a kdzszellem
kisarjasztasa az észszerii cél.

Mennyire mas a hangsulya Széchenyi fejtegetéseinek, mint
amit sok kortarsa kiérzett! Gr. Desewfty Jozsefnek valaszol:
«Te legdragabb Taglalom, nem munkam filozofidjat, nem annak
egész szellemét vevéd fel, hanem csak részei szerint itéltély. Ez az
allamfenntarté elitnél van igy: azt nézik, mennyiben «keresztiil-
viheté», mennyire «realis» valamind javaslat, mi felel meg az
allamraisonnak. Széchenyi azt nézi: mi felel meg a nemzet
szellemi aktivizmusa gyarapitisinak. O, a szellem kulturalis
elit f6 képviselje, s ime mégis minduntalan — gazdasagi kér-
désekrél?> targyal (s mily szerencsétlen tévtan az, ha iskolés-

I §sszes Miivei. («A magyar nyelv és elBkeldink nevelési rendszere).
1887.325. 1.

2 Lélektani csoda, hogy a «misszios» Sz. egyben gazdasagi és tech-
nikai vezetd is. Ez kilon 1élektani elemzést kivan. Itt csak annyit
emlitlink: a gazdasagi reform is olykor csak fogantyu Széchenyi el6tt,
hogy a kozosségi szellem mellett agitdljon. Erre kivaldé példa a Tisza-
szabalyozas. Széchenyi tfudta, hogy ezt 6 nem viheti keresztil (mint
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konyveink ma is széltében azt hirdetik: Széchenyi — ez az 6
meggyalazdsa — a nemzetnek «elobb a gazdasdgi megerdsitését,
Kossuth pedig a politikai megerdsitését» hirdette). Széchenyi
spiritualista és nem materialista. Szamara az, hogy a nemzet
«jol birja magat», csak eszkdz, hogy a nemzet szellemi-erkdlesi
er6sodésének  komkrét akadalyait legybzhesse. A  szegénység
foldhéz ragaszt: «a legbecsiiletesebb embert is sokszor oly
tettekbe keveri, melyek a lelkiismeret koriill vastag fatyolt
vonnaky.!

Széchenyi a szellemkulturalis elit éthoszdval nem 1j allam-
politikai  berendezkedést oOhajt, hanem more romantico: az
allam népi-erkolcsi erdalapjai gyanant 0j éthoszt. Lélektani szem-
pontbdl kissé mélyebbre kellene itt mutatnunk (mire itt nincs
helyilink); a «misszids» tipusu elit voltakép — a lelki «alap-
iranyzodas» legfinomabb elemeivel: az érziiletek kialakitasa-
val foglalkozva teremté-invencios munkat végez. Széchenyi iro-
dalmi termésének — wvaldsaggal tropikus O6serdd0 az — sajatos
tépelddés-jellege van. O, a magas kultirajo arisztokrata, a
jovendd elit foképviselje legfokép sohasem azt nézi: mi tor-
ténjék, mindé reform, mind akcid, hanem mind lelki]orrashol
eredjen meg valami; mind a helyes érziilet, mind valaminek
a szelleme. Nemzet-birdlata is szellemiségiink gyokeréig hatol.
A «misszios» elit voltakép a szellemi magvetést vallalja magéara;
ez a fdmiive, a gyakorlat csak corollarium.

O az elsé, legmélyebb, gydkeres nemzetnevelénk, aki tudva-
tudja, hol kell kezdeni minden reformot: 0j kdzszellem meg-
teremtésén. Ehhez irok, koltok, tudosok ¢és publicistak kelle-

nek — 0j szellemkulturalis elit, — nem pedig Uj berendezések,
paragrafusokra jar6 kulturalis intézetek.

Csak a szellem az, mely egy intézménybe — a nemzetbe
is — lendiiletet hoz, csak a szellem a torténet dinamikus ténye-

z6je. Szelleme pedig csak igazi személyiségnek lehet. Tudja ezt
a kozhit is, mely a koznyelvben nyilatkozik meg, midén arrdl

az Al-Duna szabalyozasat sem valosithatta meg), mert ahhoz évtizedek

hosszu sora kell. Mégis felvetette a kérdést, hogy megmozgassa az elmé-

ket, s 0Osszehangolodasra birja: gazdasadgi programm, — mint nevelés.
! Hitel 221.
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sz0l, hogy «valaki lelket Ont» valamibe. Minden egyéb: csak
eszkdz, — egy intézmény is. Eszerint gyakori tévedésnek kell
mindsiteniink, ha allamférfiak s kozemberek egy intézményt,
pl. iskolat, mintegy 0©nallo, szellemteremtdé tényezonek, neveld
faktornak probalnak tekinteni. Az iskola csak jol kikalkulalt
transzformator, nem tobb. A transzformatorrél pedig koztudo-
masu, hogy éaramot nem termel. igy a tudds és mivészeti intéz-
mények sem dinamikusak Onmagukban. Csak az dinamikus,
ami benniikk személyi elem, vagyis szellem. Ez romantikus fel-
ismerés.

Csakhamar nyilvanvalé lesz, hogy a szellemkulturalis elit —
onérzetes, mert ¢érzi, s6t tudja hivatasat. Kétféle elitliink van
¢ korban: a fdrendii és a kozéposztalyi! elit. S vajjon ez utdbbi
térdet-fejet hajt-e az eldbbi el6tt? E korban, 1830 tajan —
mar nem. Hires esete ennek Bajza Jozsef allasfoglalasa az 0. n.
Conversations-Lexikon perben. Mint ismeretes, egy konyv-
kiado (Wigand) ki akarta kerlilni az ujabb irokat, kik mar
ekkor Osszetartottak az  Auréra-koér keretében. A hattérben
Dobrentei  Gébor szerepelt mint szerkeszt6. Bajza ratamadt.
Erre gr. Desewfty Jozsef, azt hivén, az 6 szava majd utolsé lesz
a perben,> Dobrentei mellett felszolalt. Bajza igy felelt:? «Meg-
tanultam igenis a tarsasagi élet viszonyait tisztelni; tudom,
hogy ott herceg és grof, bar6 és nemes, polgar és paraszt van,
mivel tartozom mindeniknek, egyenkint és egyiittesen, értem;
de értem viszont azt is, s igen jol, hogy ezen tartozas, ezen
kotelékek csak a polgari kor hataraig nytlnak, s ott, hol az
iroi respublica kezdddik, hol a tudomanyok orszagdba lépiink,
hol a tarsalkodasi conventidknak vége, ezek is megszakadnak,
igy nem érdem, nem sziiletés, nem hivatal tobbé; egyediil
okok, egyediill ész adnak elsOséget; s én ezeknek szoktam, ezek-
nek tudok térdet ¢és fejet hajtani, sem semmi auctoritasnak,
nem semmi grofi méltésagnak. Jaj akkor a magyar literatara-
nak, jaj az ész kulturdjanak egész egyetemleg, ha felette magnasi

1 «Ko6znemesi elity-nek mondani kissé sziik megjeldlés.

2 V. 6. Sziicsi: Bajza J. Akad. 1914. 96. 1.

3 Eszrevételek a Conv. Lex. porhoz. Gr. Dessewffy Jozsef ellen.
Bajza 0sszes munkai. 2. kiadas (Toldy). 1863. V. kot. 93. 1.
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kény' diktatorkodik, ha az igazsdg Oszinte szavat hatalomszo
hangoztatja le!» ime, ez nem egy Uj nemzedék hangja (nem
feledhetjiik, Bajza ekkor még csak 26 éves), hanem Bajza sze-
mélyes stilusa, de benne van egy szellemkulturalis elit hangja is,
mely a maga hivatasat érezte, a magasabbrendiit tudja s érzi
a maga hivatasaban.

Ez a koOzéposztalyi, ir6i misszid érzéséb6l meriti Onérzetét,
s ez Onérzet alighanem van oly nagy, mint a dusgazdag férendi
Széchenyi¢. Pedig sokaig joforman csak a magyar nyelvet véd-
ték (igaz, olyankor, mikor Bugat a «Theorist» szot magyarul «ész-
képencz»-nek, a praxist «lizonczség»-nek kivanta volna neveztetni).

Széchenyi s a romantikusok vizidja az, hogy a kozszellem
nem iires sz6, hanem mint szellemi valdsag, egy rangba Kkeriil-
het — a maga helyén — a politikai tigyekkel...

Gr. Klebelsberg is jol megérezte az 1920-as években, mikor
hirdette: «Jojjetek harmincas évek», hogy a kozszellem az elsd
probléma. Es ime, ugyanakkor tele voltunk politikai kérdések-
kel, s az, ami egy nemzetpolitikailag dinamikus korban sziikség-
kép elsdbbséget nyer: a kultarpolitika, lendiiletet nyert, s
kiemelkedett ugyan az (allampolitikai hamupipdke» allapotabdl,
mégis egyszer csak masod-, harmadranguva lett. A kdzszellem
gyarapitdisa — raér, mondottdk. A nemzetalkotdé dinamizmus
varjon még, mert rankszakadtak az eminenter politikai kérdé-
sek, ezek pedig mindig az elsok.

Ez tortént, szinte észrevétlenill a malt szazad 40-es évei-
ben is, bar akkor kiilpolitikai fiilsiketitdé robaj nem razkodtatta
meg a leveg6t.? Mégis azt hitték: dllampolitikdban nem véarha-
tunk. Széchenyi megrettent: hol az eleiké, hol a szellemkultura-

! Ma mar csak kuribzumnak hat az a tény, hogy gr. Desewffy nem
ismer el egy Aaltalanosan kotelezd  helyesirast: «Szabad nemzet nyelvét
szoros nyillg ald szoritani — karos volna». Szeszélyesen nagybetiiket ir
(igazsagot, metzeni), hosszii szokat nem ir, inkdbb elhagy harom mas-
salhangz6 kozil egyet (pl. szanszandékkal) stb. Tulajdonnevet nem azért
ir nagybetivel, mert ez a szabaly, hanem mert igy szokta. Bajza: 6. M.
V. 97—98. 1. Egyébként (V. kot. 60—62. 1k) az arisztokracia megbe-
csiilését koveteli.

2 Kivéve a lengyel szabadsagharc bukéasat, mely nagy megddbbe-
nést okozott nalunk is.
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lis elit 0j és nagy szerepe, midon Ujbol eldkeriilt a Corpus juris
kérdése a legkényesebb, alkotmanyjogi formaiban: a dinasztiaval
val6 viszony és a rendiség lebontdsa (jobbagykérdés) alakjaban?
De lehetett-e ez maskép, amikor nemzetet akartak néhany
szazezer kivaltsagos helyén? Széchenyinek maganak is be kellett
latnia: a hideg ész, a logika sem mondhat ki maés, végsé szot,
midén neki is a nemzeti lét megteremtése volt ha nem is a leg-
végsd, mégis a legkdzelebbi magasrendll célja. El kellett ismernie,
hogy a tiszta kozszellem-teremtd politikaval legaldbb is pdr-
huzamos az allampolitika, mely a milliok felemeléséért dolgozik,
mert a népies allam programmja immar elharithatatlan. Ez
persze nem a koznép uralma, feliilkerekedése, de uralom a népért
is, melynek a nemzetbe bele kellett erdsddnie. Mégis szakadas
tortént 1841-ben — a feladatoknak a «sorrendjében». Felmeriilt —
akaratlan is — a tények logikaja alapjan — a sokat emlegetett
«modor» kérdése: a «népszerliség» problémaja. A mélyén pedig
egy primatus kérdés ¢és a hozzatartozod elit-probléma lappan-
gott; a sorok kozott volt a kérdések kérdése.

I1I.

Mihelyt a politika primatust nyer egy korban, felmertil
a kérdés, mikép szerezhet az elit hatalmat felfelé — és lefelé.
A politikai elitnek tartania kell a szervezett allamhatalom nyo-
masatol, s mas, haladast gatld erétényezoktdl, de — Széchenyi
utal t& — az alulrdl jové nyomdstol is: a «népdagalytoly. Mikép
lehet az elit fiiggetlen felfelé, a hatalom uraival szemben,
anélkiil, hogy aldozatul esnék a nép nyomasanak, pillanatnyi
vagyainak?

Ez 10j probléma! Miutan mar gyakorlatilag elddlt a kér-
dés a 30-as években: egy nemzeti elit hatasképes és maris
redlis sziikségnek bizonyult, kovetkezett a masik kérdés: mind
legyen az elit viszonya a szélesebb korokkel, a nagykodzonséggel
(a néppel). Gr. Desewffy Aurél! vette észre, minének képzeli
Széchenyi a maga kozéleti szerepkorét: «Anmyagi koézpont: az
allohidban Osszeforrt, vasutak és vizicsatornak altal a leg-
tdvolabbi pontokkal Osszekotott, dusgazdag, bajossa varazsolt

I Széchenyi O. M. V. (Ferenczi) 603. 1.
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Budapest. Szellemi kozpont: maga a tisztelt grof is vele rokon-
szenvez® baratai. Eszkozok: a nemes grof iratai s a helybeli
(vidéki) egyesiiletek s intézmények. Hatdskér: orszaggylilésen
kiviil a vélemények elokészitése s a magasabb tarsadalmi korok
magyarositasa;  orszaggytlésen a  forendi tabla  alkotmany-
szerli oppositija (ellenérzé szerepe)». Amde itt szdmitdson kiviil
maradt az, hogy volt hazdinkban egy madsik elit, mely szazadokon
at nevelodott a varmegyék politikai  kozéletében: egy kozép-
osztalyi, politikai elit. Ez rogton szélesebb alapokra kivant
helyezkedni, mint «Széchenyi ¢és barati kore». Oda tartozik
Kossuth:  «Politikai  vallasanak altalanos talpkove: a  var-
megye. A megyei élet sajatsagaival senki nala (jobban) nem isme-
r6s, behatolt annak minden d4gazataiba». Kossuth orszaglési
rendszere mas . «Mozgato erd: a kozponti Gjsag és a megye.
Kifolyd csatorndk: a megyék, Osszefolyast pont: az orszag-
gyllés. Ellenérzé hatalom: a nyilvanossdg» (tehat féeszkoz:
a sajtd). «ime, két kilon neme a mikodd gépezeteknek, két
kiilon orszaglasi terv, mely csak abban hasonlit, hogy mind-
kett6 — kozpontositason épiil fel.» Gr. Desewffy, az eszes hely-
tartosdgi  tanacsos figyelemreméltd  allamszociologiai  elemzése
ez a két orszaglasi terv 1ényegérol.

De e mogott maris meg kellett latnunk: kétféle elit kiizd
itt egymassaly s az egyiknek — szivfijdalom az, hogy a Pesti
Hirlap, oly annyira hatasképes formaban egyszerre csak meg-
szilletett s ezaltal egy exkluzivabb, t. i. «észre» hallgato elit
utjai keresztezvék. Ennek az elitnek sok az, ami a «lelkesedés»
szoban jelenik meg: szélesebb korok, tomegek megmozdulasa —
ez az elit mar nem hisz a maga tomegvezetd erdiben.

Ki kell tomie az ellentétnek Széchenyi ¢és Kossuth kozott,
mely betolti a 40-es éveket, folytonos robbanasokat okozva.

! Desewffy id. h. 604. 1.

2 A kortarsak még csak gy lattdk, mint Horvath Mihaly (25 év
tort. 1886. II. 256. 1.) a Kelet Népe polémidjanak I1élektani okat: «Nem
egyéb volt ezen egész, oly szenvedélyes, oly keseri tollharc, mint fel-
jajdulasa a féltekeny hazafiui kebelneky». 259. 1. «Széchenyi a birtokos
féarisztokraciat  tekinti — sokkal inkabb, mint palyaja kezdetén (!) —
az alkotmany ¢és szabadsag legerdsebb tamaszanak, a haladas leghaté-
konyabb tényezdjének ...
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IV.

El kell mai tarsadalomtudomanyi ismereteink alapjan cso-
dalkoznunk, hogy a «néprdl» mikép gondolkozik kétfélekép két
politikusunk, mikor egyik sem népre gondol. Kossuth bizonyara
a megyebeli urakra gondolt, els6sorban az orszagos szempon-
tokra is figyeld, birtokos nemesekre. Ezeket akarta megnyerni,
aztan pedig megmozgatni, hogy az 06 politikdjat kovessék majd,
ha torésre kerill a dolog. Ezekbdl a megyeiekb6l akart egyre
aktivabb, orszagos elitet formalni.

Nézziik meg, hogy a megyékben feln6ve koznemesi elit
akkoriban mind szellemi aktivitasra hajlott? Lehetett-e 6t egy-
szerien mellozni, avagy feliilr6l puszta korményrendelettel moz-
gatni? Nem volt-e a megyei «tablabiro»-tipus pusztan a lelki
kényelem vonalan mozgé elem?

Erre nézve van br. Kemény Zsigmondnak irasaiban (Elet
¢s irodalom. 1853.) egy megvilagitd erejii rajz,! mely kelld fel-
vilagitast nyujt nekiink, maiaknak, akik mdar azt hissziik, hogy
minden a magasabb iskolaktol fiigg, vizsgaktol és diplomaktol,
foként konyvtanulmanyoktol. A régiek a kozéletbdl tanultak,
konkrét kérdések megvitatasabol okultak, muvelddésiik alapja
szobeli érintkezés és kozéletben vald sziintelen, aktiv részvétel.
Kemény Zsigmond br. szavai ezek:

«Valamint a gorogoknél, nalunk is az élet kevésbbé volt
hazi, mint nyilvanos. Téablabirdink ismereteiket élénk eszme-
cserék utjan, s kozhelyekr6l (forum, nyilvanossag) gyljtik. Ritkan
olvastak, de sokat hallottak, s bar rendszeres tudomanyuk arany-
lag kevés volt, birtak gyakorlati tapasztalatokkal és részletekkel.
Ez tagadhatatlan. Azonban nem is volt csoday.

«Mert a tablabiro a (megyei) kozgylléseken (orszagos)
politikai  kérdések felett vitatkozott; a  bizottsagi Uléseken
a nevelési ligyektdl kezdve az erOmiitaniakig (technikaiakig)
¢s a gazdasagiaktdél a vallasiakig terveket készitett; a sedridkon,
sajat udvaraban és szomszéd tiszttarsainak hazanal kiilonbozo
alkalmak szerint csekély, avagy fontos tlgyekben birdskodott;
azon, gyakran ellenkezd frakciokat, melyeket mdas orszdgokban

1 Osszes miivei. (1906.) X. két. 250. 1.



496

a rendorék, nyomozo6 ¢és instrudld birak, utbiztosok, szegénységi
¢s kozintézménybeli feliigyelok, notairek, békebirdak, kozirnokok
stb. vittek, sajat személyében egyesité; az adminisztracidban és
kozkormanyzasban, st az orszaglasban és — minthogy a megyei
hivatalnokok gyorsan vdltoztak s rendre majd mindenik tabla-
bird viselhetett valami hivatalt — nevezetes részt vony.

«Midon pedig idejét az allam mar tobbé nem igényié maga-
nak, midén a koziigyekbdl maradtak fenn szabad oOrai, akkor
a vidéki nemes mindig talalt valami egyesiileti iilést, hol véleményt
hallhatott és kifejezhetett. Aztan a partok torzsalkodasai miatt
orokké résen kellett lennie, s akadalytalanul volt modja aggddni,
tandcsolni, izgatni; a szenvedélyeket kémlelni, az aprd gyenge-
ségeket felhasznalni, a mocskosabb biindkb6l is nyereséget
hizni: széval embereket ismerni, erdket ¢és érdekeket kezelni,
majd miivelni, masokat feliiltetni, uralkodni és korteskedni.»

«E sokoldalu () tevékenységbdl kovetkezett, hogy a vidéki
nemesség — ha nem is olvasott — az ismeretek széles korébdl (1)
tudott valamit, s amihez barmi kevéssé értett, arr6l (is) arany-
lag szabatosan, GOsszefiiggbleg is csillogban rogtondzhetett. O —
mint a normanokrol allitjdk — szonok volt mar bolesdjé-
ben, aztan az emberi szenvedélyeket hamar tanulta haszno-
sitani és az allami élet koriil robbféle gyakorlati ismereteket
szerzett.»

Mennyire mas a mai hivatalnoki elit helyzete! Diploméaval
a kezében beill a tisztviselé kiilonb6z6 irdasztalok elé, és —
sokdig — csak részletiigyek keriilnek eléje: a kezdd jogaszbol
(ki egy bon mot szerint nem mas, mint univerzalis dilettans)
hamar szlikkori specialista lesz, és az is marad; szik ugyko-
rokbe zartan dolgoztatjdk. A megye? Mas vilag. Ott mindenki
«minden-munkds» lesz, értenie kell mindenhez, éspedig akkor
nem csak megyei, hanem orszagos ligyekhez is.

Ha a reformkor megyei elitjét, viselkedését mar az 1823-iki
nagy alkotmanyjogi valsag idején figyeljik, azt latjuk, koriik-
ben nem hirtelen csiholodott ki a fiiggetlen szellem, és egy,
orszagos érdeket nagy, allandd érdeklodéssel figyelo Dbeallitott-
sdg. (Pedig mennyire a vidéki elzarkézottsag, a partikularizmus,
a «helyi dinasztidk» kordban vagyunk!) Az ok az, hogy a kora-
beli elit mindig egy életegésszel: egy kerek kozosseggel talalta magat
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szemben, amely szamara attekinthetd volt; annak gondozasat
vallalta.

Ezzel szemben a mai tisztviselok jorésze pusztdn rész-
munkakat végezhet, egy attekinthetetlen allami gépezet kicsiny
csavarja-kereke, amely alig tehet valamit egy egész koOzOsség
érdekében; nem lehet igazan 0Ondllo, teremtd elme. Az invencids
munkatél s a kezdeményezést6l -elszokik. igy wvalik olyanna,
hogy jobbara csak «az el6irasokat» koveti, nem is mindig irtdzik
a sablonos munkaktol. A mai tarsadalom oOrias méretiivé valt,
ehhez képest a tisztviseld hatasképessége eltorpiil, s ha nem,
lassan mégis — legalabb részlegesen — egy kisebbrendiiségi
érzés lopja bele magat, mint apr6 sza a fatdrzsbe.

Ez a hatranyos helyzet még nem alakult ki a reformkorban.
Ott még mertek — legalabb gondolatban — teremtdmunkara:
valodi orszagépitésre vallalkozni. Egy-egy egész ember allott
szemben egy kisebb de egész kozosséggel. Az ilyfajta elit-tag
kitiné embertechnikus és szervezd lesz. Ez a tipus a 19. szazad
végéig ismeretes €s az irodalom figyelmét is egyre kedvezdbben
(Jokaitol kezdve) vonta magara.

A megyék alacsony szinvonali munkamegosztisaban ama
tablabir6i, patriarchalis tipusa ur kozvetleniil is intézkedett
s roppant aranyokban fennmaradt — a felelésségérzése. Nem
aktdk vandoroltak iigyosztalyrol iigyosztalyra, ahol a felel6sség
szétporlad, hanem bejarta a megyét maga a tisztvisel6 — mint
valami foldbirtokos a birtokat — és a helyszinen is azon mod
intézkedett, amint az iigyek 4allasat megismerte stb. Ez az elit-
tipus sokoldalu és nagy mértékben onallo. Miutdn a megye arany-
lag kicsiny, konnyebb volt minden vezetdjének teljes felelosséget
érezni mindenért: ez az elit-tipus orommel is vallalt felelosséget
(ma mondjak: ez a Verantwortungsfreudigkeit»).

Ezért ez a tipus, ha tobbé-kevésbbé el-elmaradt is a kortol,
még mindig valddi tényezd, és hamisitatlan, ©6nalld6 gondolko-
dast elit maradt.

Nevelésszociologiai nézépontbol pedig igen érdekes az élet
iskolaja, oly valami, melyet a «kozélet empirizmusanak» mond-
hatunk a «kdnyv és vizsga» rendszerével szemben. Abban nagy
értékek rejlenek, pl. emberi kozvetlenség, a mar ridegen személy-
telen aktaval szemben.
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fme, ilyesféle megyei elit-tipusra gondolt Kossuth tamasz-
kodni. Csak meg kellett ezt a reform irdnyaban mozgatni.
Széchenyi viszont nem sokat tartott rola, Itt volt Széchenyi-
nek — a politikusnak — sajatos, helyzetéebol fakadd tragédiaja:
nagyon is fellilr6l nézte a dolgokat. A maga, kiilfoldi tapasz-
talatai alapjan azt is ¢észrevehette, hogy a mi, hazai tarsadalmi
tagozodasunkban kiilonds szakadds van: egy autochton polgari

réteg hidnyzik. «Lefelé» — a polgarsag feje folott keresztiil-
nézve! — nagyon is konnyen lesiklik a tekintet a «népre», amely
akkor — wvarosi kultirajoak szemében — még merében miive-
letlennek latszik. A «vidék» a politikdban — Széchenyi szerint—

még szamitasba nem johet. Viszont Kossuth jol ismerte a megyei
elitet, bizik abban, hogy ez a «koznépet» kezében tudja tartani,
tapasztalatai alapjan vezetni képes lesz igen széles tomegeket is.
igy a két allamférfinak vezetSi igénye mas lesz. Es az a sajatos,
hogy — a maga szempontjabol — mindkettének van igaza.

V.

A vita a két allamférfia kozt hirtelen tor ki, nagy hevesség-
gel folyik, konkrét cimszok alatt, ugyhogy a korabeliek, s6t a
késot a korok tuddsai sem gondoltak arra, hogy itt kétféle elit
kétféle hivatastudata teszi a lényeget. Az els6 cimszd: a «nép-
szertiség» kérdése.

Kossuth a gyakorlat szemével néz,> s aranylag mérsékelten

I Hogy a polgarsagot nem nézik a maga kiilon jellegében, annak
oka az, hogy a hazai polgarsag nemesi életeszménynek kezd hodolni.
Tolnai Gabor (A pest-budai arviz 1838-ban. 1938. 324. 1.) Pestre vonat-
kozdlag megallapitja: «A  bekoltozd  szegény, foldnélkiili nemes tagja
lesz a varosi vezetérétegnek ¢és az idegen, németnyelvii vezetéréteget
valésaggal  elnemesiti; utanzdjava teszi a magyar nemesi gondolkodas-
nak ¢&s életfelfogasnak)». 325. 1.. «Midén a fo6ari életstilus mar megszi-
nik életer6s lenni, a nemesi az egyediil gyokeres és hatoképes magyar
¢letforma. . . Akkor, amidén a rendi Magyarorszdg utja a demo-
kratikus Magyarorszag felé vezet, midén a kivaltsagos szellemet a pol-
gari, az egyenjogu készil felvaltani; a nemesi életstilus éppen azt
a tarsadalmi osztalyt bontja meg, amelynek hivatasa lesz a demokratikus
vilagképet  taplalni és  fenntartani: a  varosi  polgarsagot».  Kideriil,
hogy a polgari életstilus nem tint fel mint eldkelébb, elit-életforma, amely
vonzé hatéssal lett volna a bevandoroltakra.

2 Pesti Hirlap 1841 febr. 17. 14. sz. Ferenczi-kiadas. 138—139.1.
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bizakodik. «Hiu torpe lélek, mely népszeriiséget, mint célt, vadasz;
de rossz szamolo, ki azt kénnyelmiien eljatssza. Legyen bar nagy,
de nem tehet nagyot. Hasonlithat a magnestlih6z, mely utiranyt
mutat a hajonak, de Utra soha nem mozdithatia.» A kozvélemény:
hatalom. De meddig jogos hatalom? Meddig kovetelhet valamit
a nép, meddig iranyado a kozbizalom' s meddig engedjen az elit
a népszeriiség csabitasanak? fgy tér el a forendti s a kozép-
osztalyu elit véleménye. Az utobbi azt vallja: a férendi vezér
nem vonulhat fé»re; «Oseitdl oOroklott neve oly tékepénz, mely
0t tétlen nyugalomra felhatalmazza?» Kossuth itt sejti meg
(1841-ben) késébbi végzetét; azt hiszi: «Ha volna, ki talsagos
Onhittségben a vilagkereket megakasztani, vagy a jozan hala-
dasnak . . . utjat allani akarna; ha volna ilyen? — de hiszen
mi erésen hisszik, hogy nincs». Amde mert «van e nemzetnek
rendeltetése», felkialt: «Altalok, ha nekik tetszik; nélkiilok,
sot ellenok, ha kell Itt ugrik nyilt szinre a nemzeti evolucids
fanatizmus. (Pedig mirdl is van sz6? Arrdl, hogy Gyobrben tanc-
vigalom volt, s ott 20—30 par — magyar tancot lejtett, koztiik
oly nevek, mint gr.. Karolyi Gydrgyné, «legeldl». Kossuth kéri
a holgyeket, hogy ha a nyelvet, gy a magyar tancot is tegyék
divatta. «Divat hatalmasabb, mint logika.»)

Széchenyi, a forendli elit tagja, egyszerre csak magas sikra
viszi fel a targyalast.? Mi lehet az 6 éthosza szerint — mas és
magasabb forum, mint a «lelki fiiggetlenség», avagy a lelki-
ismeret? Ez, ime, a tipikusan misszios lelkiség szava. A misszios
lélek a maga tudatdban hordoz ugyanis egy kialakult érték-
rendszert, s ez — mindenek folott van, ez mindenben iranyado,
a népszeriis€g kérdésében is. Inkabb félredllni, mint egyiitt
Uvolteni a nép zajgasaval, «lelkesedésével». Nyilvan szép, idea-
lista lélek gondolata ez,> de hol akkor a politikai akcié, mely

I'A  kozbizalom ¢és a vezérség viszonyara lasd Kossuth felfogéasat.
Feleletében (Ferenczi 453. 1.).

2 Kelet Népe. Ferenczi-kiad. 256. s kov. lapok.

3 Gr. Desewffy Aurél egy maganlevelében jOl sejti a  szubjektiv
okokat is (idézi Ferenczi Bevezetésében 91. 1. jegyzet): Széchenyi
«glaubt an die Gefahren, die er weissagt, — aber er sicht sie mit dem
Vergrosserungsglas der gereizten Eitelkeit. — I désespére de tout mou-
vement qu'il ne dirige pas» . . .
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hatalmi tamaszték nélkiil nem lehet el? Holott Széchenyi maga is
igy latja: «Magyarorszagon, hol a kozértelem sulya oly paranyi,
nem lehet ily lelkesedés nélkiil hasznalni sokat». Széchenyi bizal-
matlan a kozlelkesedés szava irant! s Phokionra hivatkozik,
ki «mirél ersebben érintetik koztapsok 4ltal, annal inkabb
kételkedett felfogasa helyességén». A népszerliség kétes ajandék.
Kossuth szavaval: «roppant erd, mely felkarol». Széchenyi
szerint: «viszi és sodorja 6t. . ., de nem am azon képzeleti
mennybe, melyet a forr6 vér oly szép szinekkel fest, hanem
azon, ki nem gdzolhato tévutakra, melyekbe eddigelé minden,
féket szakasztott, szenvedelmeit kovetd, és az ész kdrébe vissza
nem tért nép . . . okvetlen (sic) eljutotty.

Gr. Desewffy Aurél — ki szintén a férendi elit tagja —
hasonlokép gyanakodva nézi Kossuth fellépését, mert Kossuth —
«a nemesebb indulatokhoz» szol. Kiilonds lélektani fejtegetés ez.
Kossuth, «mikor egy-két egyes visszaélést megrd, nagyban
amitgat; az ifjusagot, mikor oly szerepet tulajdonit neki, mely
nem az Ové; a megyéket, mikor oly feladatot tiz eléjik, mely
hatosagukat (sic) meghaladja. Az ily hizelkedés szazszorta vesze-
delmesebb és  kartékonyabb, mivel a nemesebb indulatokhoz
intézi szavait: az Onérzethez, a hazafisighoz. S mivel visszaél
ezen nemes ¢€rzésekkel — Penfer est pave de bonnes intentions—
nincs veszélyesebb neme a tévelygésnek, mint az, mely tiszta érzése-
ken épiil (sic) s ezekbdl vesz er6t a szilardsadgra». ime, egy fon-
tolva is alig lépegetd férendi allaspont: a kozOsségi szenvedé-
lyek, — kivalt ha nemesek! — sok vizet zavarnak tehat —
gyanusak.

Kossuth szerint: «népszerliség nélkil — ma mar: az ébre-
dés koraban — egy nemzettel sikeresen még csak jot sem
tehetni». Széchenyi: «Jaj annak, ki a nép — oly csalhatatlan (!) —
inspiracidinak vakon nem hisz, vakon nem hodol», — ettdl
ovja O honfitarsait. Széchenyi, az idealista, azokat korholja,
akik «a sokasdg ittas felheviilését inkdbb sajat, énes céljuk
elérésére, vagy a romistennek aldozatara, mintsem a koznek,
az dllando jonak Oszinte eszkozlésére hasznaltak». Ezzel szem-
ben «valddilag hasznaltak az emberiség kifejtésének azon baj-

1 Széchenyi 6. Miivei. 5. két. (Ferenczi) 597. 1.
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nokai. . ., kik, ha kellett, a néppel nem kevésbbé, mint a hatalom
fénykorével. . . szembeszalltak . . .»» «Szent felmagasztalasuk-
ban (sic) mind a népszeriiséget, mind a fejedelmek kegyét
labaikkal tapodtak.» — «Udvozlet nevetekre, ti, feldicsoiilt
arnyak, kik az igazsagnak voltatok felszentelt]'ei!» — ez a dithi-
rambus végzi a misszios 1¢élek elvi dicsitését ...

A vita tovabb folyik évekig a napilapokban.? Széchenyi
egyre élesebb — mert aggdodobb — lesz; végiil is oda jut,> hogy:
«Nem nép, nem sokasag kell, de ember, s nem oly ember, ki min-
dig habozik, mindig remeg: «mit mond ez, mit mond az, vajjon
tapsol, vajjon sziszeg-e a sokasag, csakhogy el ne veszitse a
kozgraciat; aki nem nézi, mi a jobb, hanem mi a bajolobb . . .
Soha nem hiszem, hogy nyomorult hazadnkbol barmikor (sic!)
valami egyéb valhassék, mint -elzagyvasitott elobb-utobbi mar-
talék». Tovabba:* «Valamint az ifjusagot (in corpore), ugy a
népet is (tdmegben) teljességgel (sic!) incompetensnek tartom.
Mindent a népért, igen, de semmit dltala;, legalabb még most,
mert meglehet, . . . lesznek egyszer (!) idok, mikor a nép-intel-
ligencidnak stilya fog lenni a legbiztosabb kalauz.»

Kossuth cikkében® az 1wjsagirdi hivatast védi. «Nem szolunk
mi személyiink hivatasarol, hanem szolunk helyzetiink hivatdasarol:*
az idbszaki sajtd kotelességérdl, melynek bizonyosan megvan
sajat rendeltetése ... A szoval tagadott, de tettleg elismert
kozvélemény tette az idészaki sajtot, de nem egy vagy mas,
gyarlo egyén». Az 0 nemes elit mar érzi: megjelent egy anonim
hatalom a politikaban; ez a sajtot «férumma tette, a nyil-
vanossag itélészékévé, melynek nyomatékat konnyedén guanyolni
senki sem fogja».” Ha faj egyeseknek, hogy «minden szonal, mely

! Kelet Népe.

2 Lasd a Viszotatdl kiadott hatalmas koteteket.  Széchenyi 0.
Mivei. VI. koét. 1—2.  rész. (M. Tort. Tars. 1927), hol az index sze-
rint tobb mint 50 helyen van sz6 a kdzvélemény kérdésérol.

3 «Német szinhdzi botrany és még egy kis advany c. cikkében. VI.
1. rész. 271 s kov. lk.

4U.o0. 275. 1.

5 1843 jan. 29. Viszota. 300. s kov. 1k.

6 Ebben a kozvélemény-vezetd elit kisejtése.

7 A sajto hivatasardl hosszasabban VI. 1. rész (Viszota) 596. 1.
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az arisztokracidara vonatkozik», azonnal aggodalomba esnek, a
koznemesi rend tollforgatdja, egy kozéposztalyi elit képviseldje
igy irl: «Mi a békés atalakulds baratainak valljuk magunkat,
s tudjuk, hogy ez csak a létez6 arisztokratikus formdk kozt tortén-
hetik. A véletlen ugy akara, hogy magunk is az egy ¢és oszthatat-
lan nemesség (azaz arisztokracia) tagjava sziilessiink; de a nemes
grof emlékezzék meg, hogy a békés dtalakulast semmi sem
kompromittdlnd, mint az, ha a nemzet elsé sziilottei annyira
a nemzet urainak képzelnék magukat, hogy iranyukban csak
az Orokos szolgai boknak legyen helye, de sohasem a férfias,
nyilt szozatnak». ime, mint Bajzanal, az uj kozéposztalyi elit
hangja.2 Onérzetes, mert a kozonség szélesebb talapzatira vél
tdmaszkodni. . .

VL

Ennek a vitdnak nincs — és soha nem lehet — vége. A nép-
szertiségre tamaszkodhatas hit dolga, a politikai bizalom kér-
dése. Elvben meg nem oldhatd, csak a konkrét-gyakorlati helyzet
igazit el. Ez a kérdés — lattuk — nagyon jellemzO: miként
képes hinni a forendii s a kozrendl elit? Az elobbi messzebb all
a néptomegektél, magas pozicidjaban biztosabb, értékeszmék-
ben gazdagabb ¢és szenvedélytelen: a hideg ész ¢€s lelkiismerete
a dont6; az utobbi hivobb és dinamikusabb lélek: a tomegek
hozza kozelebb vannak, jobban ismerheti ©6ket, jobban bizik is
benndk. Az els6 a magasabb, missziés tipus, mely az altalanos
«elvek», az értékeszmék szavat lesi, hallgatja; az utobbi viszont
a realistabb: szamara konkrétabb formaju cselekvés kell, e célbol
hatalom, eo ipso népszerliség is kell. A kettdjiiké nem ellentétes
allaspont, kiegészitik, de egyben keresztezik is egymast. A per —
az elit-magatartas kérdése — nem donthetd el; folyik maig.

1 U.o.302. 1.

2 Kossuth masutt (Felelet gr. Széchenyi IL-nak 1841. Széchenyi &.
Mivei V. Ferenczi: 470. 1.) szintén Onérzetes: «Nyomorult porszem
vagyok ¢én, nemes grof ¢és (Istenemre! nem szerénykedé hilisag mon-
datja velem) a leggyongébbek egyike vagyok; de a [léleknek ezen erejére
nézve versenyre merem hivni a legerSsebbeket. . . Allitsanak bar szem-
kozt egy  félvildg-uralta  hatalmassal,  Allitsanak  szemkozt  felbdsziilt
milliok népdiihével (sic), e kebel a maga meggy6z6dését csak egy haj-
szalig is soha fel nem aldoza és felaldozni soha nem fogja» stb.
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A misszios lélek a magvetd, a masik az arat6. Magvetés
nélkiil aratds sincs; a két elit-tipus olyan, mint a fogaskerekek:
egymdsba kapaszkodnak; csak tugy forog a tarsadalom nagy
gépezete . . .

Problémanknak csak a korvonalait mutathattuk itt meg.
Tiizetesebb kifejtése tavolabbi feladat, nem ezen igénytelen,
alkalmi megemlékezésé. Dékany Istvan.



