TETELEK ES PARADOXONOK A KOZVELE-
MENY PROBLEMAJAHOZ.'

PAscCAL irta a kozvéleményrdl: «Ez a gOgds hatalom ellensége az ész-
nek, tetszeleg abban, hogy wuralkodjék rajta, hogy megmutassa, mire
képes minden téren: egy masodik természetet teremtett meg az
emberben. Ki osztogatja a jo hirnevet? Ki adja meg a tekintélyt és tisz-
teletet személyeknek, miiveknek, elékelé embereknek, ha nem a kozvéle-
mény? A kozvélemény rendelkezik mindennel. O csinalja a szépségeket,
az igazsagot és a boldogsagot s ez mindene a vilagnak». S annak dacara,
hogy a kozvélemény mindeniitt ott van, ahol csak egy légrezzenés jelzi
a tarsadalmi egyenstly megvaltozasat s annak dacéra, hogy ma és min-
denkor jol lattak, hogy a kozvélemény ama misztikus hatalom, amely
szavazataval a leggyakrabban dont kisemberek ¢s kiralyok, praktikum
szabalyok és évszazados patinaju intézmények folott, ennek a kérdésnek
alig van irodalma.’> Ami van, az olykor szellemes és konnyed résumé,
mint pl. Ross egy fejezete,’ olykor azonban unalmas altalanossédgok hal-
maza,' s mindegyikbdl latjuk, hogy legfébb ideje elérkezett a tomeg-
lélektani megvilagitasnak, s6t a tarsadalompszichologia szélesebb érvé-
nyesitésének. Mert mondanunk sem kell, hogy a «kozvélemény» érhald-
zata oly ezer agazatu, hogy aki a kozvélemény lényegérdl s egész me-
chanizmusarél pontos képet tud rajzolni, a tarsadalomlélektannak csak-
nem az egészét megragadta.

Természetesen, mint minden problémanak, ugy a kozvélemény kér-
désének is kétféle kezdete van. A kozvélemény kérdésénél is — amely
éppen altalanos probléma: a kollektiv Iélektani Osszefiiggéseké —
sziikséges olykor gondolnunk ama, Giddingstél aldhtzott tételre, mely
szerint: «Minden kozosségnek vagy torzsnek €s minden nemzetnek meg
van a maga tarsas elméje, mi sokkal kevésbbé hasonlit més tarsadal-
mak elméjéhez, mint a nemzetiségek kiilsé megjelenése egymashoz».' Igy

' Egy tanulmanysor kozéppontjabol ragadjuk ki, amely, nem igérhetjiik,

hogy széraz rendszerességgel boncolja fel a problémat a kérdést; csupan harom-
négy szempontbol fogja surolni, de talan, ha szerencsénk lesz, némi kozelségrol-
A kovetkez0 tanulmany az utdnzas elmélete koril fog mozogni, a rakovetkezd az.
irodalmi hatds lélektana koriil stb. Osszegében véve nem akarunk masok lenni,
mint problémakezdok a tomeglélektan szempontjabol kiindulva.

2V. 6. Dékany, Toémeglélektani jelenségek a tarsadalom-
ban. Budapest, 1920. 17. 1.

* Social psychology. New-York, 1920. 346. s kov. II.

* Ilyenek pl. A. Winkler fiizete: Die &ffentliche Meinung, 1918,.
avagy Chasseriaud: La formation de 1'opinion publique, 1913.
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tehat az elsé kezdet egy leird, tényekét gyljté s itt igen jO szolgalatot
tehetnének a historikusok, mint W. Bauer, akik a kozvélemény egyes
megnyilvanulasait, hatasuk erejét mintegy kimérnék a konkrét ese-
tekben. Azonban ennek a fajta empirizmusnak, mint minden «tapasztalati»
kiindulasnak erés, mondhatnék szervi hibai vannak, mert végre is a
tapasztalathoz, a tények gylijtéséhez éppen szempontok kellenek, ezek
pedig elméletekben talalhatok. A masik probléma-kezdet, ez az
«elméleti» vizsgalodas, viszont — ugy amint ma latjuk — olykor lég-
ires térben indul meg, ahonnan gyakran nem tud leesni a kemény és
rogds talajra, a torténet, a tarsadalom, egyszoval a tények talajara. Mar
pedig itt talalkozik azzal a jelenséggel, hogy a tarsadalomlélektan rogos
valdsadgokon épiil, gondok és életek kiizdelmeit szemléli, az életért hareos
emberek vilagat boncolja. S itt igen nehéz az elmélet boldoguldsa, mert
erdsen irracionalis talajra 1ép.

«Miért oly csekély az ész befolydsa a tarsadalmi moral sziileté-
sére — kérdezi Le Bon? — és miért oly nagy a szokasé? El8szor is azért,
mert a szokas altalaban érzelmi és misztikus sziikségességekbol szarmazik,
melyek minden észnél erGsebbek, azutan pedig, mert a tudatlanban van
megalapozva s a viselkedés tényezoi itt alakulnak ki.» Nehéz az elmélet
helyzete, mert mondanunk sem kell, a kozvélemény, amint alabb éppen
ramutatunk, az «ész» és a «szokas» ellentéteibdl fakado kiizdelmek egyik
forméja. Nehéz elmélet ott, ahol amaz «érzelmi és misztikus sziikségessé-
geket? az elmélet tudatositd sikjara banyasszuk fel s amint mar olykor
ramutattak s ramutatnunk nem mindig folosleges, a tudatositasnak meg
van a maga hatdra, amelyen til a tudatositds egyet jelent a johiszemil,
de torzité hamisitasokkal. Azokat a mély diapazonokat, melyekre Le Bon
utal, az elmélet csak surolja, de nem boncolhatja fel a tudatossag nap-
fényénél, mert akkor sziniik kifakul, iz6k, homaly-eredetiik elenyészik.

A kozvélemény vizsgalata azért is nehéz, mert az emberek, kik kozé
beleérzéseinkkel kényszertien belekeverediink, mikor vizsgaljuk kozvéle-
ményiiket, altaldban kétféle magatartast tanusitanak a kozvélemény kér-
désében: akik haladasvagyok, a «felvilagosodas», «a kor szavanak» han-
goztatok «progresszivek», azok a kozvéleményt ellentétbe szeretik hozni
a multtal s hirdetik idvozité voltat annak, ami «modern», «a kor szin-
vonalan ally; viszont — mindezek egyszerlien az emberek t i p u s-kérdé-
seibe tartozé dolgok — vannak, akik a kozvéleményben, az aktualitas
hordozojaban a «korrupcidé» forrasat latjak s a régi id6k josagos Kkriti-
kajat s «jozan» itéletét ahitjak vissza.> Ez a két felfogastipus igen élénken
koveteli a maga jogait a kdzvélemény felfogasaban, értékelésében s hogy
épp e két felfogod tipus e kérdésben erdteljesen jelentkezik, annak érthetd
okai vannak. Mert végre is a kdzvéleményben a «mult» harcol a jelennel
s igy mindenek el6tt ezt a két fogalmat kell igazi jelentésében tisztaznunk...

Bizonyos, hogy az a fogalom, melyben a «mult» jelentését elgon-
doljuk, ingadoz6 tartalmu. A mult rendszerint a megmerevedettséget s az

'A szocioldgia elvei, ford. Dienes,155.1.
> Azigazsagok élete. ford. Benedek M. Bpest (1921). 98. 1.
* Hasonlo jelenségekre utal Ross. Social psychology, 275—6.



244

elmulast hozza emlékezetiinkbe, holott a multnak ez csak egyik jelen-
tése. A masik sokkal gazdagabb, él6bb, s6t lenditdé erejii: a mult nem
egyéb, mint energidk eredd helye, amely energia a jelen pillanatain at a
jovo felé halad. Mult, jelen és jové — sajatos gondolatok, amelyek oly
koznapiak, mint akar az ok meg a hatas és értelmilk maig homalyos
maradt. A tudomanyt, tudjuk, elébb érdekelte a nagy vilagkozmosz, mint
a mi mindennapi szojarasunk, eldbb kutatta a csillagokat, mint az ember
jelen- és jovotudatat, amely belejatszik mindennapi cselekvéseibe. E helyen
talin homadlyossag nélkiil elég emlitenlink réluk annyit, hogy azok tor-
téneti kategoridk, egy nagy continuum kiilonb6zé én-stadiumai. S ha a
«jelen» mivoltat kutatjuk, alighanem konnyen rajutunk arra az allas-
pontra, hogy az puszta atmenet, melyet valosaggal meg sem ragadhatunk,
mert amidén a jelenre raeszméltink, mar mint megtorténtre, elmultra
eszméliink red. De nem sziikséges e ponton egyelére sem ismeretelméleti
visszatekintés, sem valaminO metafizikai kiélezés; a mult nem a lemereve-
dés helye, hanem a jové forrasa, nem halottaskamra, hanem energiak
tara, nem megallas, hanem eldreiranyulds, aminek a «jelen» csak eszmé-
leti rogzitdje. Most, amidén a multrdl beszéliink, éppen nem a lemereve-
dett multat akarjuk emlékezetiinkbe idézni, hanem az igérét, a jovobe
vagyot, a lenditd erejlit. Valasszuk el mar most ama stadium-jeldlo fel-
fogas-formaktol, melyeket a mult, jelen és jovO torténelmi kategdriaiban
talaltunk meg, a mult tartalmat. Ezt «hagyomanynak» kell mondanunk
s miként a mult szd, Ggy ez is bizonytalan értelmezésekkel lehet kapcso-
latos s az egyoldalusagokat igyekeziink eleve kizarni. Kétségtelen, a ha-
gyomany is gyakran mint lekotd €s bénité erd jelenik meg mindennapi
gondolkodasunkban, holott ez is csak egyik, parcidlis eset. Egy technikai
hagyomany az a gép, amelyik gyarunkban &ll s tegnap és ma funkciot
épugy teljesit, mint holnap. Egy miivészeti hagyomany az a Praxiteles
vagy Meunier-szobor, amely ma is gyonyorkddtet, hatast kelt. Hagyomany
egy politikai elv, melyet ma is igaznak tartunk, egy mathematikai tétel,
mely ma is végsé formuldzads s mely ma is alkalmas egy vashid épitési
elveinek megalapozasara. Mindezek a hagyomanyok nem a lemerevedés
helyei, hanem a jové munkaforrasai. Tehat gondosan mérlegelniink kell,
hogy mind hagyoméanyra gondolunk, amidén hagyomanyrél beszéliink.
Ugy talaltuk egyik irasunkban, hogy a hagyomanynak funkciondlisan véve
¢s torténeti beallitottsaga szempontjabdl tobbféle alakja van.

A «survivaly ama megmerevedett mult-darab, mely jelentését, kor-
hoz-tapadasat teljesen elveszitette; tudosok, miigyiijték ismerik szerepét,
értékét, jelentését, de a kor maga mar nem. A «passziv hagyomanya a
kor tartozéka, mint konzervativ elem; végiil «aktiv hagyomany» a kor
cselekvésének tamasztéka, ereje. Ha a hagyomannyal szemben barmind
értékhangsulyt kockaztatunk, meg kell jel6lni, hogy voltakép melyik na-
gyomanyfajra akarunk gondolni. Mert hogy a kultira nem a survival-ek-
ben valo gazdagsag, kétségtelen, valamint az is valoszinii, hogy a kul-
tara lényegét az aktiv hagyomanyokban valdo bdéség, ezek rendszeres
egymasba illeszkedése s 1 ast not 1 east rendszerességiik mellett is fel-
talalhato rugékonysaga teszi ki.
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Mik azok az erdk, amelyek a multat a jovobe siiritik? Mi az, ami
fejlodésjelzé és alkotd? Spencer mondotta, a fejlédés mozgd egyensuly.
Keveset mond ez a fizikabol kdlcsdnvett fogalom arra, ami az emberi
fejlédést jellemzi. Azonban éljiink e szdval s igy mi a laza egyensulybol
a szilard egyensuly felé torlasztd, siirgetd erdt keressiik anélkiil, hogy a
szilardsdg szamunkra a merevséget jelentené. Azt mondhatndk paradox
beallitasban: mindenhez, ami létezik, kettd kell — egy darab aktiv jelen
s egy darab aktiv mult. A jelen dnmagaban mindig bizonytalan, az csak
egy ¢l, amelyen megallni nem tudunk; a jelen csak egy momentum,
amelynek nincsen tartama, csak iranya lehet. A jelent a mult és jovo
kapcsolatbazisai alapjan lehet megkonstrualni, nem lehet megallapitani a
jelen pontszeri vonaltalalkozdsat ama taldlkozd vonalak nélkiil. S a pro-
bléma, amellyel most foglalkozunk, nem mas, mint a kdzvélemény, ame-
lyet olyképen érintiink egy elsé definicioval, hogy az nem mads, mint a
jelen aktiv irdnytartalmainak Osszessége.

Spencer Herbert szerint, aki tudvalévéleg mérnok és természet-
tudos s nem historizald szakbuvar, itt két féer6 hoz létre egy fOeredot.
Szerinte az embert els6sorban emocids  természete vezérli, masodsorban
az el6dok kovetése. Kétféle ellendrzés uralkodik rajtunk, «amely részben
az ¢lék kozvéleményébdl, de még nagyobb mértékben az elhunytak koz-
véleményébdl veszi eredetét».! Ebben egy szocioldgiai felismerés talal-
hatd: két kozvélemény van, egyik, sajatos kapcsoloddsaban hatja at a
masikat. «Elhunytak kézvéleménye» — mondja Spencer és siirgeti, hogy
gondoljunk a multra akkor is, amid6n a kdzvéleményben a legjelenebb
jelent, az aktiv-€l0 erdt keressiik. Az «elhunytak kdzvéleménye» nem egy
romantikus tradiciokedvel6tdl hangzik fel, hanem az er6k pontos regisz-
tratoratol, aki mindeniitt a ténylegességet, a kimutathatésagot kutatja.
Emlékezhetiink, hogy szerinte a kormdnyok o6nmagukban nem hatalma-
sak, hanem csak er6atmeneti pontok, amely erék elébb 1éteznek. «Aki
viharban egy hajé szétzuzddasat, avagy egy hullamtéré szétrombo-
lasat szemléli, arra persze a hullaimok rettenetes hatalma nagy benyo-
mést tesz. Es ha arra lesz figyelmessé, hogy a szél nélkiil nem johetnek
létre ily hatasok, ugy bizonyara minden tovabbi nélkiil elismeri az igaz-
sagot, hogy a tenger magaban véve hatalom nélkiill vald és hogy a ha-
talmat, hajot-gatat Osszetdrni, a légaramlatok kolesonzik néki, amelyek a
feliiletét felkorbacsoljadk. Ha azonban megmarad ennél, ugy még tavolrol
sem ismerte fel amaz er6t, mely ezeket a meglep6 valtozasokat 1étrehozta.
Magéaban a levegd is passziv, akarcsak a tenger; hiszen légaramlatok sem
volnanak, ha a Nap melege nem hatna kiilonbozoképen a Fold felsziné-
nek kiilonboz6 részeire. Es ha az erdket, amelyek sziklikat mosnak ala
¢s omlasztanak le, oly messzire visszavezeti, még nem ért el forrasukig,
mert a Nap tomegének folytonos slirlisodése nélkiil, mely részeinek kol-
csOnds vonzasa altal okoztatik, nem tudna meleget kisugdroznia ime,
messze vezetnek el a forrdsok, er6k, a mozgatd okok. A kdzvéleményben
sem szabad csak a pillanatnyi jelen aktualis mozgasait szemlélni, hanem

" Prinzipien der Soziologie, Ubers. v. Vetter, 1889. II1. 382.
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meg kell latni az er6t, a torténet nagy munkafolytonossdganak elvét, a
multat ép Ggy, mint a jelent.

A jelenbe szovodé mult egyik finom, tétéleiben és aforizmaiban
Osztondsen bator elemzdje Le Bon sajatosan szintén természettudomanyi
perspektivak, utan tért at kultarperspektivak szociologusmodra vald fel-
vazolasara. «Ha az ember faja lelkét hallja, a haldl 0j értelmet nyer
elétte. Akkor megérti, hogy a tiinékenység alatt tartossag rejlik s hogy
az Orokkévalosag, mely az egyéntdl megtagadtatott, meg van adva a faj-
nak, amelynek & egy toredékét képviselik' A tarsadalmi mult, a hagyo-
many, melyrél jbol hangstulyozzuk, nem lehet teljesen a lemerevedés
helye, itt mint a «faj» jelenik meg. «A tomegek ingerlékenységét, izgé-
konysagat — irja Le Bon masutt> — ép 0igy, mint a népek Osszes érzel-
meit, modositjak mindig a faji alapsajatsagok; ezek alkotjak az alland ¢
talajt, melyben az érzelmek gyokereznek.» Amde nehéz az é16k kozvé-
leményének misztikumat magyarazni egy még nagyobb misztikummal, a
fajjal. A Iényeg azonban mindketténél hasonld; latens és aktiv mult-
elemek tornek elo.

A nemzeti nagysagot kitevé jellemsajatsagok az Os6k miivei. Az
¢lok lelkét az elhunytak lelkei formaljak. «A nagy viaskodasokban — irja
Le Bon 1917-ben — melyek egy nép egész sorsat eldontik, az elhunytak
lathatatlan serege vezeti a harcolok mozdulatait. A marne-i csatat az el-
hunytak nyerték meg. Sokkal szamosabban voltak 6k ott, mint az élok;
ott voltak 6k: Tolbiacum, Bouvines, Marengo, minden mult dics6ség har-
cosai, hogy meggatoljak Franciaorszagot a fencketlen mélységbe valdo me-
rilésben.» A mult belekapcsoldédik abba az atmeneti idébe, mit a jeleri
abrazol s €16 és alkotd erdként dolgozik a szivekben. Az éllat &sztonlény.
az ember emlékezik, magaban hordja a multat, mert az 6 multja, mert
a nemzet minden tagja nem a sziiletése évében kezdi életét, hanem
elébb, amidon dsei kultarat és Osztonoket, érzelmeket és akaratokat loptak
be szivébe. Ismét Le Bonnal: «Az atoroklés ugyanazokat a lel-
keket hozza korforgasba, ugyanannak a fajnak egymasra kovetkezd
nemzedékei soran.»® Azonban szorosan tekintve, ez mar thlsdgos deter-
minizmussd né Le Bon kezében; oktalanul lekdti az egyént a faj 6rok
mechanizmusanak s ez al-gondolat. Mert ez a merevség nincsen sehol, ez
a fajkovetelmény az egyénnel szemben thlsag.

S6t mindig erés harc tor ki, amelyben az egyén Onmagat, nem-
csak a faj-multat képviseli, tehat antagonizmus tdmad a ketté kozott. Ha
a mult passzivitdsa mereven lekdti a jelen kdzvélemény jovo-perspektivas
aktivitasat, erds lesz a harc. «Az él6k akarata nem viv konnyl harcot az
elhunytakéval — irja Le Bon. Kell, hogy az elhunytak szerepet kapjanak
a tarsadalom irdnyitdsaban, de nem szabad engedni, hogy hatalmuk tul-
sadgosan zsarnokiva valjék, mert a haladasra képtelenek 1évén, az az irany-
zatuk, hogy megbénitsak a haladast.»

'Le Bon: Mu 11 és jovo, ford. Wildner, 1920. 38. 1.
A tédmegek 1élektana, ford. Balla, 1913. 31. 1.
* Mult ésjove. Ford. Wildner. Bpest, 1920. 38. 1.
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A mult tovabbélése, latens «orok-jelene» egyik sajatos formajaban
egy, szkepticizmusokkal harcot vivd ironal frappans otletességgel jelent-
kezik. Az az 10j romanticizmus, mely Chestertonnal talalhat6, a mult
tovabbérzéseit a kovetkez6 perspektivaba finomitja. Mintegy confessioként
kozli, hogy hisz a liberalizmusban és a demokraciaban, amde e kopott
frazisok mogott 6 két elvi allitast keres. «Az elsd demokratikus alapelv
ez: a lényeges dolgok az embereknél azok, amelyek mindnydjunkkal
kozosek s nem azok, amelyek egyéniek. A masodik alapelv pedig ez: a
politikai 0szton vagy hajlam azon dolgok kozé tartozik, melyek minden
emberrel kozosek. A kormanyzast mindenkinek maganak kell csinalnia,
ha mindjart rosszul is; a legijesztébb fontossagti kérdéseket a kozon-
séges emberekre magukra kell hagynunk — ez a demokracia.» Honnan
van azonban az az érthetetlen dolog, hogy az emberek a demokraciat
ellentétbe hoztdk a hagyomannyal? «Hisz nyilvanval6, hogy a hagyomany
semmi egyéb, mint az idén tul terjesztett demokracia. Semmi egyéb,
mint inkdbb hinni az altalanos emberi k6zmeggy6z6désnek, mint az
elszigetelt vagy onkényes véleménynek. A hagyomany nem egyéb, mint
a valasztojog kiterjesztése. Annyi, mint a szavazati jog megadasa a
legfeledettebb tarsadalmi osztdlynak, a mi elédeinknek. Annyi, mint az
elhunytak demokraciaja. A tradicid nem nyugszik bele a szik
és gbgods oligarchi aba, melyet avéletlenil éppen ¢€lok
gyvakorolnak. Minden demokrata visszautasitja a gondolatot, hogy az
emberek sziiletésiik alapjan diszkvalifikaltassanak, a hagyomany pedig
kifogast emel az ellen, hogy elhaldlozasuk cimén jogtalanittassanak.
A demokricia megmagyarazza nekiink, hogy a jo ember véleményét
akkor se nézziik le, ha az illetd mindjart az inasunk is, a tradicid6 meg-
koveteli toliink, hogy a jo ember véleményét ne nézziik le, ha az illetd
mindjart az apank is. En nem birom a két ideat egymastol elvalasztani,
a demokraciat és a tradiciot, nyilvanvald eldttem, hogy a kettd egy és
ugyanaz.»'

Két kozvélemény van s mind a kettdben van bizonyos imperia-
lizmus, mert mint minden ¢él6, ugy az elhunytak aktiv hagyomanya is s
a jelen kozvéleménye egyarant nd, tért keres, terjeszkedik. Ahol pedig
terjeszkedés, novés, élet van, ott valaming harc is van. fgy a két koz-
vélemény is 6rok harcot viv egymassal: vagy a jelen panaszkodik a mult
«zsarnoksaga» miatt (Le Bon), vagy a mult panaszkodik a jelen-vélemény
«oligarchiaja» miatt (Chesterton).

Kiilonds, hogy a harc végeredménye sohasem lehet oly dontés,
hogy az egyik kozvélemény leteriti a masikat. Mert ekkor a kozvélemény
altalaban megd6l. fgy tehat a kettd kozt fejlddési egyensuly van; hiszen
it fejlédés nem egyéb, mint 6rok mozgasban 1évé egyensilykeresés.

Magyarorszag ma pert folytat teriiletcsonkité hatalmakkal. Nagy
er6forrasa «a mult kozvéleménye», mely a jelenen at a jovét keresi.
Mellette a jelen, mely a mult aktiv értékeire tamaszkodik.

Dékany Istvan.

" Orthodoxy c. miivében. Magyarra «lgazsdgot» cimmel forditotta Hévey
Gyula. Bp. (1919.) 52-55. 11.



