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A NEMZ,ETISEGI KERDES WESSELENYI
SZAZEVES *’SZOZATA,, TUKREBEN.

Kevés megemlékezést hallottunk ¢és olvastunk mindeddig egy
nemzetpolitikai-torténeti szempontbol nevezetes, érdekes, sOt
nagvonis id6szer szdzéves évfordulorol. 1843-ban  jelent meg
Lipcsében a reformkor nagy vezérférfianak, br. Wesselényi Mik-
losnak ,,Sz6zat a magyar ¢és szlav nemzetiség iligyében cimili politi-
kai irata.

Az arvizi hajés immar mint ,polgari halott, lelki s testi csa-
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pasok s akadalyok altal tevési korébdl kivetve, cselekvéstol el-
zarva, s szamizve“ szolalt fel griffenbergi maganyabol a hazajat
fenyegetd veszélyek lattan. Utolsd6 kiemelkedd, ¢és irdsban egy-
szersmind a legatfogobb, legmélyebben jaré politikai megnyilat-
kozdsa ez a konyv Széchenyi széleslatokori nyugati utitarsanak,
erdélyi alteregdjanak — o6t ¢évvel a szabadsagharc elsé hatalmas
nemzetiségi viharanak kitorése elott...

»SzOzata® nagy szamvetés: a hazai nemzetiségi kérdés fej
'6désének els6 periddusaval oly szorosan Osszefliggd reformkori
belpolitikai mozgalmakban szerzett, és sajat személyére oly szo-
moru tapasztalatainak, valamint baljos kiilpolitikai  felismerései-
nek summaja. A messze eurOpai tavlatokba tekintdé és a magyar
¢letérdeket szem elél egy pillanatra sem veszté kiilpolitikai ér-
z€k talan koranak egyetlen hasonldé munkdjaban sem nyilatko-
zik meg ilyen élesen. Mai veszedelmes iddészeriisége — 1évén
kozponti gondolata a panszlav-orosz veszély — elsdsorban kiilpoli-
tikai jellegét domboritja ki, ezért kényes feladat jelentOségét
megjelenésének egyszazados forduldjan méltatni. Ezek a ma oly
id6szer(i politikai vonatkozasok mindazonaltal elvalaszthatat-
lanul kapcsolodnak a legnagyobb magyar sorskérdéshez, amely
Wesselényi  kordra mutatkozott meg eldszor igazan teljes sU-
lyossagaban.

A magyarorszagi nemzetiségi kérdést Wesselényi ,,Szozata-
nak* megvilagitdsdnal vizsgalva, sziikségesnek mutatkozik az ezt
kialakitd6 mozgalmak fejlédésével a mil torténeti-politikai dimen-
zibjaban, s6t azt némileg tagitvan, az eurdpai politikai torténet
altalanos  nemzetiségi  szempontbdol  tekintett  hatterét  felvazolva
foglalkozni.

*

Az 1791. és 1795-i francia forradalmi alkotmanyleveleket be-
vezetd man.ifesztumok tartalmazzdk a modern nemzetiségi dok-
trindnak azt az alakjat, amely hivatva volt az europai allamok
addigi politikai rendjének megvaltoztatdsa céljabol az egységes
allami  keretekben ¢él6 kiilonb6z6 népfajokat — tekintet nélkiil
esetleges korabbi rendi privilégiumaikra — fliggetlen, 0©nalld po-
litikai  szerepre hivatott alakulatoknak nyilvanitani. Ezaltal volt
remélhetd, hogy a nagyszdmu nemzetiségi csoportok versengé-
sének megindulasa végil is egyes heterogén allamalakulatok fel-
bomlasahoz, majd e csoportok elkiilonitésén — ha tetszik fligget-
lenitésén — keresztiil e nép- ¢és allamtoredékek ) ¢és hatalmas
egységbe vald 6sszefogasahoz fog vezetni.

A modern torténettudomanynak ez az altalanos jellegli meg-
allapitasa csirdjaban mar Wesselényi meglatasaiban is fellelheto,
sot igen konkrét formdban alkalmazast is nyer kora eurdpai poli-
tikajanak legsulyosabb problémajara, az orosz hatalom fenyegetd
terjeszkedésére. A ,,Szozat“ lapjain  hosszi  fejtegetésekkel ~mu-
tatja ki, miként sajatitotta ki a bels6 allami rendjét egyébként
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ez Onkényig terjedd autokratikus eszkozokkel teljes sikerrel fen-
tartd  Oroszorszag panszlav imperialista  kiilpolitikajanak leghatal-
masabb és veszedelmesebb fegyverévé a francia eredetli, forra-
dalmi nemzetiségi eszmét, illetve a ,forradalmi szl&v propagan-
dat.

Miutan a napodleoni haborak viharai alaposan kikezdték az
eurépai  allamok rendjét nemzetiségi szempontbdl is, a bomlas
meggatlasira a Szent Szovetségbe menekiilt Habsburg-Birodalom
allami autokracidja képtelen volt a politikai statusquo latszata-
nak megovasan tul a nemzetiségi torekvéseket hatékonyan lesze-
relni, vagy ezeket a sajat jol felfogott érdekeinek szolgalataba
allitani és iranyitani.. Mert Sandor car egyfeldl azért hivta
létre a Szent Szdvetséget, hogy a dinasztikus ¢és hatalmi sta-
tusquo fenntartdsanak Orve alatt az orosz érdekek érvényrejut-
tatdisdra minél hathatosabban avatkozhassék be az eurbpai po-
litikaba, masfelél erre a beavatkozasra mind gyakoribb alkalmakat
teremtendd, erésen szitotta a ,forradalmi szlav propagandat® a
Balkan ¢és Kozépeurdpa szlav vagy orthodox nemzetiségei korében.
Wesselényi, az ,alkotmanyos szabadsag™ idealistija megdobbenve
allapitja meg, hogy ez a politika a szabadsag és alkotmanyossag
gondolatdnak egyenesen forradalmi propagalasaval csak azért t6-
rekszik a faj- és hittestvérek megnyerésére, hogy utébb ugyan-
ezekre ¢és mas, nem szlav szabad eurdpai nemzetekre is kiter-
jessze a cari orosz hatalom allami Onkényét, ¢és nemzeti-allami
kiilonallasukat elsikkasztva, a minden oroszok birodalmaba kebe-
lezze hazajukat. Mint a magyar nemzeti kozvéleménynek annal
kiilpolitikailag  tajékozottabb tolmacsa, nemzete jovojét féltd ag-
godalommal ¢és a szabadsdg ¢és alkotmanyossag eszménye iranti
rajongas diktalta felhaborodassal bélyegzi meg ezt az eszmé-
nyekkel vissza¢ld paradox politikat.

Wesselényi felfogasa a panszlav veszélyrdl ¢és a nemzetiségi
kérdésr6l azonban mindezeken tul a reformkorvégi belpolitikai
helyzet és a hazai nemzetiségi kérdés addigi alakuldsanak ereddje
gyanant érthetdé csak meg helyesen. A reformkor magyar kozvé-
leménye torekedett a maga nemzeti megujhodasit a nemzetisé
gekével Osszhangba hozni, mégpedig egykoru politikai fogalmak
mértékével mérve, igen sok joindulattal és megértéssel. Egysé-
ges ¢és hatarozott felfogds e téren mégsem alakulhatott ki és
Wesselényi vizsgalandd nézetei is csak egy iranyzat képviselné-
nek tekinthet6k. Ennek oka az, hogy a kozvélemény allanddan
a tényleges kiill- és nemzetiségi politikat iranyitd, alkotmanyosnak
el nem ismert bécsi kormany valtakozd politikai sakkhtizasainak
hatasa alatt allott. Egységes volt azonban abban az alaptorek-
vésben, hogy megteremtse a magyarsag ¢€s a nemzetiségek viszo
nydban a maga belatdsa szerint ¢és felel6ssége mellett kivanatos
rendezés alapfeltételeit ¢és Ilehetdségét: a nemzetegységet (Erdély
unidja) ¢és az allami Onallésagot. Emez alapvetd sziikségnek ad
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leghivebb kifejezést Kossuthnak a Pesti Hirlapban 1841. apr. 14-en
megjelent u. n. TUniécikke. Tudnunk kell azonban, hogy e nagy
célok megvalositasara  alkalmazandd  politikai  modszerek  tekin-
tetében Kossuth elgondoldsai mar nem egyeztek a reformkor ve-
zéreiével, igy Wesselényinek a ..Szoézatban“ kifejtett nézeteivel
sem. Az alapfeltételek megteremtésére azonban ett6l az ellentét-
tél fiiggetlentil sem nyilt békés Ilehetdség; igy a magyarok és nem
magvarok  viszonyanak  megszabasat magarak  fenntartdé  bécsi
kormany politikdja — mely a nemzetiségi kérdéssel annyira
rokon balkdni ¢és keleteurdpai kérdésekben tulajdonképpen szem-
ben allott Oroszorszaggal, de az ellentéteket épper a szent-szo-
vetségi  kapcsolatok mind szorosabbra fiizésével igyekezett sem-
legesiteni — tajékozatlansdgban hagyta a magyarsagot ¢és hataro-
zatlansagra karhoztatta politikusait. Hogy ez a metternichi poli-
tika milyen végzetes volt hazankra nézve, mindennél jobban &t-
érthetjiik. ha arra gondolunk, hogy Wesselényinek a veszélyt oly
latnoki erével a nemzet elé vetitd ,Szozata® megjelenésekor mar
egv évtizede fennallott a szerz6déses megallapodas a cari és csa-
szari kormanv kozott egymas alattvaloinak felkelése esetére sz6lo
beavatkozasrol, s6t a car a Wesselényire nézve oly emlékezetes
¢s sorsdontd 1836-i orszaggylilés feloszlatasa utdn a nala a magya-
rokra panaszkodd Metternich hercegnek ezt a beavatkozast mar
hatarozott formaban fel is kinalta!

Az eurdpai politika reformkorvégi vészterhes hatterének fel-
vazolasa utan vizsgaljuk, milyen jelenségek 0Osztonozték Wesse-
Iényit ,,Szoézatanak™“ megirdsara a nemzetiségi kérdés alakulasa-
nak bels6 vonalan?

Magyarorszdgon a nemzetiségek komolyabb ardnyt Ontuda-
tosodasa ¢és szervezkedése a reformkorral egvidéhen indult meg,
kulturalis sikon, éspedig a magyar szellemi megljhodds gocpont-
jaiban. A Karadzsics Viik vezette szerb irodalmi mozgalom bol-
cs6ié Buda volt, ahol Safarik, az elsd. Ujvidéken 1816-ban megnyilt
szerb gimnazium igazgatdjanak szlav irodalomtorténete megje'ent
¢s a Matica megalakult. A szerb fejedelemség kozoktatasiigyét
magyarorszagi szerbek szervezték meg. Pesten munkalkodott Kol-
lar Janos a szlovak nyelvnek ¢és irodalomnak a cseh befolyastol
valo fiiggetlenitésén, az 0nallo szlovak szellemi élet kialakitasan,
majd immar magyarellenes iranyban a pénszlav  testvériesiilés
érdekében, (6 a ,,Slavy dcera® c. panszlav eposz szerzdje,) A horvat
nemzeti nyelvért meginditott akciot is ittt kisérték legnagyobb
figyelemmel. Az aldunai roméan fejedelemségek kulturdlis fel-
emelkedésében  hasonloképpen  Magyarorszagon  kifejlédott  roman
kultGrcentrumoknak ~ (Szeben) és  szellemi  vezéreknek  (Lazar
Gyorgy) jutott vezetd szerep. Az Ontudatosodas felé vezetd Ttra
1épé nemzetiségeink és balkdni szomszédaink tehat egyarant sok-
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kai tobbet koszonhetnek a magyar mivelddés kozvetitette elindi-
tasnak, mint amennyit a nemzetiségi-politikai ellentétek kiélezo-
dése ota érthetden altalaban elismernek. Fontos ¢és szem elél nem té-
\ esztendé koriilmény, hogy a magyarorszagi kulturkdzpontokbdl el-
indult nemzetiségi nyelvi és irodalmi Gjitok kezdetben nem a
panszlav vagy orthodox, hanem a magyar mivel6dés emldin ne-
velkedtek.

Ennek ellenére nemzetiségi mozgalmaink fejlédésében a ma-
gyar kultara tlizhelyeitdl valdo szellemi elindulast hamarosan po-
litikai eltdvolodas koveti. Balazsfalvan 1831 ota kétéves bdlcseleti
€s négyéves teologiai karral bovitett gimnazium all a roman sze-
paratista nemzetiségi torekvések szolgalatdban. Még 1812-ben je-
lent meg Budan Alaior Péternek, az egyetemi nyomda roman kor
rektordnak a dako-roman kontinuitds elméletét megalapozd torté-
nelmi munkaja, mely biblidja lett az erdélyi roman értelmiség
koreiben  azéta  mindinkdbb  terjedd  sovén  nacionalizmusna*.
1838-ban inditotta meg Baritiu, a balazsfalvi iskola tagja, a ,.Ga-
zeta de Transilvania® cimii lapot, mely szocsove lett e torekvé-
seknek és az allamelv kérdésében a szaszokkal egyetértésben kép-
viselt elutasitdé allaspontnak. Itt nagyban batoritotta e roman ko-
roket az a merev szasz magatartds, melynek érveit Rothnak ,,Dor
Sprachkampf in Siebenbiirgen c. 1842-ben megjelent konyve jut-
tatta kifejezésre.

A latint felvaltd6 magyar hivatalos nyelv kérdése horvat vonat
hozasban vetette az elsé viharos hullamokat. 1815-ben Mihanovich
ropirata még a horvat nyelv kultuszat a latin hivatalos nyelv el-
lenében szorgalmazta, de midén tiz év multdin a reformorszagvii-
lés a magyar hivatalos nyelv iigyét vitte diadalra, a nemzeti nyel-
viikkre féltékeny horvat kovetek keresztiilvitték, hogy a magyar
nvelv hivatalos jellege az anyaorszdgra szoritkozzék és csupan
kotelezd  iskolai tanitdsat fogadtdk el. Természetes, hogy ez az
eliaras a korszellem allami egység-idealjaért lelkesedd magyar po-
litikai korok ellenszenvét hivta ki a tovabbiakban maga ellen,
annal is inkdbb, mivel az illyr mozgoldédasokkal is sulyosbitott
magvar-horvat ellentétek mind koziogibb szinezetet is oOltottek. A
horvat példa nyoman éledt fel azutan a harc a nyelvkérdés koriil
Erdélyben ¢és a magyar orszaggviilésen is a ,,Szozat® megjelené-
sét megeldzo években.

A kozjogi vitdkon tal az illyr mozgalomban rejlé, immar
sokkal veszedelmesebb szeparatisztikus torekvések élezték
ki kiillondsen a magvar-horvat ellntéteket a harmincas években.
Gaj laios, kinek nevéhez a mozgalom keletkezése fliz6dik, szin-
tén nyelvészeti és irodalmi sikrol indult a politkai ambiciok felé.
Szlavisztikai  tanulmanyainak és panszldv  Osszekottetéseinek  ha-
tdsara alakult ki a horvat-szlavon-dalmat-szerb és bosnvak szlavok
nyelvének egyesitésére, az illyr nemzeti nyelv kiformalasara vo-
natkoz6  kulturprogrammja, melynek terjesztésére 1835-ben  egy
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politikai  célok szolgalatira is alkalmasnak bizonyult sajtdorga-
numot, a Noviné Hrvatske-Slavonske y Dalmatinskét inditotta
meg. Horvat politikusok az évtized elején sorozatosan vetnek fel
terveket Dalmdacia, Szlavonia, Krajna, majd Fiume Horvatorszag-
hoz wvalé csatolasarol. 1833-ban roOpirat jelenik meg Zagrabban
Kollar ¢és Gaj sugalmazasara ,Sollen wir Magyaren werden?”
cimmel Magyarorszag egységének helyredllitisa és a  magyar
nyelv terjesztése ellen, melyben a nem magyar tobbség és az ezzel
szembeallitott magyarositok  szamaranya mar hatranyunkra tor-
zitva szerepel. (6—3 millidi). A horvat sajtd ezutan szivos és alta-
lanos propagandaba kezdett az iilyr kulturalis egység, majd a sze-
rinte akkor 6 milliora rugd délszlavok altalanos politikai egye-
stilésének gondolata mellett. Ez a tdorekvés immar teriileti alapra
helyezkedvén Magyarorszag integritasa ellen iranyult.

1840 koril az illyr mozgalom mar a szerb egyhazi kordkkel
valé teljes egyetértés létrehozasan faradozott, masfel6l mindent
elkovetett a magyarbarat horvat korok, a magyaronok — kiilono-
sen a varasdi ¢és tiiropoljei nemesek — leszerelésére. Nem volt
titok az sem, hogy az iilyr mozgalom tulajdonképpeni megin-
ditbja ¢és fotamogatdja maga Metternich ill. Kollowrat volt, kik
kifejezetten a magyar nemzeti torekvéseket kivantdk w»le ellen-
sulyozni, kockaztatva, hogy az alulmaradd6 magyarsag f6lott szlav-
roman vetélkedés induljon meg a tulsuly birtokaért. Ismeretes
volt mar eléggé az egyelére csak a cseh-tot mozgalomban érez-
het6 kozvetlen orosz befolyas és az a tamogatas, amelyben a ma-
gyar, német ¢és tot lutheranus egyhazak unidja ellen titakozo szlo-
vak lutheranusok a katolikus szinezeti cseh nemzeti mozgalom
vezérénél. Thun grofnal részesiiltek. A cseh, szerb és illvr Ma-
tica egymast kovetd megalakulasa is mindenképpen a szlavok
elébnyomulasat és  egyetértésiiknek  haladasat  jelentette.  Minden
vonalon a ,nemzetegységért“ indulvan a kiizdelem, az allami egy-
ségét is védelmezni kényszeriilt, de torténelmi jogainak még nem
vitatott birtokdban 1év6 magyarsagnak ¢életbevagd érdekei forog-
tak kockan a versenyben. Ezeknek az érdekeknek a védelmében
irta Wesselényi ,,Szoézatat“ a magyar ¢és szlav nemzetiség ligyé-
ben, félt6 hazaszeretettol és a problémak megoldasanak keresé-
sénél kora nacionalista idealizmusatol athatva.

*

A fenti kitérés a reformkor nemzetiségi torekvéseinek bonta-
kozé iranyvonalaira és a magyar-horvat ellentétek fejlodésére né-
mileg  megvilagitia Wesselényi  aggodalmainak  alapossagat. Ha
HSzozatat”  attekintjik, meggy6zOdhetink rola, hogy ezek az ag-
godalmak milyen tudatosak voltak nala: mindenkinél tisztabban
latta a bel- és Kkiilpolitika jelenségei kozt mutatkozd nagy Ossze-
fiiggéseket.
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Lelki szemeivel el6re latta azt is, hogy ,...a nemzeti fiig-
getlenségre torekvé s torekvésoket mar 1étesiteni késziild szlav
roppant szamu népek ... kitorése alkalmaval az oldh népek is,
amazokkal nem szadrmazni- ¢és nyelv, hanem torekvés és sors-
sziilte, részint pedig — nagyon is tekintetbe veenddé — vallasos
rokonsadg kovetkeztében (orthodoxia) amazokkal ugyanazon célra
s ugyanazok ellen bizonnyal kezet fogandanak ...“?) Ebben a fel-
ismerésben benne rejlik a magyar-roman antagonizmus eredendd
oka. Mert ha az orosz politika, a gordg szabadsagharc haborai ota
a tengerszorosok felé tett sikertelen erdfeszitései soran, kiilono-
sen pedig, a krimi haboriban elszenvedett stlyos politikai vere-
ségek kovetkeztében, nem is vonta oly szorosan az allami Onallo-
sag felé torekvo aldunai fejedelemségek népét a maga kizardlagos
befolyasanak korébe, amint azt Wesselényi talan elgondolta, ér-
zelmileg annal maradandobban allitotta szembe a Karpatmedence
hosszii szazadok oOta szilard allamegységet képezd szomszédos or-
szagaval, az T1tjdban 4ll6 Habsburg Birodalomhoz tartoz6é Ma-
gyarorszaggal. Ez a valdban ..torekvés és sorssziilte, illetéleg val-
lasos rokonsdg megalapozta® szembendllds Oncéluva és  Orok-
letess¢  valt az  erdélyi romansaggal valdé uniés  torekvé-
sekkel és  meghiusitotta a  kozeledést  Délkelet-Europa  két
egyediilallo, szlavok  kozé  ékelt népe  kozott.  Azonban  jol
tudjuk, hogy Wesselényi felismerése ota nem hia-
nyoztak magyar részrdl az erre iranyuld tervek é&s kisérletek (pl.
Kossuth  emigraciés szovetségi tervei). Végeredményben ezt a
szembenallast 0Orokolte a romansdg a nemzeti aspirdcidinak mar
nem annyira orosz, mint nyugati tamogatas folytan bekovetkezett
beteljesedése utdni korra is, midén a bolsevizmus kataklizmaja
mar semmivé tette az orosz érdekkozosség vallasi alapjait, a poli-
tikai, vilagnézeti és szOvetségi orientacid valtozasai pedig végze-
tesen mély szakadékot teremtenek Romdnia ¢és egykori hatalmas,
Eurépara nézve ma még veszedelmesebb életformat magaéva tevd
partfogoja kozott.

Visszatérve azonban a Wesselényi korabeli panszlav veszélyre,
6 ugy latta az akkori kilatasokat, hogy a minden hatalom altal
ohajtott béke fenntartdsa csak a panszlav propagandajaval fel-
hagyni nem hajlandd  Oroszorszaggal egylittmikodve lehetséges.
,»Ennek diplomatija nem lesz aluszékonyabb, propaganddja sem
restebb® — mondja. Az orosz talsily a keldti kérdésben egyre nod
vekszik; itt a békét ¢és a tizmillionyi szlav alattvalo felett wural-
kod6é torok Birodalmat mar csak az eurdpai diplomécia tartja
fenn, de ,a szlav és Osszes népességének altalanos felkelése ellen
nincs mit mérlegbe tennie“. Az egyensulynak ez az allandd veszé-
lyeztetése egyarant érinti  Angliat indiai Osszekottetése és  Ausz-
triat galiciai ¢és aldunai biztonsdga ¢és érdekei miatt, mert a bal-

2) br. Wesselényi Miklds: Szozat..., 95. 1.
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kani és ausztriai szlavok felkelést: esetén ,nyilt lesz az intervencid
dus tere®.

Az orosz tulsuly ellenszerélil Wesselényi ,az (orosszal) ellen-
szcnvii nemzetiségek Oregbitését (erdsitését, megnyerését) ¢és ,az
alkotmanyossag zaszlojanak Kkitlizését“ jeloli meg — foként Ausz-
tria és Poroszorszag altal. Mindez a német egység megteremtésé-
vel volna a legszerencsésebben megvalosithato. Ugyanis ,,Porosz-
orszag népességének jorészt harmada szlav  jelenben is* Ezért
kozelr6l érinti a szlav terjeszkedés, melyet azonban alkotmanyos
bels6 politikdval meggatolhatna — és itt Wesselényi a lengyel
€s Dbolsteini kérdés megnyugtatd megoldasanak sziikségére, vala-
mint  tovabbmcnve a  német-francia  ellentétek  kikiiszobolésére
gondol, mert ,a francidk is csak mint az orosz szovetségesei len-
nének veszedelmesek™. Ami Ausztriat illeti, Wesselényi szinte
elére latja az elszakadd nemzetiségei miatt széthullo Habsburg
birodalom képét, mikor azt irja: ,,Béke tarthatna fenn leginkabb
Ausztria 1étét, haborti — még gydztes is — semmivé tehetné®.
Minthogy Torokorszag hatalma mar csak latszat, Poroszorszagé
még csak kialakuloban, az ellensilyt a német egységben latja,
mikoris a huszondtmillids németség ,egy testté tomdriilve, egész
szellemi ¢és anyagi sulyat s erejét a mérlegre teszi.“ Mintha Wes-
selényi elére latna, hogy a nagy german-szlav &sszecsapashoz a
német egységen keresztil vezet az ut. De érzi az orosz forradal-
mi szellem nyugtalanité szelét is, ,,az egész FEurdpat atlobogd for
radalom veszélyét™.

Kiilon fejezetben tekinti at az orosz hatalom novekedésének
torténetét; tanulsagos Osszefoglalasa végén még a lengyel felkelés
rokonszenvezd hazai  visszhangjdra  emlékeztetve, szenvedélyesen
bizonygatja, hogy 1830-ban Ausztria és Poroszorszag kezében volt
az orosz hatalom sorsa. A lengyel nemzeti mozgalom tamogata-
sdéval meg lehetett volna akadalyozni az orosz eldnvomulast. ,F
helyett nyakunkra iltették amaz ellenséget, fovarosinkhoz néhany
napi foldre engedtek eldnyomulni (Lengyelorszag és Varsé Orosz-
orszag ,nyugati ablaka“!) s kisimitottdk ¢és akadalytalanna tér-
ték az (tat. melyen a ndvekvd ar beronthat... Oroszorszagnak
sziintelen haborut kel! folytatnia s 1jabb meg 1jabb hoditasokat
kell tennie — ismeri fel Wesselényi az orosz imperializmus Iénye-
gét — mert nagyjainak képtelen pazar fénytizését ¢és kapzsisagat
csak igy elégitheti ki, s hallatlan rosszul fizetett hadseregét csak
igy tarthatja fenn s foglalhatja el.”

*

Magyarorszag szerepe a szlav veszéllyel szemben az, hogy
,védbastyaja lehet (az egyesiilt) Németorszagnak s FEuropanak az
orosz hatalom ellen. De csak ugy lehet ilyen, ha értelmi fejlodés
mellett és 4altal alkotmanyos léte ¢és nemzetisége izmosodik; mert
csak ez teheti er6ssé ¢és rohamoknak ellenallni képessé. Ezért
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Magyarhon Német- s azzal egyérdekii orszagok teljes figyelmét
érdemli. Mindazon orszagoknak s foként Németorszagnak szo-
ros érdekében fekszik Magyarhon fenntartisa és er6sodése s ér-
dekében fekszik a magyar nemzetiségnek, mint ezen fennmaradas
és er6sodés mell6zhetetlen feltételének eldmozditasa“?) ime itt is
a sziikségszeri és elhivatott magyar helytallas eléfeltételeinek
biztositasaért emel szot az ,alkotmdnyossag ¢és nemzetiség™ baj-
noka. Ha ezek megvannak, akkor a feladat az, hogy a ,belsé fron-
ton“ a ,kilonbozo faji és nyelvii lakosokbol all6é ugyanazon or-
szagban az alkotmanynak malasztjat minden nemzetre oly egyen-
16en kell osztani, hogy abban mindenki édes anyat talaljon fel.
s ezaltal egymast testvéreknek tekintsék.*

Napjainak nagy problémaja, a nemzet-, ill. &llami egység a
nyelvkérdésen fordulvan, az egykori nemzetiségi politika fogai
maihoz mért figyelemreméltd méltanyossaggal ¢és  higgadtsaggal
folytatja: —  ,Torvényhozasban és  igazgatasban egv  nyelvnél
tobb nem létezhetvén, azon nyelvnek, mely erre hasznaltatik.
megtanulasat a lehetdségig konnylivé és kivanatossa kell tenni. De
azért mindaddig, mig a kiilonb6z6 nyelviiek nyelviik s nemzeti-
ségiilk sajatsagdhoz ragaszkodnak, annak alkotmany s igazgatas
oltalma alatt (!) s mindenki altal bantatlan s tiszteletben kell al-
lania.*3)

Wesselényinek e programmszeri normai hazai nemzetiségeink
jogéllasarél mutatis mutandis ma is helytalloak. A  fejlédésnek
mellettiik sz616 bizonysaga és a kilpolitikai érdekek figyelembe-
vétele csak érthetobbé teszik, miért itélte el a ,,Szozat® lapjain
az erdélyi szaszok 1843. évi felségfolyamodvanyat az erdélyi or-
szaggyllés  unidhatdrozata ellen. Aemennyire érdeke  Németor-
szagnak az erGs Magyarorszag, ép Ugy érdeke a szaszoknak a ma-
gyarsaggal valo egyiittmiikddés idebenn.

Wesselényi azonban nemzetiségeink népi jogainak idealis, so6t
modern formaban vald elismerésénél tovabb is ment. Konyve vé-
gén a panszlav veszély elharitasa céljabol felsorolja ,,Honunk
teendoit, ezek kozt a kovetkezd gyakorlati irdnyelveket kon-
kretizalja: ,,1 a szlavok méltanyos koveteléseinek teljesitése; 2
a szlavoknak méltd bizodalomrai okadas: 3. a magyar nemzetiség-
nek Sregbitése s terjesztése: értelmi miveltségnek jogszerzés
és birds cimjévé tétele, nevelés, iskolak, kisdedovo intézetek: —
alkotmanyos ¢és nemzeti érdekiinkh6z mentdi tobbeknek csatldsa:
varosokrol, foldnépér6l: — honosink s fokint koztiink magyarok
kozti egyesség — a magyar nemzetnek korméanyadhozi csat-
lakozasa, stb... “ Elgondolasa szerint amellett, hogy Ausztrianak é&s
Poroszorszagnak alkotmanyos monarchidkka kell lennidk. Ausztria
tartomanyai  részére teljes  autondmiat tart kivanatosnak,  sét

1) Szézat..., 196. 1.
?)u. 0. 109-110. 11.
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Dalmacianak ~ Horvat-Totorszaghoz ~ valdo  csatolasa  mellett  tor
landzsat, hogy a megnyugtatott ¢és  megerdsitett  tarsorszagot
fizze azutdn 1) alkotmanyunk a magyar 4llam oszthatatlan koz-
jogi egységébe. Az ilymoédon megerdsddott Ausztria és Magyar-
orszag a Balkan felé is pozitivebb kiilpolitikara lenne képes, sot
hivatva a torok uralom alol felszabaduldo keresztény népek al-
lami 6nallésag felé vezetd utjanak egvengetésére.

*®

fgy latia Wesselényi Miklos szaz évvel ezelétt, a péanszlav
veszélyhez kapcsolddva, hazank nemzetiségi problémait és keresi
a boles, realis megoldas ttjait. Konyve politikai irat. Ez a tény.
valamint szerzéjének kozéleti palyafutasa ad magyardzatot arra.
miért nem hagyott mélyebb nyomokat ez a mi hazank egykoru
politikai  torténetében és a  késébbi irodalomban.  Annakidején
mar késon, Wesselényi politikai bukasa utdn, a kiegyezés utani
utokor szamdra pedig tal régen jelent meg, de iddszeriisége ma
ismét fokozottan elbttink all. Ma talan a ,,Sz6zat® nagy felis-
meréseiben rejléd redlis érzéket tudjuk értékelni a leginkabb, mert
most is erre van nemzetpolitikdnkban igen nagy sziikség. Az el-
fogulatlan kiilfoldnek is ugyanezért kell a nemzeti Oncélusdgunkat
és az europai kozosséget féltdé ¢és védelmezd Wesselényit legalabb-
is észrevennie és megértenie.

Mert ami, til a nagypolitikdn, a Karpatmede.nce nemzetiségi
problémajanak megoldasat illeti, a helyzet egy évszazad torté-
neti, tarsadalmi, kulturalis és vilagnézeti fejlodése ¢és valtozasai
utdn is alapjaban igen sokban hasonld. A megoldas a valtozott
modern viszonyok és immar a jo értelemben vett megujhodoé kor-
szellem kovetelményeinek figyelembevételével megint csak a nagy
reformpolitikus  altaldnos eurdépai ¢és ezek altal igazolt magyar
érdekeket Osszhangba hozd idealizmusaval cs szellemében re-
mélhetd. Dettai Miklos

) Az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga Kisebbségi Szakosztalya-
nak 1942. évi palyazatan palyadijjal kitiintetett munka
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