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Asszonyhibak.

frta: Dr. DIENES VALERIA

Ne allitsuk egyeldre, hogy a néi elmében akad-
hatnank oly tulajdonsidgokra, melyeknek ontudatos mii-
velésétol és szabad fejlodésétol mai, sokféleképen csonka-
kultaranknak harmonikus kiegészitését varhatnok. Néz-
ziilk a nbét egyszerlien a mai tarsadalom szemével és
hallgassuk meg, mit mond réla az tgynevezett kdzvé-
lemény.

De ne felejtsiik el, hogy a mai tarsadalom szeme
férfiszem s a mai kozvélemény férfivélemény. Hiaba
néznek azzal a szemmel és hidba vélik azokat a vé-
leményeket ndk is. Mert a férfi raszoktatta a not,
hogy férfiszemmel nézze és férfiszempontbdl értékelje
onmagat. Vagy nem restelli s nem igyekszik-e csunya-
sagat a férfi el6tt enyhiteni a cstinya né és nem tiiri-e
a szép no is a férfi kérkedd esztétikatlankodasait? Nem
rejtézik-e a gyermekét vard asszony idegen tekintetek
elol, nem fiizi-e le sokszor eszteleniil a gyermek fejlo-
dése miatt szélesiilo termetét s nem tartja-e némileg
szégyelnivalonak azokat a honapokat, melyekben asz-
szonyisaganak tetépontjara hag és megcselekszi a leg-
nagyobbat, amit emberi 1ény cselekedni képes, masik
embert teremt, — de amelyben a férfinak hasznalha-
tatlan és nem kivanatos? Es nem hasznalnak-e sokan
védekezd vagy segité fegyveriil apré fogasokat, melyek-
nek hasznat férfiértékelés adta meg s nem irjak-e ala
minden ily cselekedettel elnyomatasuk régi dekrétu-
mat?

Hogy csak egy szelid példaval éljek, azokra a
fiatal diaklanyokra gondolok, akiknek magaviseletét
sokszor hasonlitgattam Ossze fiu-tarsaikéval a pa-
risi konyvtarakban. A fia komoly képpel atadja konyv-
kérbé-lapjat a szolganak, a lany minden ok és alka-
lom nélkiil mosolyog, mikor atnytjtja. Miért mosolyog?
Mar elére védekezik a lehetséges akadalyokkal, a le-
hetséges ellenvetésekkel szemben, Ontudatlanul fél a
tamadastol és Ontudatlanul is engesztel6 mosolygast kiild
elére, mint a budapesti hazald, aki jobb iizlet reményé-
ben minden uriasszonyt méltosaganak és minden szoba-
lanyt nagysaganak szolit Azok a hanyagul 61t6zott sa-
padt lanyok sokszor eltereltek a munkamtdl ezzel az
elélegezett kis mosolygassal, melybdl sok szomort do-
log kozott azt is ki kellett olvasnom, hogy még a mun-
kara késziilo leanyok arcizmaiban is olyan értékitéle-
tek jatszanak, melyek a nének nem ndéi szemmel, ha-
nem férfiszemmel valo nézésén alapulnak.

Ha ez eclszigetelt jelenség volna, nem kellene em-
liteni sem. De nem az, hanem csak egyik pici csomoja
annak az oOriasi halonak ami a nét a férfi hasznos
jatékava teszi, csak egyik jelentéktelen adata annak az
eltorzitott tikorképnek, melyet a né sajat masanak is-
mer el, mert a férfitél Ggy tanulta, hogy ez az 6 masa.
Nem vagyunk mi sem jobbak, sem rosszabbak ennél s
tikkorképnél, — csak egyszerien nem hasonlitunk hozza.
De a kiilonbozést addig meg nem lathatjuk, mig a kép-
mast tekintjiik az eredetinek s nem is tudjuk, hogy
van egy igazi, eredeti.

Pedig van, s ezt kell meglatnunk a sajat szemiink-
kel. Ha jol akarjuk tudni, hogy mit akarunk, el6bb
meg kell nézniink, mik vagyunk, mit akarhatunk. Ez>
azonban nem passziv Onvizsgalatot jelent. Amik va-
gyunk, azok munkaban vagyunk, tehat dolgoznunk kell,
kinek-kinek ott, ahol erdit legjobban kifejthetni véli.
Ezt a munkat pedig tudatosan kell végezniink, itélni

benne magunkrol, batornak lenni arra, hogy megitél-
jik, sot elitéljiik magunkat, ha munkank nem volt a
helyén. Ebben az itélésben kell sokaig behunyva tar-
tott szemiinket felnyitnunk a magunk latasara.

Nem sok dicséreteset fogunk vele latni. Mert férfi-
értékelések szerint haladtunkban nagyon elfelejtettiik
sajat magunkat. SOt talan els6 pillanatban nem is fo-
gunk latni semmit. Mert szoknunk kell a vilagossag-
hoz és a nézés munkijahoz. A férfitarsadalom idomito
cirkuszabdl kikeriilt asszonynak id6 kell, hogy vissza-
nyerje természetes mozdulatait, visszaldssa dnmagéaban
a teremtés egyenrangu felét, kit nehezebb és kimerit6bb
munkaja tett a masik fél alarendeltjévé s kinek csak
addig kell ebben az alarendeltségben maradnia, mig
a két nem viszonyat méltanyossag helyett a nyers erd
joga, 0koljog szabalyozza.

Azért oly nehéz egyszerre megtalalnunk magunkat,
mert Orokolt mozgas-késziilékeink, belénk nevelt szo-
kasaink, elménkbe sziir6dé értékeléseink nagy része
mesterséges idomitasokkal, tervszeri dresszuraval ¢s
hamis tiikorképekkel fordit el benniinket magunktol. Es
talan kezdetben tobbre megyiink, ha ezeknek a torzi-
tott képeknek vizsgalatabdl préobaljuk kiolvasni azt,
amit egyenesen meg nem lathatunk.

Ezek a tukrok két csoportra oszthatok. Vannak
rutitok és szépitbk. Amazok karrikatarakat, ezek esz-
ményképeket mutatnak. Az asszonynak mindig az volt
a sorsa, hogy vagy értékén alul, vagy értékén feliil be-
csiiljék. A gyakorlatban rendesen szolgaloleany, elmé-
letben pedig ideal volt. Vadakbol és magasztalasokbol
allanak a red vonatkozé itéletek, nincsen kozottik tar-
gyilagos értékelés. Azoknak a ndknek, akik rajottek,
hogy nekik a szolgaldsag és imadtatas valtakozo sze-
repe helyett élettarsi rangra van sziikségiik, talan érde-
kes lesz gondolkodva meghallgatni és aztan megérteni
egynéhany régi vadat és régi magasztalast, melyekben
a nének egyoldala képe tiikkrozédik és megkeresni azok-
nak kozos csomoépontjat, melyben talan majd igazi
noi tulajdonsagot fedeziink fel.

Idézziik hat a »kozvéleményt.«

A nok feliiletesek, gondolkodasukkal, ismereteik-
kel a részletekhez tapadnak, nem latjak a nagy vona-
lakat, a nagy Osszefliggéseket. Elméjiik fegyelmezetlen,
logikajuk gyenge, kovetkezetlenek, ellentmondanak oOn-
magunknak. itéleteik ingatagok, konnyen esnek igenlés-
bol tagadasba és viszont. Erzelmi lények, vak 0sztonok!
iranyitjak oket, szimpatidk uralkodnak fajtuk, akara-
tuk oktalan makacskodas, torekvésiik, latszolagos kitar-
tasuk puszta szeszély.

A kozvélemény ezeket a vadakat nem egyszerre
szokta elmondani, kiilon-kiilon mondja Oket. Innen van
az erejik. A tobbitdl elvalasztva, e vadak mindenike
sulyos. Azonban csakis azért sulyos, mert kiilén van
s nem a ndi egyén, hanem a férfi altal dnmagarol
mintazott idedl egészével van szembeallitva. Vegyiik e
ezt a hibaforrast és Ontsiik Ossze ezeket a vadakat, te-
gyiik a néi egyéniség lombikjaba. Ott Ossze fognal
olvadni egyetlen egységes tulajdonsaggd, melynek hiba
ként fogalmazott elemei azonttl tigy fognak feltlinni
mint helyiikrél eltévedten kalandozé erék, amiket csal
eredeti egységiikben kellene dolgoztatni, hogy hasznos
sakka, sot értékesekké valjanak.

Kezdjik meg tehat ezt a kémiai miiveletet a fel
sorolt vadakon.

A nék gondolkodasa, ismeretei a részletekhez ta-



padnak. Nem latjdk a nagy vonalakat, az altaldnos
Osszefliggéseket, aprolékosak és feliiletesek.

Ime az elsé nagy hiba. De vajjon hiba-e min-
dig? Vajjon nem kell-e a tudosnak a valosag teljesebb
meglatasa érdekében, a miivésznek, a miiremek nagyobb
valosagterhessége kedvéért, gyakran szandékosan a rész-
lethez tapadnia, abban elmeriilnie, benne az utryis
csak kiilsGleg sematizald »nagy vonalakat« a rend-
szereket az lires altalanossagokat elfelednie? Ami
az altalanos, emberfaragta torvények -elfeledése miatt
»feliiletesnek« latszik, annak lehet és sokszor van
egy egészen mas természetli mélysége, ami nem a
dolgok vazlataba foglalasabol, hanem azok belsé
valosagaba, épen a részleteibe vald elmélyedésbol all.
Ez az elmélyedés kell az uj szemmel 1atd festonek, ez
kell a valésag mind bensdbb elemeit kutaté kisérleti
tudosnak, aki uj kérdésekkel probal a természethez
fordulni mar akkor, mikor még a nagy vonalakbol
allé elméleti adatok bizonytalanok és szegények és €
kutatas helyes utjat épen elleniikre kell megvalasztani.

Tegyiik fel tehat elfeledve Sophie Germaint, Ko-
valevskat és még sok szintetikus elméjii asszonyt, hogy
a nok altalaban nem képesek tudomanyos elméleteket
alkotni, filozofiai rendszereket, vagy szintéziseket te-
remteni. Azonban épen e hibajuknal fogva vagy azzai
Osszefliggésben lehetnek rendkiviil taldlékony szellemes
kisérletezdk, lehetnek a tudomanyok ténygyijtdi, te-
hetnek szuggesztiv megfigyeléseket és igy forrasat
szolgaltathatjak az elméleti rendszerezésnek. A konkré-
tumok irant vald fogékonysag a tudomanyos kutatas-
nak ép oly fontos eleme, mint az abstrakt rendszerezés
s a tényékhez tapadas — ha tényleg jellemzi a néi
elmét, csak annyit jelent, hogy a né szellemi mun-
kaja a tudomany valosag-értékét, adottsagokon ala-
puld fajsulyat képes novelni. A kozvetlen latasokban,
lélektani kutatasokban fognak kitlinni, Mary Whiton Cal-
kins, Marguerite Washburn, az orosz padologusndk egész
serege, a lengyel szarmazasu 1. Jotejkd stb. stb. mar
most igazoljak ezt a varakozasunkat.

Ugyanebbdl a valosag-érzékbdl, mely a tudomany-
ban kozvetlen ténykeresésre, filoz6fidban 6nmegfigye-
lésre terel, fakadnak a miivészi hajlandésagok is, me-
lyek a nében oly erdsek, hogy még a hosszas szel-
lemi elfojtottsag sem volt képes Oket megnyilatkoza-
saikban akadalyozni. Csak nehezité gatakat vetett elébiik
iskolazatlansag, tudatlansag képében, melyek elharitasa-
ban veszett el sokszor erejiik javarésze s melyeknek fel-
allitéi voltak az els6k a kiizdelemmel elért eredmények
kicsinylésében.

De vadoljuk tovabb az asszonyt. Elméje fegyelme-
zetlen, nem koveti a logika torvényeit, allitasokbol taga-
dasokba siklik, nincsenek megallapodott nézetei.

Igaz. S6t altalanosabban igaz, mint a vadbeszéd
mondja. Minden gondozatlan kultiratlan elmére nézve
igaz. Aki ligyvédi iroddkban vagy mas alkalommal elég
gyakran hallott képzetlen embereket beszélni, aki tanua-
kat kérdezett ki, hallgatott vagy tanuvallomasokat elég
boéven olvasott, az ismeri a gyakorlatlan gondolko-
dasnak szokott kihagasait, tipikus logikai hibait, igen-
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1ésekbdl tagadasokba siklasait. Ez a nOkre altalanositott
vad egy joO része tehat a kultaratlansagra haritando.
Ko6zéposztalybeli asszonyaink legnagyobb része eddig
oly képzettséggel élte végig az életét, amivel férjeiknek
hivatalszolgai vagy alsobbrendii alkalmazottai birtak. S
a szellemi képzés hibajabol folyd tokéletlenségekkel
ugyanazok a férfiak vadoltak meg Oket, akik célszeriinek
tartottak Oket torvényekkel elzarni a szellemi képzés
lehetségeitol.

Azt fogjak mondani, hogy a miveletlen férfiak-
ban is tobb a logika, mint az asszonyokban s a muvelt
s6t a tanult asszony is gyakrabban vét az okoskodas
szabalyai ellen, mint a férfi. Fogadjuk el ezt is, mint-
hogy elhataroztuk, hogy minden vadat elfogadunk, csak
értelmezésére fogunk szoritkozni.

Elszigeteltségébol kell ezt is megszabaditanunk s
nem fog vadnak hangzani tobbé. Hozzuk Osszefiiggésbe
a valosag kozvetlen, részletes és rendszerezésektdl flig-
getlen szemléletével, amit az els6 vadbol elemeztiink
ki. A kozvetlen valosag folyton alakulod, fejlodd, meg-
Ujulé valami, melyre nem illenek ra a logika mozdulatlan
kategoériai. Minden igazi valdsagadat kind a logikai te-
keszbdl, amit szamara készitettiink. Minél kozvetleneb-
biil igaz valami, anndl nehezeb beleszoritani a paronkint
ellentétenkint sorakoz6 logikai dobozokba. A valdsag
mindég meghazudtolja az ellentétek elvét: sem egyik,
sem masik ellentétes fogalomba nem illik bele. Ez
természetes, mert a fogalmak bizonyos valdsag-elemek
hangsulyozasabol, azok mesterséges megtisztitasabol ke-
letkeztek, mindég talzasokat, torzitdsokat jelentenek, meg-
alkuvasokat a konnyebb érthetéség kedvéért. A for-
mai attekinthet6ség tehat rendesen elterel a tartalom-
tél. S minél jobban megyiink vissza a tartalom felé,
annal jobban érezziikk a formak visszaéléseit. Mond-
junk példat. Akar eszmélettani, akar idegtani szempont-
bol probalunk az emberi cselekedetek kozvetlen meg-
ismeréséig férkozni, egyforman meglatjuk, hogy sem az
abszolit determinizmus sem az abszolit indetermi-
nizmus kategoridja nem illik rajuk. Sem nem va-
gyunk szabadok a szeszelyesseglg, sem nem va-
gyunk meghatarozottak a gépszeriiségig. Nem korma-
nyozhat a vak szeszély, mert tetteink egyéni multunk
termékei; de mégsem vagyunk gépezetek, mert cse-
lekvé miszeriink naponta megujul s minden pillanat-
ban uj foltételek, uj adathalmaz hataroz meg benniinket,
uj és még sohasem volt, el6relathatatlan modon.

A legnagyobb kérdésektol a legaprobbakig a tu-
domanyt érdekld valdsagoktdl egészen a mindennapi
személyes ¢élet kis esemény pergéséig mindeniitt ott van
a valdsagnak ez az ellentétek kozé rejtézd kozvetlen-
sége, mely sokszor arra kényszerit, hogy feladjuk a
logikat, igent is, nemet is mondjunk ugyanarra, vagy
igent se, nemet se akarjunk mondani ugyanarra. Ezt
ingadozasnak hivjak, de az ingadozas lehet pusztan
formai, a rendelkezésre allo fogalmi kategdriak -elég-
telenségébdl szarmazod, s a valdsag bensobb megélése
folytan bel6liink kikényszeritett tgynevezett kovetkezet-
lenség. Nem lehetséges-e, hogy a képzett és gondol-
kodd asszonyok szellemi megnyilatkozasaiban gyakran
tinhetik fel puszta logikatlansagnak olyasmi, ami egy-

szeriien kiizdelem a kozvetlen megérzések kifejezésének
nehézségeivel s e férfiszemmel negativnak latszo tulaj-
donsag alatt nem lehet-e a ndben valami pozitiv
erdsség, nagyobb 0Osszetartozas a kozvetlen adottsagok-
kal, melyeknek formuldzasbeli nehézségei miatt it ki
az elmondas a formai szabalyok ellenére? Es a mi-
veletlen asszony és férfi megfeleld kiillonbozése nem
volna-e visszaviheté egy mindon aron formulazé és rend-
szerezd s eg” csak azért is a maga kozvetlenségé-
bol merité 1élek meddd Osszeiitkozéseire, mlJy Jui2k for-
rasat sem egyik sem masik nem ismeri, csak azt lat-
jak, hogy nem értik meg egymast?

Erkezziink most a vadolasok tetdpontjara, a leg-
nagyobb asszonyi blinhoéz, mely a férfiti felsObbség
alapkovének latszik. Ez a nagy, mindentiitd kartya az,
hogy a néket a logika helyett érzelmek kormanyozzak,
hogy a kivaltképen értelmi lény, a férfi mellett 6k
inkabb 0Osztonlények. Ontudatlansagok vezetik Oket,
egyéni szimpatiak teszik elfogultakka. Mindent ala-
irunk. A dolog ugyanis mind mulatsagosabban egésziil
ki. Ezek az »érzelmek«, ezek az »0OsztonOk«, ezek a
»szimpatiak« az eldbbieket, a kozvetlen latasokra valo
hajlandd6sagot, a logikai sematizaldsok iranti érzéket-
lenséget meglepden folytatjak és teszik lassankint hason-
lova az elme intuitio érzékenységéhez. A ndk a ter-
mészet megtartani valoinak letéteményesei, az élet koz-
vetlen hordozdi és tovabbadoi, Ontudatlan életforrasok,
talan elméjiikben is hordanak valamit abbol az életk6zos-
ségb6l, amirdl szervezetiik fizikai feladatai biztositjak
Oket. Hatha a lenézett és becsmérelt Oszton-téke, mely
gyakran iranyitja Oket, intuitiv sejtésekké nemesiilten
vat benniik arra, hogy magahoz méltd apolashoz jus-
son, hatha az a sok asszonyi eltereltség, elégtelenség,
tokéletlenség amit az »OsztOnszeriiség« fejezetében va-
dolnak meg a férfiak, azt jelenti, hogy munkara var6
képességek sirnak az asszonyi lélekben. Es talan épen
olyan képességek ezek, amelyeknek minden halvany fel-
lobbanasat apolo gonddal kellene az emberi kultiranak
fogadnia, mert épen ezek vihetnek benniinket kozelebb
igazi bens6 embervoltunk megismeréséhez

A nd nagy érzékenysége, simulékonysaga, vonzodo
elhajlasa szimpatidk felé, megértd atdmlése rokonsagot
érz6 lelkekbe, ez a sokszor ingatagsagga, allhatatlan-
sdggd torzult emberszeretet nem maradhat visszhang
nélkiil a nd szellemi életében sem. Es ha van igazi
kiilonbség asszonyi és férfi elme kozott, annak elsé vo-
nasa nem lehet mas, mint az asszony intuitiv természet és
emberértése.

Nem tgy, hogy most mar a nd szamara lefoglal-
juk a szimpatiat, a férfinak pedig az intelligenciat.
Ha talalomra kivesziink a sokasagbo6l egy férfit és egy
noét, épen nem bizonyos a férfi lesz az intelligensebb,
a n0 az intuitivebb. Az emberi egyéniség erd-
sebb a nemi kiilonbségeknél. Csak az atlagok-
ban van az intuitiv mérlegnek némi megbillenése az asz-
szony javara, mintha 6 tébbet ivott volna a szim-
patia poharabdl.

De ennek megallapitasatdl is messze vagyunk
még. Csak a szokasos férfivadakat hallgattuk meg
eddig. Csak 6sszednteni probaltuk dket, tudnak-e olvadni
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igazi noOi tulajdonsagga. Némi salakot kaptunk a fel-
szinen, de az asszonyrol vett ellenséges folvételek megis-
merték egymast. Kiegészitették egymast lehetséges
egéssz¢. Raismer-e benniik magara a ndé ?

Messze kérdés. A vadak utan a férfialkotta no-
idealokat is ki kell még kérdezniink, mielétt felelhetnénk
ra. Eddig csak annyit lattunk, hogy a férfi elégtelen-
ség gyanant fogalmazta a nd tulajdonsagait, pedig
azoknak Onmagukbdl nézve pozitiv tartalma van. Es
nincs természeti erdforrds, amit sajat helyére téve ne
lehetne hasznositani. A ndi tulajdonsagok elferdiiléseibol
eltévedéseibdl nem szabad haszontalansagukat kovetkez-
tetni. Mit szolnank ahhoz a fizikushoz, aki nem akarna
az elektromossagot hasznalni, mert az villimcsapas ké-
pében néha karokat okoz, vagy rovid zarlatokkal épii-
leteket borit langba? Mégis ilyenforman sét esztele-
nebbiil cselekszik a férfitarsadalom, mikor egy olyan
gazdag eréforrast, mint a néi nemtél varhatd szellemi
munka, szandékosan kiszorit a cselekvés terérol, mert
eltévedt, félbenmaradt, helyiliket nem lel6 asszonyi elmék
botlasokat kovetnek el.

De ép oly esztelennek tartottuk volna azt a fel-
talalot, aki az elektromos energiat el0szor elaruld bo-
rostyankovet iivegdobozba zarna és védve tisztelné, ahe-
lyett, hogy az altala elarult er6t munkaba allitana.
Mégis igy tesz az a férfi, aki az asszonyi nemet
ovni, védni valo, munkara nem termett anyagnak allitja
és a »hazi tlzhely« iivegszekrényébe akarja zarni. Itt
az ideje, hogty az asszonyok ne akarjanak se imadott
borostyankovek, se aggodalmasan mell6zott aramtelepek
lenni, hanem mint minden természeti erd és még in-
kabb mint minden él6 energia igazi és korlatlan
munkateret koveteljenek maguknak. Majd kidélnek a
versenyben és majd visszavonulnak, ha nem birjak.
Vagy nem elég er6s a férfiakban az asszonyok tokélet-
lenségeibe vetett hit ahhoz, hogy korlatlan versenyre
merjék hivni Oket a szellemi, a tarsadalmi s a po-
litikai élet minden terén ?





