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FEMINIZMUS ES ANYAVEDELEM.
Elmondotta: DR. DIRNER GUSZTAV.*

Engedjék kijelentenem, hogy amikor a Feministak
Egyesiilete elndksége folhivasanak eleget teszek ¢és a mai
gyilésen folszolalok, ezt nem azért teszem, mintha vala-
mely kiilonds ratermettségem volna, hogy bonyolult tar-
sadalmi reform-kérdésekben dallast foglaljak, vagy azt
arrogalnam  magamnak, hogy valami kiilonds  jartas-
sagom volna annak a tOrténelmi jelentdségli, nagy
tarsadalmi evolucié szovevényeiben, amelynek csak egyik
jelentds része a ndemancipacio, a feminizmus, az
anyavédelem, a sexudlis-etika reformja és annyi mas
kérdés, amely vele Osszefiigg és oly nagy egészet képez,
hogy egy ember alig is foghatja at. Ellenkezdleg, sokak-
nak ¢és pedig a legkiilonbozobb érdekszférakbol és a leg
kiilonfelébb hivatasuak koziil is a legelsdknek, a legjobbaknak
kellene 0sszemiikddniok, hogy e kérdések megértettessenek,
szakszerd {télet ald keriiljenek és még inkabb arra, hogy
meg is oldassanak. Nem ez indit a felszolalasra és az
sem, hogy a Feministdk Egyesiiletének tagja vagyok,
s illik, hogy mint ilyen, munkat is vallaljak; hanem
féleg az, hogy red mutathassak arra a szégyenletes
dologra, hogy az egész vonalon, ahol a ndék dolgoznak,
ahol a ndk nemes idedlokért kiizdenek, ahol szent iga-
zukért harcolnak, igen kevés kivétellel a férfiak részvét-
leniil ¢és kozonydsen allanak, magara hagyjak a nét,
tartozkodnak minden segitségtol, félredllanak. Igaz, hogy
ez kényelmes; kényelmesebb tirni a jogtalansagot, az
igazsagtalansagot, mert kényelmetlennek téinik mar eldre
is jogot, szabadsagot, Onallésagot adni a nének, poziciot,
védelmet ¢és megélhetést biztositani neki. Ezt a koézom-
bosséget, ezt a részvétlenséget a férfiak részérél 6 rajuk
nézve szégyenletesnek tartom, mert arra vall, hogy még
csak érzékiik sincs a nagy szocidlis evolucié egyik funda-
mentalis jelensége — a ndékérdés — irant; amde egyenesen
bantonak ¢és folhaboritonak tartom, mikor tartozkodasuk-
bol kilépve, egyesek agresszivek lesznek, s olyan alka-
lommal, amikor a ndvel Osszefiiggésben levd valamely
charitativ  intézmény irdnt szimpatidjukat mutatjdk be,
feszitsd meg’-et kidltanak, foloslegesnek, haszontalannak
¢és nevetségesnek mondanak minden olyan torekvést, amely
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A NO ES A TARSADALOM

and Onallésagara, szellemi téren valo érvényesiilésére,
jogi és szocialis fiiggetlenségére és szabadsagara iranyul.
Pedig hacsak futdlagos pillantast is vélnének a wvallas
és az etika torténetébe, megtanulhatnak, hogy az a
bizonyos ,,feszitsd meg” annak idején époly  dszinte

vallasi és  etikai egyéni meggy6z6désbdl fakadt, mint az
6véké ma és talan megértenék, hogy azok, akik batran
és becsiiletesen ma a Feminizmus zéaszlaja alatt elavult

nézetek, rossz torvények, elditéletek ¢és idejét multa insti-
tuciok  ellen  kiizdenek, mas, boldogitobb etika utan ahi-
toznak, akik a torvénytelen anya és a torvénytelen gyer-
mek partjara  allanak, hogy azok anndl a charitativ
munkanal nagyobbat, nemesebbet végeznek. Ott az  elbu-
kottat talan felemelik, tamogatjak, segitik: itt azonban
megel6ézni a bajt és magatdl a ,bukastol” akarnak Ovni.
Erthetetlen az, hogy ndlunk nem megy at a koz-
tudatba az az igazsag, hogy az egész ndkérdés gazdasagi
kérdés, hogy az csak természetes reakcidja azoknak a
nyomasztd megélhetési viszonyoknak, amelyek elvégre is
kiallhatatlanok lettek és tarthatatlanna tették a né eddigi

meg  azok
a férfiak sem, akik kezdik észrevenni, hogy szellemi
téren, ahol nem nyerserdrél, izommunkarél van sz6, a
né megallja helyét, tért hodit és képes magdnak szellemi
tehetségeinek megfelelé szocidlis pozicidt is szerezni,  akik
kezdik észrevenni, hogy ez a versengés nekik kényelmet-
len s eclkeserednek, kifakadnak elleniik s szeretnék vissza-
hajtani a nét abba az igdba, amelybdl éppen kibontakozo-
ban van. Pedig tudhatnak, hogy a ndé java nem lehet a
férfi kara és nyugodtak lehetnének arra nézve is, hogy
semmiféle emberi  tdrvény és szokds nem fogja megval-
toztatni azt a természettérvényt, hogy a ndé els6 — de
nem egyetlen — hivatasa az anyasag. Amde visszaszori-
tani ezt a nagy torténelmi jelent6ségli mozgalmat, a nd
kiizdelmét  szabadsagaért, fliggetlenségéért, Onallosagaért
és mondjuk ki egyenjogusitasaért a férfival, visszaterelni
a nbét a ,haztartds” alacsony munkakorébe, a ,tlizhely”
puszta gondozasiaba tobbé nem lehet. A harc tartani fog,
amig a nd testi és szellemi képességeinek megfeleld s 6t
igazsag szerint a tarsadalomban ki
nem vivta. Ekkor csond és béke kovetkezik majd s ¢én
bizonyos  vagyok benne, hogy ezek a ndk jo feleségek is
lesznek és ha nem is fognak egyre-masra csak sziilni, de
gyermekeiket Ovni, életben tartani, nevelni jobban fogjak
tudni, mint a maiak. A kozegészségtan pedig szintén azt
tanitja, hogy a gyermekhalandosag csokkentése fontosabb
tényez6 a depopulacio kérdésében, mint akar a neo-
malthusianismus, akar az egykerendszer.

Kar tehat a feminizmust az anyavédelemmel szembe-
allitani, egymashoz valé viszonyukat elferditeni, a femi-
nizmus torekvéseit lenézni és csak itt-ott mutatkozd thl-
zésait latni, kindvéseit észrevenni s elfelejtve, hogy ,.c'est
la guerre” miattok gancsolni ¢és leszdlni az egészet. Ez
nem igazsagos, nem méltanyos és nem is férfias dolog,
igy csak az tesz, aki nem ismeri az egész mozgalmat és
aki elfogultan nézi a mi feministdink munkait is. J§jjon
ide, ismerje meg a munkaprogrammot ¢és a mar teljesi-
tett munkat, ismerje’ meg a vezetdket is ¢és Dbizonyos
vagyok benne, hogy nem udvariassdgbol, hanem deferen-

ciaval és reverenciaval kalapot fog emelni eldttiik.
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