A MAGYAR ALKOTMANY

AGY HABORUK ¢és a velik jar6 megrazkodtatasok nem szoktak

hatas nélkill maradni valamely orszag alkotmanyszervezetére. Ha

alkotmanyfejlédésiinket attekintjilk, a tatarjardas kora oOta nyomon
tudjuk kisérni a nagy kiils6 haborik hatasat allami életiinkre. A mongol
hadjarat  tapasztalatai végleg megbuktattdk az  Arpadok  patriarchélis,
személyi uralmat, a torok megjelenése hatdrainkon kifejlesztette a rendi
orszaggyiilések intézményét és ezzel a rendiség alkotmanyat. Mohacs
kovetkezménye a magyar Onallosag csokkenése, a nagy felszabadito
haboruké a kiralyi hatalom tdltengése és a felvildgosodott abszolutizmus
érvényesiilése volt alkotmanyos életiinkben. Még élesebben rajzolédnak ki
szemiink el6tt a legljabb kor haboruinak alkotmanyos kovetkezményei: az
1859-iki  osztrak-olasz-francia haborGi meghozta a ,provizériumot®, az
1866. ¢évi osztrak-porosz habort az osztrak-magyar dualizmust, az elsé
vilaghabori ¢és a forradalmak jelentékeny alkotmanyvaltozasokat. Féltd
gonddal tekinthetink a mai habori alkotmanyos kovetkezményei elé,
amelyek nemcsak nalunk belathatatlanok. fgy hat mindenképpen megvan
az okunk arra, hogy szadmot vessiink magunkkal, mi is az a magyar alkot-
many, amely koril a habora egyre sotétebb felhéi vonulnak fel. Pusztitd
zivatar vagy tisztit6 zapor fog-e bel6liik eredni?!

Nagyon is iddszerli kérdésre akar tehat felelni Egyed Istvan koényve
(A mi alkotmanyunk. Magyar Szemle Tarsasag. 1943. 375 lap), amely
nem régen hagyta el a sajtot s amely akkor, amikor a nemzet sulyos val-
sagok elott all, a nemzet lelkének legszebb kifejez6jét, ,hatalmas alko-
tasat“ latja a magyar alkotmanyban, de még tdbbet: ,,nemzeti egységiink
leghtibb  kifejez6jét“.  Nemzeti  nyelviink,  koltészetiink,  irodalmunk,
zenénk vajjon eltorpiilnek-e alkotmanyunk mellett és nem fejezik-e ki
jobban nemzeti egyéniségiinket?

A vizsgalodas, az oktatds, amelyet a nemzetnek e konyvvel adni akar,
annal sziikségesebb, mert bizonyos ko6zombosség nyilatkozik meg nap-
jainkban az alkotméannyal szemben, a kozjogi szellem tompulasa, pedig a
magyarsag 0j kozjogi feladatok eldtt all: ,,a magyar alkotmany anyagabol
kihamozni azokat a részeket, melyek az Ausztridhoz és a tarsasorszagokhoz
valé kapcsolat megsziinése utan is érvényben maradtak, melyek tehat
alkotmanyunk 0©nallo és Orokéletii tartalmat teszik. Azt hiszem, a felada-
tok ennél sokkal nehezebbek és sulyosabbak lesznek.

A kép, amelyet alkotmanyunkrél kapunk, kozjogaszaink kicsiny cso-
portjat altalaban jellemzd rozsas szinekkel festett, optimista lelkesedéstdl
fiitétt, de mindenesetre alkalmas arra is, hogy az olvasot kirantsa kozonyé-
bdl és gondolkodasra késztesse alkotmanyunk feldl.

Ezt a gondolkozast kiss¢ megneheziti Egyed azzal, hogy eleve szinte
dogmatikusan allast foglal a magyar alkotmany jellegét, az alkotmany
szellemét illetd6 kérdésben, miel6tt azt megismertik volna. Célja nem is
annyira az ismeretkdzlés, hanem az, hogy azoknak, ,akik a tételes kozjogi
ismeretek hijan vannak“, megkonnyitse ,a magyar alkotmany szellemének
atérzését™.

Minthogy az alkotmany, a nemzet lelkének leghtlibb kifejezéje, a
nemzeti jellemet tiikrozteti vissza, megallapitja, hogy melyek a magyarsag
politikai jellemvonasai, amelyekbdl az alkotmanyos felfogas ered. Ezek a
vitézség, a hazafisag, amely sohasem valik tulzé sovinizmussa, a szabadsag-
szeretet, a koziigyek iranti érdeklodés, torekvés a koziigyek intézésére
vald befolyasra, a hagyomanyok tisztelete, konzervativ életfelfogas, az
idegen behatasokkal szemben megnyilvanulo oOvatossag, a jognak nagy sze-
repe, megértés a nemzetiségek irant, keresztény szellem ¢€s ,uri életforma®.
Kiilondsen kiemeli azt, hogy a magyar jogasznemzet, azaz lelkének jellemzd
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vonasa a jogérzék, ,mely a jogélet minden terilletén parjat ritkitd miveket
alkotott“. Azt hiszem, ez az allitas csak balkani szomszédainkkal valo
Osszehasonlitasban allja meg helyét. Werbdczy elbtt egy nagy jogaszunkrol
sincs tudomasunk, Werbdczy utdn meg Ujbol hosszii szazadok multak el,
mig eurdpai viszonylatban nagy jogaszokrol, jogtudosokrol beszélhetiink.
Az osztrak 0rokos tartomanyokhoz vald viszonyunk kifejlesztett nalunk
bizonyos rétori jogaszkodast, de a pozitiv jogalkotds terén nem lehet
mondani, hogy 0nallo, nagy miivekkel valtunk volna ki. A sok jogisz még
nem jelent nagy jogtuddsokat, sem a sok és konnyen vallalt per fejlett jog-
tudomanyt.

A nemzeti lélek kitermelte alkotmany ,alapelvei, amelyek mind-
végig megallapithatok fejlodésében, szerinte 1. a torténelmi jelleg, 2. a
kozjogi szellem, 3. er6s nemzeti vonas, amely mégsem utasitotta el a nem-
zetiségi igényeket, 4. a keresztény jelleg, 5. a kirdlysagi allamforma, 6. az
alkotményossag, 7. ,,a jogallamisag®.

Leger6sebben hangsulyozott ezek kozill a torténeti jelleg. Ez azon-
ban, véleményem szerint, a régi korra vonatkozolag nem olyan kiilonleges,
mert seholsem wuralkodott annyira a szokdsjog a jogfejlédés kiilonbozd
terein, mint éppen a kozjogban. Minden kozépkori alkotmany szokas-
jogilag fejlodott ki €s nemcsak Szt. Istvan €s utodai ,,nem készitettek uj
alkotmanyt® a magyar allamnak, de nem készilt ilyen masutt sem az &
korukban. Nagyon helyesen hangstlyozza azt az altalanosnak mondhatd
tételt, hogy a szokasjogi uton kifejlodott alkotmany jobban Osszendtt a
nemzettel, bar kissé tulzott, legalabb is a multra vonatkozélag feltétleniil az,
hogy ,a torténeti alkotmdny nemzete mintegy 4alland6 népszavazast tart
alkotmanyanak tételei felett: az elavult tételeket elejti, a meg nem felelket
kikliszoboli, a bevalokat fejleszti, kiépiti“. Alkotmanyunk ,tdrténeti
szelleme* nem egy esetben ma sem a nemzet tomegeinek érzelmi meg-
nyilvanulasa, hanem adott politikai helyzetben kevesek tudatos keresésén és
tudos kutatasan alapszik. A torténeti alkotmany elengedhetetlen és méltan
kiemelt kelléke a jogfolytonossag, amely azonban szintén csak az ujkor
kredlta fogalom, de hogy megalkothaté volt, a szokasjogi alap kovetkez-
ménye.

Alkotmanyunk kozjogias iranya alatt azt érti Egyed, amit a régi, a
torténettudomanyban mar  elfelejtett  alkomanytorténeti  iskola  hirdetett,
hogy amig ,Europa allamainak sorsidt szazadokon at hiibéres fejedelmek
akarata iranyitotta és a nemzeti Ontudat csak késon fejlodott ki, a magyar-
sag az Oshazdbol magaval hozta a nemzeti Osszetartds erejét és kifejlesztett
sajatos kozjogi rendszert a szentkoronatanban“. Hogy e tannak mennyire
nem volt meg a megfogalmazasa, Werbdczy kordban ilyen nemzeti egy-
séget kifejezd jelentGsége, ezt a Mohacs el6tti kozallapotok bizonyitjak.

Alkotmanytorténetiink  attekintése soran  természetesen a ,,minden
vonatkozasdban ma is ¢él6* szentkoronatan ragadtatja legnagyobb lelkese-
désre a szerzOt, annyira, hogy szemlélédésében felkialt: ,,Vajjon van-e még
allamrendszer, amely ilyen paratlanul all6 és tokéletes alapvetéssel épiilt
fel, mint a magyar! Benne van ebben az allami rendszerben a nemzeti Osi
politikai  érettségének és berendezd bolcseségének minden bizonyitéka.”
Nem emlékszem, hogy angol vagy svajci, vagy mas alkotmanytorténetben
ilyen megelégedettségrol értesiiltem volna.

A torténeti fejlédés soran alkotmanyunk ,nagy rugalmassaganak*
sikeriilt azt a valsagot is kikiiszobolni, amellyel az 1918 utani viszonyok
fenyegettek, mikor is a rendkiviilli idok rendkiviili eszk6zok alkalmazasat
kovetelték meg. Ennek a rugalmassagnak sikeriilt a jogfolytonossagot, ha
alakilag nem is, Iényegében mégis biztositani.
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Egyed konyvének nagyobb része kozjogi berendezésiink intézményei-
nek ismertetése, de nem szaraz tételes anyag kozlésével, hanem az intéz-
mények milkddésének vilagos megértetésével, fogalmaik magyarazataval.
Megtaldlja a modjat és alkalmas helyét annak is, hogy a kozjogi intézmé-
nyek mogott rejlo politikai hatteret €s szamos a kozvéleményben zavarosan
¢l6 politikai fogalmat is tisztdzzon ¢és konnyen érthetévé tegyen. Ezzel
elkeriili azt, hogy munkdjanak kozjogi tankdnyv-jellege legyen és politikai
okulasul is szolgal. Ennek soran tobb aktudlis politikai kérdésben is allast
foglal.

Hosszasabb ¢és mindenkit bizonyara érdekl6 az, amit a rendiség szere-
pérdl mond a magyar alkotmanyban. A régi rendiség utolsé ténye volt,
hogy ,,a nemesi jogokat Kkiterjesztették minden honfira és igy a szentkorona
tagjava tették Oket, mint ahogy mondani szoktdk: bebocsatottak az alkot-
many sancai kozé. Az alkotmany kapui mindig nyitva voltak arra érdemes
honfiak el6tt, most a kapukat minden megkiilonboztetés nélkiil kitartak
elottik®.

A modern hivatasrendiséget nem itéli el, ,az egész allaméletet azon-
ban rendi alapra helyezni mégsem lenne helyes”“ és idedlja népképviseleti
kamara mellett rendi alapon megszervezett masodik kamara. Ez ,egésze
séges kiegészités”, mert a népképviseleti kamara nem adhatja az egész
nemzet hi képviseletét, ,hanem a nemzeti akarat tobbé-kevésbbé forditott
tikre. Az érdekképviseleti gondolatot a magyar allam 1848-ban a sziile-
tési rendiség eltorlésével sem adta fel, kovetkezetesen apolta s ,a vilag-
haboru utdn az Osszes allamok kozott talan eldszor értékesitette Ujra‘.
Fels6hdzunkban 1latja a gondolat megvalositdsanak legjobb  formajat.
,Buszkék lehetiink arra, hogy a rendiség modem formaja nalunk nem
divatcikk, nem a kozszellem tiszavirdga, hanem az alkotmanyba beépitett
alapgondolat.“ A magyar alkotmany rendszerével a rendiség nincs ellen-
tétben ¢és ezért alkotmanyunkat nem kell atszervezni, hanem ,a rendiség
tokéletesebb  kiépitésével kiegésziteni“. Az Osszes foglalkozasi agakat
kellene megszervezni és ezt a szervezetet a munkaadok ¢és a munkasok
viszonyanak rendezésében megfeleld szerephez juttatni.

Ha szerzénk nem all is az orthodox liberalizmus allaspontjan, kifeje-
zetten a népképviseleti rendszert tartja a legjobbnak, mert ennek a révén
az egyes tajak ¢és vidékek is képviselve vannak. ,,Az érdekképviseleti
alapon felépitett orszaggylilésen az egyes csoportok inkabb az 6 kiilonleges
gazdasagi szempontjaikat kovetik, gyakran csak a sajat érdekcsoportjuk
szolgai Tligyndkei“, holott ,az allam nemcsak gazdasagi szervezet, hanem
erkolesi 1ény*.

Vannak ugyan a népképviseleti rendszernek hatranyai is, amind a
kalandorpolitikusok érvényesiilése, demagodgia, erds partfegyelmen alapuld
kinevezési rendszer. Az érdekképviselet alkalmazéasa ,a szamszerli tobbség
rideg elvét® ellensilyozza. De nem erdsiti, hanem bizonytalannd teszi a
kormany helyzetét. Orszaggyilésiink ,,0si  kéttablas rendszere”  kettds
.keresztmetszetben* mutatja a nemzet akaratat.

Az alkotmény rendeltetése az egyéni szabadsdg biztositdsa, ami sze-
rinte  kiilonbozé korokban és kiilonbozo allamokban eltéréen szokott tor-
ténni. Tobb alkotmany Osszefoglalja az egyes szabadsagjogokat, a mienk
azonban nem — s ez a hatranya a torténeti alkotmanynak. Vannak olyan
alapjogok, amelyek még torvényben szabalyozva sem lettek, hanem a
gyakorlat és a kormanyrendeletek mérvadok rajuk nézve, ilyen a gyiile-
kezési jog. Egyed felsorolja a leggyakrabban emlegetett egyéni szabad-
sagokat, amelyek szép csokra a mai idokben bizony elérhetetlen mezdkrol
szedettnek latszik. Az egyéni szabadsagok a kozszabadsagban, az alkotma-
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nyossagban gyokereznek. Az alkotméanyossiag pedig ,az 4llamnak olyan
berendezése, amelyben a nemzeti akarat a jog forrasa és az allamélet
iranyitoja“. ,,A  gyakorlatban rendszerint a demokratikus berendezésl
allamokat szoktdk alkotmanyosnak nevezni.“ ,,A demokricia a sz6 eredeti,
nemes felfogasdban egyértelmii az igazi alkotmanyossaggal.“ A kifejezés
maga a vele elkovetett visszaélések miatt ,egyes tarsadalmi korokben®
népszeritlenné valt.

Az alkotmanyossadg ellentéte a zsarnoksag, a diktatura, amelyet vagy
egy ember gyakorol (egyeduralom), vagy a nemzet valamely csoportja
(osztalyuralom)“. Ez nem adhat politikai szabadsagot, ami pedig ,.¢ltetd
levegdje, eclengedhetetlen feltétele a nemzeti ¢életnek, nélkiile eldbb-utébb
«lsorvad a nemzeti Ontudat“. A diktatira csak atmeneti eszk6z lehet, de
nem az alkotmany allandé alapelve.

A magyar nép mindig szerette a szabadsagot, ,a szabadsaghdsok
nemzete vagyunk®“. Mar az Aranybulldban megtaldljuk szerinte ,a nem-
zeti szabadsagjogok rendszeres Osszefoglalasat“. Az eddigi felfogason
talmendleg nyolc ,,nemesi szabadsagot® tud az Aranybullabol kihamozni.

Igen sikeriilt Egyed fejtegetése a végrehajtdo hatalomrdl és ennek a
torvényhozo hatalomhoz vald viszonyarol. A kozigazgatasban is a nemzeti
vonasokat keresi, bar ezeket a kozpontositd, racionalizalo torekvések
elhomalyositjdk. Mind a torvényhozo, mind a végrehajté hatalmat az
allamf6 hozza mikodésbe és tartja Osszhangban. Ezt az utdbbi évek ese-
ményei megzavartak. Az allamfo és a kormany fiiggetlenitése az orszag-
gylléstél, a jogalkotds hatalminak a kormanyra vald atvitele ennek a fejlo-
désnek jelei és a rendeletalkotds joganak mikénti szabalyozdsa minden
alkotmany legfontosabb rendelkezései ko6zé tartozik. Ez oly pont, amelynél
ha nem 1is kimondottan olvasunk Egyed -elégedetlenségér6l a magyar
alkotmany-viszonyokkal szemben, de sorai koziil kiérezzik azt. A mai
helyzet kedvez a rendeleti jogalkotdsnak, de ez szerinte elfajulasa a tarsa-
dalmi ¢és gazdasagi életnek. Hasonloképpen nincs megelégedve az Osi
onkormanyzati szerv, a varmegye helyzetének alakuldsaval. A kormany-
feliigyeletet talzottnak taldlja és ez a helyzet ,mar csak hagyomanyait
mutatja gazdag torténeti multjanak®.

»~Az alkotmanyok sziiletnek, élnek ¢€s virdgzanak, hanyatlanak és
pusztulnak. A legtjabb kor elég alkalmat adott az alkotmanyok forgando-
saganak igazolasara®, — mondja Egyed konyvének utolsd fejezetében.
mA  papiros-alkotmanyok a korszellem divatjaval keletkeztek és vesztek.”
A mi alkotmanyunk szervesen fejlédott tovabb, mivel megvolt benne a
szivos ragaszkodds az Osi intézményekhez, masrészt a rugalmas felvevd
képesség a bevalt reformgondolatok irant, a ,divatos koreszmék hatasa
alol“ alkotmanyunk sem vonhatta ki magat teljesen. Az 1j alkotmanyok,
melyek szakitottak a liberalis-demokrata felfogassal, Osapjuknak az olasz
fasiszta alkotmanyt tekintik. ,,Mussolini paratlan ¢éleslatasa ¢és bolcsesége
latta és érezte meg az 0j idok kozjogi kovetelményeit és dolgozott ki eldszor
alkotmanyos rendszert résziikre“. Ezek az 1) alkotmanyok 1j nemzeti
célkitizéseknek a Kkifejez6i és a nemzeti jelleg els6 tulajdonsaguk: ,,szinte
felszabaditani latszanak a nemzeti lelket a kozmopolita béklyoktol™.
,»Nemzeti jellegiiknél fogva nem is tartanak igényt arra, hogy azokat mas
allamok atvegyék.“ Mindennek hangoztatasa utdn megallapitja Egyed,
hogy ezek az alkotmanyok oktroj utjan jottek Iétre és ,nem a nemzeti
kozmeggy6z6désbal fakadtak.

A magyar alkotmany egészen kiilonallo tipust képvisel az alkotma-
nyok kozott, Onallosaga és eredetisége megnyilvanul ,egyrészt az Osi
alkotmanyossdg fenntartdsaban, masrészt a liberdlis-demokrata irany til-
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zasainak elvetésében ¢s alkotmanyunk korszeri moddositdsaiban®. A dikta-
tura, mely ,,tartos rendszer nem is lehet”, idegen a magyar gondolkodastol.

Egyed konyve szerzéjének konzervativ gondolkodasarol tesz tanu-
bizonysagot, aminek jelével Iépten-nyomon talalkozunk. Ez a felfogas
annyira megy, hogy landzsat tér a nadori intézmény visszaallitisa mellett,
holott annak mai alkotmanyunkban aligha volna jelentdsége. Masutt meg
keresi a kiegyeztetés utjat a régi alkotmany és 1j eszmék kozott. Konzer-
vativizmusa tehat nem jelent maradisdgot, hanem halado jellegii. A régi
alkotmany jogi iskolaihoz vald tartozasat bizonyitja az, hogy az alkotmany
szocialis vonatkozasainak kérdését nem veti fel, holott a tarsadalmi ¢és
alkotmanyos valtozdsok minden id6ben okozati Osszefiiggésben allottak
egymassal. Elonyére irhatjuk, hogy az ujabb torténeti irodalom ered-
ményeit iparkodik figyelembe venni és azokra épiteni. Mégsem siker(ii
magat mindeniitt mentesiteni bizonyos régi ahisztorikus felfogastol. Szent
Istvan szentszéki koveti méltosdga ma mar talhaladott gondolat. Nem
lehet azt sem allitani, hogy a miniszteri felel6sség gyokere megvolt nalunk
mar a kozépkorban ¢és csak a jogfolytonossag erdszakolasanak tulajdonit-
hatjuk azt az allitast, hogy e tekintetben ,,1848-ban hirtelen kellett podtolni
harom évszazad mulasztasat és folytatni a magyar jogfejlodést sok tekintet-
ben ott, ahol az 1526-ban megszakadt.“ Az sem lehetséges, hogy a hon-
foglaldé magyarok kozt teljes jogegyenldség lett volna. Mindezek a téve-
dések nem sokat vonnak le alkotmanyunk ez 1) ismertetésének értékébol,
amely egy jO magyar ember nagy tudassal megirt alapos munkaja.
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