A FELSOHAZ JOGKORE

z UTOBBI IDOBEN mind tobb sz6 esik az orszaggyilés két

haza egyenrangiisagdnak a helyredllitasar6l, azaz a fels6hazi

jogkdr  1926.  évi  korlatozasanak a  megsziintetésérél.  Sziik-
ségesnek  latszik azért ezt a kérdést a magyar kdzvélemény
el6tt e lapok hasabjain megvilagitani.

A fels6haz jogkére szempontjdbol véleményem szerint dontd
jelentdsége van annak a kérdésnek, hogy a masodik kamarat az egyes
allamok milyen célra és ennek megfeleloen milyen Osszeallitasban
szervezték meg. Minden masodik kamara megszervezésénél szerepet
jatszhatik az a szempont, hogy a kétkamaras rendszer a tandcsko-
zasok higgadtsdgat, a javaslatoknak érettebb megfontolasat, alaposabb
és tobboldali megvitatasat biztositja és az elhamarkodds ellen hata-
lyos oOvszeriil szolgal. A torvényhozési technikdnak ez a kiilonben
nagyfontossagl szempontja azonban talan egy allamban sem meriti
ki a masodik kamara megszervezésének indokoltsdgat, hanem az
allamok a kétkamards rendszerrel altaldban tovabbi olyan célokat
tiznek ki, amely célok az emlitett technikai szempontokon feliil-
emelkedve szorosabb kapcsolatban allanak a nemzeti akarat kialaki-
tasar6l vallott meggy6zOodéssel. Ezeket a dontd célkitiizéseket két
focsoportba osztalyozhatjuk.

A leggyakrabban hangoztatott ¢érvek a  kétkamards rendszer
mellett, amelyek szerint a felséhdz a képvisel6haz talzasait mérsé-
kelni, tulkapasait megakadalyozni hivatott. Ezek az érvek a dolog
természete szerint csak abbdl az elgondolasbdl taplalkozhatnak, hogy
a népképviseleti kamara a nemzet képviselete ¢€s a tulajdonképpeni
torvényhozé  testiilet, azonban a néphangulatnak a  népképviseleti
kamardban is megnyilvanuld hirtelen hullimzésaival, a rohamos
ujitasokkal és felforgatd torekvésekkel szemben sziikség van fékre,
amely a népképviseleti kamarat a haladas litemében mérsékelheti
vagy bizonyos ideig megallithatja. Homlokegyenest ellenkezd elgon-
dolds az, amely szerint a kétkamaras rendszer a nemzet tarsadalmi
tagosultsagabol  folyd  sziikségszerli  kovetelmény, ezen  elgondolas
szerint ugyanis a két kamara csak egyiitt teheti ki a nemzet képvi-
seletét.

Ennek a dontd szembedllitisnak kifejezésre kell jutnia a fels6haz
szervezetének ¢€s jogkorének megallapitasandl is. Ha a fels6haznak
elsdsorban a fék szerepét szanjuk, ennék a célkitlizésnek a fels6haz
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olyan megszervezési moédja felel meg, amely a felsbhazat erre a mér-
sékld Dbefolyasra képesiti. Régebben kiilonosen a férendiség képezte
a fels6haznak ebbdl a szempontbol hivatott elemét; a mai demokra-
tikus 4llamfelfogds azonban a fels§ tarsadalmi osztalyok megkiilon-
boztetett szerepének €és a nemzetegésszel vald  szembeallitdsanak
ellentmond s azért a modern allamok a mérsékld tényezOket mas
alapokon keresik. Fdleg a magasabb valasztoéi korhatar, a hosszabb
valasztasi idOtartam, a csoportos kivalds, mérsékelt jovedelmi ¢és
értelmi cenzus, valamint a kozvetett valasztds lehetnek azok a jelleg-
zetes elOirasok, amelyek a felsbhazat a mérsékld szerepre alkalmassa
teszik. A felséhaz ilyen megszervezése: az 0. n. szenatusi rendszer
tehat tulajdonképp ugyanolyan szervezési modokat alkalmaz, mint
a képviselbhaz, t. i. a népképviseleti rendszert, mégis olyan korrek-
tivumokkal, amelyek a fels6hdzat mérsékld, fékezd szerepének ellata-
sara képesitik.

Ezzel szemben a masik elgondolas abbdl indul ki, hogy a nép-
képviseleti elv alapjan szervezett kamara Onmagidban nem adja, nem
is adhatja a nemzet egészének hii képviseletét, hanem a nemzeti
akaratnak rendesen tObbé-kevésbbé torzitott tiikre. A  népképviselet
kifejezheti ugyanis a nemzet partok szerint vald megoszlasat, azonban
a parttagozddas nem az egyetlen és gyakran nem is a legfontosabb
csoportosulas. A népképviseleti rendszer nem gondoskodik intéz-
ményszerlien arrdél, hogy a nemzetegész természetes rétegezOdése,
a foglalkozasi csoportokban, tarsadalmi osztalyokban kifejezésre juto
szerves er6k  megnyilvanuljanak; nem  gondoskodik arrol, hogy
a nemzet minden osztalya és rétege értékéhez és jelentdségéhez mérten
helyet kapjon a torvényhozdas hazdban. A rendiségnek — ennek
a hatalmas kozépkori szervezd erdnek — gondolata ma vilagszerte
Uuj erére kap, ami azt mutatja, hogy a tiszta népképviseleti elv és a
szamszerli tobbségi rendszer nem tudta teljesen kielégiteni a hozza-
fiizott reményeket. A felséhaz ezen elgondolas szerint szintén a
nemzet képviselete, de mds keresztmetszet szerint; itt megtaldlja
minden fontosabb tarsadalmi csoport a maga képviseletét, de meg-
talaljak kiillondsen azok a tarsadalmi csoportok is, amelyek a masik
hazbol a tobbségi elv merev keresztiilvitele folytan esetleg kimarad-
nak (a kdzép- és felsdosztalyok).

Hogy a magyar fels6hdznak 1926-ban tortént megszervezésénél
ezek a szempontok dontd szerepet jatszottak, arra nézve a vonatkozo
torvényjavaslat indokolasabol csak a kovetkezd megjegyzésekre uta-
lunk: ,,A felsGkamara hivatdsa, hogy az egyes tarsadalmi osztalyo-
kat ¢és rétegeket a torvényhozasnak oOnallé tényezojévé tegye és ez-
altal az els6 kamardban érvényesiild politikai partszempontok mellett
hivatdsos képviseletet adjon a szakszeriiségnek ¢és az egyes tarsadalmi
osztalyok érdekeinek.” ,,Az 1) felsdhdz igy a nemzet kivalasztottaibol
alakul meg, nagyjaban magaban foglalja mindazokat az elemeket,
akiknek kozremiikddése a mult tapasztalatai és a jelen kovetelményei
alapjan a térvényhozéas munkéjanak teljességéhez nélkiilozhetetlen.*

Az természetes, hogy a fels6haz ilyen megszervezési modja mellett
is mellékszempont vagy inkdabb eredmény gyanant jon figyelembe



203

a mérsékld, fékezd szerep. Hiszen a tarsadalmi osztalyok ¢és foglal-
kozéasi  csoportok  torvényhozasi  képviselete  leginkabb  koézvetett
valasztds mellett képzelhetd, a kozvetett valasztds pedig mar magaban
is Dbiztositja az erdsebb kivalasztast €és magasabb szinvonalat Azon-
felil a torvényhozasi képviselet aranyanak megfeleldé megallapitasaval
biztositani lehet, hogy a kisebb, de értékes csoportok (pl. a tudo-
many mivel6i, a vitézek) szamaranyukat messze meghaladd mérték-
ben jussanak torvényhozédsi szerephez. Mindez azonban nem rontja
le annak a szempontnak a vezetd voltdt, hogy a felsbhazban e rend-
szer mellett a nemzetnek egy mas csoportosulasban valdo képviseletét
keressiik és talaljuk meg, mint a képviselohazban. Emellett szdl,
hogy a fels6hazban intézményes képviseletet lehet adni a legalsobb
osztalyoknak is; a mi fels6hdzunkban is ott van a mezdgazdasagi
munkéssag, a kisbirtokos- és kisiparososztaly képviseldje (1928: XIII.
t-c. 3. §., 1930: XLIL. t-c. i. §.) és az ipari munkéssag is egyeldre
csak torvényes szervezet hianyaban van tavol.

Concha Gy6z8 a felsbhaz 1) szervezeti Osszedllitasat 1921-ben
nem helyeselte, mégis idézziik még 1894-ben kozzétett kovetkezd
jellemzd sorait:

»~A  torvényhozas  kettévalasa ~mint az  elhamarkodas elleni  Ovszer

tekintetik célszeriinek. Nyilvanvalo azonban, hogy az elhamarkodas
ellen a torvényhozd  test eljarasi  szabalyai altal is  gatat  vethetni.”
»A  torvényhozas két  részre valasat  foleg célszeriiségi szempontbol
tekinteni.. . helytelen, mert habar e kettévalasnak vannak is  célszerli-

ségi  kovetkezményei, ezek csak uGgy allhatnak be, ha a kettévalast vala-
mely  természetes  erd, bels6 nyomaték  sziikségképp  létrehozza, nem

akkor, ha  mesterségesen  teremtetik.“ ,,A  tOrvényhozds  minden = részé-
nek vissza kell tiikroztetnie az 4llam és  tarsadalom  életelvének  Osszes
lényeges oldalait.” »A torvényhozo szervnek tobb részre vélasa...
kovetkezik ... a  tarsadalom  szerkezetéb6l, amely  kiilonb6z6  osztalyok,

rendek egésze és  egészséges allapot mellett méltanyos kompromisszuma.
Az allampolgarok a tarsadalom tagjai is 1évén, lehetetlen, hogy utobbi
jellegiiket ~ magukrol  egészen  levetkezzék. Az  allam  természetes  egy-
iranyGsaga, egysége a  tarsadalom természetes  szakadozottsagaval  iitkozik
Ossze s ennek folyomanya a torvényhozas tobb részre valasa.

Es Bethlen Istvan grof miniszterelnok is azt mondta 1927 junius
25-¢én fels6hézi beszédében:

»Tévesen magyarazzak sokan, hogy felsGhazra azért van  sziikség,
mert a nemzeti akaratnak ez a  kerékkotdje  sziikséges.  Ellenkezbleg,
a felsbhdz nem kerékkotdje, nem ellensége a nemzeti akaratnak, hanem
annak  szOvetségese ¢és a  valodi  nemzeti akarat  kialakulasanak:  egyik
er6s pillére kell hogy legyen. Mert az az egy bizonyos, hogy az A&lta-
lanos valasztojog alapjan megvalasztott képvisel6haz lehet alavetve
olyan momentan hangulatoknak, kertilhet olyan momentan viszonyok
kozé, hogy kényszerli uton gyakorolja a maga feladatait, amelyek a
valodi  nemzeti  akaratnak nem  felelnek meg, amelynek  kipuhatolasara
szilksége van a nemzetnek egy olyan organumra, amely a kipuhatolas
lehetéségét neki nyujtani képes.*

A mi fels6hazunk tehat nem féknek vagy korlatnak volt szanva
a képviselohazban kifejezésre jutdé nemzeti akarattal szemben, hanem
szintén nemzeti akaratot fejez ki, amely nemzeti akarat azonban mas
rendszerrel alakul ki. Az arisztokraciatol a mezOgazdasagi munkas-
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sagig minden tarsadalmi réteg megtalalja a felsGhazban hivatott szo-
szoloit; igy a felsbhaz is a nemzet egészét képviseli, tehat szintén
demokratikus alakulat. A nemzetnek ez a képviselete azonban nem
mesterséges mérsékld tényezok felhasznaldsaval alakul ki, mint a
népképviseletet masold és torzitd szenatusrendszemél, hanem ter-
mészetes modon, a tarsadalmi és foglalkozasi tagosulas és az ezen
tagozatok  keretében érvényesiildé  egészséges  kivalasztas  felhaszna-
lasaval.

A fOrendihazak kialakulasanal a mérséklo, fékezO6 hivatas erede-
tileg egyaltalin nem jatszott szerepet. Ugy Anglidban, mint nalunk
a férendihaz a nagyobb kiralyi tandcsbol alakult ki és a torvényhozas
munkajat kezdetben rendszerint egyediill latta el. Késébb e mun-
kaba bevontdk ugyan a nem férendlieket is, de a férendihdz tulstlyat
megtartotta. Végre elismerést nyert a két kamara egyenranglsaga,
minthogy csak a két kamara egylitt volt az akkor rendekre tagolt
nemzet teljes képviselete. A helyzet azutan szazadokon Kkeresztiil
igy maradt és csak a férendi elem természetes sulydnak megfogyat-
kozésa eredményezte a fOrendi kamara tekintélyének aldbbhanyatlé-
sat. Ennek a hanyatldé tekintélynek egyik jele, hogy a kivalobb foren-
diek is az orszaggylilés masik hazaba keresnek tagsidgot ¢és ezaltal
fokozottabb  politikai  befolyast; ugyancsak a  hanyatld  tekintélyt
mutatja a fels6haz fékezd szerepének hallgatdlagos vagy nyilt elis-
merése.

Mikor az 1926: XXII. torvénycikk javaslata a magyar forendi-
hazat atszervezte, meg akarta azt allitani a tekintély hanyatlasanak
az utjan. A miniszteri indokolas szerint a javaslat a felsbhaznak nem
arnyékéletet akart biztositani, hanem meg akarta annak adni a kép-
viselbhaz  akaratnyilvanitasaval szemben ,a hivatasanak kifejtéséhez
szilkséges politikai er6t ¢és biztonsagot; ,felsbhazunk a nemzeti
haladasnak olyan biztos oszlopa legyen, amely a nemzet Iétérdekéért
egyarant tud kezdeményezni és erélyesen ellendllni; ,az orszag-
gylilés masik héazival egyiitt az alkot6 munka egyenjogii és jol beren-
dezett mihelyévé“ valjék. Ennek a célkitlizésnek megfelelt a felséhaz
Uuj szervezete. A tekintélyében hanyatld férendi elemet a torvény
értékes 1Uj elemekkel egészitette ki, liymodon az egész hazat felfris-
sitette  és megerdsitette. Es a felshaz miikddése az utolsd évtized-
ben azt mutatja, hogy ez a meger6sdodés valdoban bekovetkezett, a
forendihaznak sokszor formalis iiléseit magas szinvonalu, szakszeri
vitdk valtottak fel, amelyekre a kormanyzat és a nyilvanossag sziik-
ségszerlien felfigyel és amelyeknek jelentésége a képviselohazi tar-
gyalasokkal mindenesetre vetekszik. A  partszempontoktol nem be-
folyasolt érvelés ¢és targyilagos hang sokszor talan leginkdbb mutatja
a magyar kdzvélemény felfogéasat.

Ha a magyar alkotmany a férendihdz egyenjogisagat a forendi
elem hanyatldo tekintélyének idejében is hiven fenntartotta, a felso-
hazi  reformjavaslat mindenesetre az  alkotmany szellemében és
logikusan jart el, mikor az egyenjogiisagot a megerdsitett felséhaz
részére is Dbiztositani kivanta. Ha a tilnyomorészt csupan a legfel-
sObb  tarsadalmi osztalyt képviseld, csokkent tekintélyi foérendihaz
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egyenjogu volt a képvisel6hazzal, mennyivel észszerlibben és jogosab-
ban illetheti meg ez a hataskér a nemzet minden rétegét magaban-
foglalo, a legértékesebb elemek jelentOségét kiemeld fels6hazat. Sot
a torvényjavaslat az Osi jogkort a kezdeményezési hataskor kifejezett
biztositasaval még megerdsiteni kivanta; az indokolds szerint ,a
javaslat az orszaggyiilés felsdhazat ki akarja mozditani abbol a passziv
és negativ szerepkorbdl, amely mar hosszii ideje jellemzd ismérve®.
Az addigi szintelen szerep megsziintetésével kifejezetten biztositotta
a javaslat a felséhaznak a kezdeményezés jogat, ,hogy értékesithesse
azt a gyakorlati és elméleti tudast, amely talan minden allamok fels6-
hazanak nagyobb mértékben lesz sajatja“.

A torvényjavaslatnak a fels6haz egyenjogusagara vonatkozo ren-
delkezése tehdt szoros Osszefliggésben és a legteljesebb Osszhangban
volt az 1j szervezeti rendelkezésekkel, valamint azzal az alapgondo-
lattal, amely szerint a fels6hdz szintén az egész nemzet képviselete.
A javaslat tehat nem akarta kovetni az angol mintat, azaz az arisz-
tokratikus  szervezetli  forendihazat lefokozott jogkorével, de nem
akarta koOvetni a szenatusrendszert sem a maga mérsékld, fékezd
alapgondolatdval; nem akarta kovetni az utobbi mintat pedig annak
ellenére, hogy a legtobb allam, és ¢épp a demokracia mintadllamai
a szenatusnak formailag egyenjogisagot biztositanak. A két véglet
kozt helyesen taldlta meg a kozéputat és a rendiség gondolatdnak
iigyes felhasznalasaval évekkel megeldzte a mai kdzjogi kisérleteket.

Biiszkén mondja a torvényjavaslat indokoldsa, hogy a mi felsd-
hazunk szervezetileg nem lesz egy allam felséhazanak szolgai maso-
lata sem, hanem magyar talajbol fakadt torténeti fejlemény. Ennek
a kiilonleges ¢és sikeriilt szervezeti 0Osszealakitdsnak azonban csakis
olyan hataskori szabalyok felelhetnek meg, amelyek a felséhaz jelen-
toségét a felséhaz jogkorében is kidomboritjdk és nem soroljak a mi
felsbhazunkat azon néhany allam felséhazaval egyenlé sorba, amelyek
a torvényhozas tulajdonképpeni forrasaul a képviselohazat tekintik
és a fels6haznak csupan mérsékld, lassito szerepet biztositottak.

A fels6hazi jogkor lefokozasa a nemzetgyiilési bizottsagi targya-
lasok soran tortént meg. A javaslat rendszerével és célkitlizéseivel
ellentétben meglepetésszeriien, kelld elokészités s joforman minden
vita nélkiil kovetkezett be az a modositds, amely a fels6haz jogallasat
jelentékenyen megvaltoztatta, a szervezet ¢és hataskor kozott a javas-
latban  biztositott ~ Osszhangot megzavarta. Csak természetes, hogy
a jelentéségének ¢és hivatasanak tudatira ébredt felsbhaz ma ezt a
hibat kiigazittatni kivanja. Az angol lordok héaza 1911-ben hozza-
jérult  hataskore  jelentékeny  megcsonkitdsdhoz,  csakhogy  elavult
szervezetét megmentse a reformtdl; a szervezetében ¢és tekintélyében
megerdsitett magyar felséhaz ma visszaigényli azt az egyenjogusagot,
amelyet téle megkérdezése nélkiil egy atmeneti és egykamaras tor-
vényhozd  testillet: a  nemzetgyllés  tulajdonképpeni  feladatkorét
tallépve vett el. Mar maga ez a szembedllitds is rokonszenvessé teszi
a fels6hazi tagok mozgalmat.

A mozgalmat azonban az egész nemzetnek megértéssel kell
fogadnia. Azokban a valsdgos, nehéz idokben, amelyekben a népek
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Eurépa-szerte kezdenek elfordulni a tomegek uralmatél s keresik
a megfeleld kivalasztasi és tekintélyi modszereket, a magyar nemzet
a fels6hdzban olyan testiilettel rendelkezik, amely a parlamentarizmus
lényegét megmenteni, az  alkotmanyossdgot  biztositani, a titkos
valasztéjog  veszélyeit ellensulyozni, az  egyeduralmi  tdorekvéseket
megakadalyozni alkalmas. De ennek a tekintélyes testiiletnek for-
mailag is meg kell adni azt a tekintélyt, amely a magas hivatas ella-
tasdra erkolcsileg is képesiti. Mert bar a fels6hdz a mai torvényes
hataskorével is atmenetileg sikerrel széllhat szembe a képvisel6haz
kifogasolhato torekvéseivel, de ennek a szembeszallasnak esetleg nem
lenne meg az az erkdlcsi sulya, amelyet a teljes egyenrangusag ala-
pozhat meg. Ha ugyanis a felséhaznak maga az alkotmany csak
fékezd szerepet szant, ez a fels6hdz szavdnak a hangjdt mar eldre
elhalkithatja, a képviselohdz torekvéseit pedig annyira alatamaszt-
hatja, hogy még a mérséklés sem sikeriil. A kozvéleménybdl kiveszhet
a hit, hogy a felsbhaz is a nemzet képviselete s csak valami allam-
tanacsnak fogja gondolni. A miniszteri indokolas is hangoztatja,
hogy ,a felséhaz hataskorének jogi korlatozdsa ezen testiilet erkolcsi
sulyat lefokozna“, ,ez esetben alig tudnd betdlteni azt a fontos hiva-
tast, amely a  torvényhozds munkajara  nélkiilozhetetlen”, ebben
az esetben ,,a fels6haz tekintélyét elveszti s lassan feleslegessé valik*.

Az egyenjogusag ellen sokan azzal érvelnek, hogy a végnélkiili
iratvaltasnak gatat kell vetni és a tOrvényjavaslatok sorsat el kell
donteni. Azonban ezt a célt egyrészt a felsdhdzi jogkor korlatozasa
nélkiil (pl. egyiittes iilésben vald szavazassal) is el lehet érni, masrészt
még az iratvaltdsos rendszer valtozatlan fenntartdsa sem vezet a gya-
korlatban ~ megoldatlan  helyzetekhez; az  orsziggytlilés  feloszlatasa
példaul az ligyet bizonyara diilére fogja hozni.

Altaldban mondani szoktak, hogy a fels6haz jogkorének korla-
tozasa megfelel az 1911. évi angol torvénynek. Mi azt hisszikk, hogy
annal tovabb megy. Az angol Parliament Act legalabb biztositja,
hogy az urakhdza két évig feltartsa a nem pénziigyi javaslatok tor-
vénny¢ valasat. Nalunk ez az id6 nagyon megrovidillhet, sét egész
Osszezsugorodhatik, ha a kormdny a masodik képviselohazi targyalas
utan kieszkozli az tilésszak berekesztését.

Anglia mellett, ahol a lordok haza hataskorének korlatozasat
e kamara elavult szerkezete indokolja, a felséhdz jogkorének sziiki-
tésére csak Csehszlovakia ¢és Lengyelorszag adnak ma még példat;
ez allamok koziil is Lengyelorszag tjabban erdsitette felsdhaza jog-
korét E nevezett két allam szenatusa mellé csatlakozik jogkoér szem-
pontjabol a magyar felsbhaz. Vijjon ez a csatlakozds megfelel-e
torténeti  hagyomdnyainknak, fels6hdzunk értékének ¢és a rd varo
fontos hivatasnak? véjjon nem inkdbb a masik dallamcsoportban lenne-e
a helye, amely allamok fels6hdzuknak a szenatusi szervezet és a mér-
sékl6 hivatas bevallasa ellenére legalabb formailag teljes jogkort adtak?

EGYED ISTVAN
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