A JOGESZME ALKONYA?

A mai valsagos, vajudé kor lazasan keresi a kibontakozas
iranyat, a jov0 utjait. Az ember értelmességénél fogva célokat
akar latni, amelyek felé az emberiség fejlodik; a tomegeknek
eszme kell, amely elkapraztatia Oket és megnyugtatja atekintet-
ben, hogy érdemes volt meghozni az daldozatokat, mert a régi
vildg romjain 1j, jobb vilag sziiletik. Az egymassal haboruban
allo6 allamcsoportoknak a hatalmi érvényesiilés mellett erkdlcsi
tamasztékra is sziikségiik van, hogy kiizdelmiiket indokoltta,
gy6zelmiiket kivanatossa tegyék sajat népeik, de a semleges ¢€s
ellenséges kiilfold elott is. Az ellentétes vilagnézetek hatalmas
propagandaval akarjak megfogni az emberi lelket és kivivni
nagyobb népszerliségiiket.

Hat melyik is az az eszme, amely szembeallit embereket,
népeket és nemzeteket, s6t vilagrészeket, amely koriil a harc
folyik le: és hatalmi sikon, a meggy6zés és a fegyverek erejével.
Ha nem akarunk vakon rohanni vesztiinkbe, latnunk kell a fel-
lobbané fényt, amely utunkat vilagitja; érezniink kell a Kkart,
amely vezet; tudnunk kell, hogy mi a mai nagy megprobaltatas
oka és célja? Mit kell jovatenniink és hova akarunk jutni; merre
van az igéret foldje?

Minden kornak megvoltak a maga wuralkodo eszméi. Beszal-
lunk a hiibériség, a keresztes hadjaratok korarol, a lovagkorrol,
a nemzeti megujhodasok (reneszansz) idejérdl, a reformacio és
ellenreformacioé, a felvilagosultsag, a humanizmus stb. korarol.
A francia forradalom a szabadsag, egyenldség és testvériség jel-
szavait irta zaszlajara. Eotvos a szabadsdg, egyenlOség ¢€s nem-
zetis€g eszméit jelolte meg a XIX. szazad uralkodd eszméi gya-
nant. Méltan vetédik fel a kérdés, hogy akkor melyek a XX. sza-
zadnak, a mi korunknak uralkod6 eszméi?

Messze vezetne ¢és kitlizott célomtol eltéritene, ha sorra ven-
ném a koreszmék megallapitasa kérdésében a kiilfoldi irodalom-
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ban végzett kisérleteket; ezek a kisérletek kiilonben is inkabb
csak az illetd allam politikai iranyzatat kivanjak elméletileg is
alatdmasztani és igy rendszerint iranyzatosak. A  koreszmék
korili  vita jellemzésére csak néhany magyar megnyilatkozast
idézek.! Bethlen Istvan grof 1941 elején a Kisfaludy Tarsasagban
tartott székfoglalojaban azt allapitotta meg, hogy a mai korban
kialakult 1) vezéreszmék nincsenek; harom iranyzat kiizd egy-
massal: a demokracia, a nemzeti szocializmus és a kommuniz-
mus. Imrédy Béla az «Egyediil vagyunk» 1941 decemberi sza-
maban «A koreszme» cimen kozzétett tanulmanyaban 9 kor-
eszmét emlit: a kozosségi eszmék elbtérbe 1épése; a vérségi
kapcsolaton alapuld természetes kozosségek (csalad és faj) tisz-
telete és védelme; a népi gondolat uralma; a nemzeti €rzés
(nacionalizmus) hangoztatasa; a munka elsdbbsége; a szo-
cidlis igazsag érvényesitése; a hivatasrendiség; a tervszeriien
iranyitott gazdalkodas; az erGés és allandosult kozponti hatalom.
Perneczky Béla legtjabban (1943) «Koreszméink» cimmel kozzé-
tett nagyobb tanulmanyidban gondos elemzés utan harom kor-
eszmét talalt: a tekintélyiséget, a kozosséget és a népiséget.
Blazovich Jaké «Kortiinetek — korfeladatok» cimen irt tanul-
manyaban korunk két nagy ellentétét vazolja és arra mutat rea,
hogy a habord utan a szélsGséges individualizmussal szemben
a kozérdeket jobban biztositd tarsadalmi rendnek kell eljonnie
és az emberiségnek a fizikai (tehnikai) vilagtél nagyobb mérték-
ben kell az erkolesi értékek felé fordulnia.? Hindy Zoltan «A Kkor-
szellem» cimmel tartott elGadasaban feltérekve Uj koreszme
gyanant jeloli meg 1. az emberibb élet biztositasat, mint a kozos-
ségi érzet tokéletesedésébol folyod tarsadalmi gondoskodast, 2. az
e feladat megoldasat keresztillvinni alkalmas parancsuralmi
rendszert és 3. végre a zsidokérdés megoldasat; véleménye
szerint a korszellem hatdsa al6l magunkat kivonni nem lehet
és az ismertetett koreszmék a kereszténység tanaival sincsenek
ellentétben.?

' Az 10j irdanyok jellemzését adtam mar: A német nemzeti szo-
cializmus jogszemlélete (Magyar Szemle, 1933 dec.); 0j irany a modern
alkotmanyokban (Magyar Kozigazgatas Konyvtara, 1935).

2 Pannonhalmi Szemle, 1943 okt. 15.

3 A Kozépponti Katolikus Kor kiadvanyai. 1. szam. 1943..
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Nem kivanok annak a kérdésnek a vizsgalatdba bocsat-
kozni, hogy vannak-e mar kialakult koreszmék; természetesen
még kevésbbé kivanom elemezni, hogy melyek a mi korunk
eszméi. Egy-két jellemz6 tlinetre azonban a figyelmet mégis fel
kivanom hivni.

Elsosorban meg kell allapitanunk, hogy koreszmékké rend-
szerint jelszavakat nyilvanitanak, amely korilmény mar egy-
magaban is megfontolasra késztet. A jelszavak ugyanis nem
keriilhetnek el bizonyos kiélezést, tilzast és ezzel az igazsdgnak
részbeni meghamisitdsat; azonfelil a jelszavak nem annyira
a gondolkodo foket és a feleléssége tudataban levé szellemi
vezetd réteget ragadjdk meg, mint inkdbb a meggondolatlan ¢&s
felel6tlen tomegeket.

Masodsorban azt latjuk, hogy a koreszmékként hangoztatott
jelszavak jo része mnem wuj, hanem koronként visszatér. A rendel-
kezésre allo jelszavak koziil minden nemzedék az O igényeinek
és a kor sziikségleteinek megfelelot valasztja ki. A liberalizmus
és konzervativizmus, azaz az egyéni és a kozérdek valtakozo
elétérbe helyezése époly kozismert, mint a kozpontositds ¢€s
decentralizaci6 jelszavainak egymast felvaltdé hangoztatasa. Mas
eszmék felelnek meg a nyugodt békeévek és a nagy erdfeszitések
korszakanak. Valamely irdny talzott vagy tartésabb érvényesii-
lése magatol valtja ki ellenhatasként a masik irdanyba terelddést;
az emberiség gyakran igen hamar csomorlik meg a sajat jel-
szavaitdl és konnyen csap at az ellenkezd végletbe, sokszor
kénnyelmiien hodol be a politikai eszmék terén a divatnak.

Harmadsorban kiilonosnek tlinhetik, hogy a koreszméket
ma bizonyos mértékig keresni kell. Ha wvalami igazdn uralkodo
eszme, annak elemi erdvel kell megnyilvdnulnia a lelkekben ¢és
érvényesiilni az életben. A koreszmének nemcsak -elszigetelt el6-
futar jai vannak, azt nem kényszerrel akarjak megvaldsitani €s
az nemcsak egyes nemzetek korében taldl visszhangra; a kor-
eszme nem szétvalasztja, de Osszefogja a mivelt emberiséget,,
megihlet koltét és irdt, magaval ragad tomegeket. Ezzel szem-
ben a mai Aallitolagos koreszmék egy részérdl alig lehet azt:
allitani, hogy azok a néplélekb6l szabadon tortek volna eld €s
hogy magukkal ragadtdk volna valamennyi kulturaltabb nem-
zetet. Hiszen az olasz €és német reformmozgalom inkabb csak
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bels6 megujulast hirdetett s nem 1is akart «exportcikk» lenni;
a fasizmus Iényegét példaul jo ideig senki sem ismerte és az csak
évek multan telit6dott meg hatarozottabb tartalommal; végre
példaul a diktatira vagy a rendiség semmi esetre sem olyan
népszeri és hoditd eszme, amely kényszer nélkiil is elterjedhetne.
A mai allitdlagos koreszmék tehat nem altalanosak, hanem
helyenként jelentkezok ¢és mesterségesek, azaz jorészben nem
a szabad véleményalakitds, de a feliilrél kényszerrel megszer-
vezeés lehetéségét kivanjak biztositani.

A koreszmék egy részének megalapozasanal bizonyara sze-
repet jatszott az is, hogy egyesek a mai valsagos korral Gssze-
fliggd, de lényegiikben visszds tiineteket talzott buzgodsaggal igye-
keztek a tomegek el6tt helyes és kivanatos rendszer gyanant
feltiintetni. A helyett, hogy egyszerlien beismerték volna, hogy
a nagy erOfeszitések kora atmenetileg mindig az egyéni szabad-
sagjogok korlatozasat, a kozpontositdas fokozasat, a kormany
hatalmanak erdsitését teszi sziikségessé, — ezt a helyzetet mint
a fejlédés magasabb fokat mutattdk be ¢és a visszassagokat
koreszméknek Iéptették eld. Pedig ebben a tekintetben is igaz,
amit a kormany kivételes hatalmaval kapcsolatban régebben
allitottam: «Az kétségtelen, hogy a mai helyzet a rendeleti
jogalkotasnak kedvez; de az is bizonyos, hogy ez a helyzet az
allami, tarsadalmi és gazdasagi ¢let elfajulasa. Természetes,
hogy a jogalkotas mai rendszere is mutatja e valsagos élet egész-
ségtelenségét. Vigyazni kell azonban arra, hogy a beteges allapot
ne valjék megszokéassd vagy egyenesen eszménnyé; hogy a koz-
vélemény ne veszitse el hitét az alkotmanyossag teljes vissza-
allitasaban, a jogallamisag gy6zelmébeny.!

Altaldnosan elterjedt, hogy a mai allitolagos koreszmék egy
részének sziikséges voltat az el6z0 kor eszméinek elfajzdasaval
indokoljak s azt bizonyitgatjdk, hogy mennyire felette all pl.
a bolcs diktatuira a megbetegedett demokracianak, a jé rendiség
az eltorzult népképviseletnek stb.; holott az ellentétes iranyokat
helyesen vagy leheté tokéletes megvalosulasukban vagy jelent-
kezé hibaikkal egyiitt szabadna csak 0Osszehasonlitani; ilyen
megtévesztd szembedllitassal 1j koreszméket megalapozni és

' Toérvény és rendelet. Magyar Szemle. XLIII. kotet, 4. (182.)
szam, 174. lap.
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minden nemzetre redkényszeriteni: semmi esetre sem mond-
hat6 targyilagos és a nemzet érdekét szolgalo eljarasnak.

De a hdboru sem a koreszmék koriil folyik. Hiszen egy cso
portban latunk ellentétes vilagnézetli nemzeteket: a demokrata
és plutokrata iranyu angolszaszokat a diktataras és kommunista
orosszal. Es ha van is a mai allitolagos koreszmék kozott igazi
koreszme, mint talan a kozérdek erésebb hangoztatasa vagy
a népi erdk kifejtése, ezek nem olyan eszmék, amelyekeért
haborit  kellene folytatni; hiszen jogosultsaguk  altalanosan
elismert és alig varjuk a béke nyugodt éveit, hogy az allamok
minden erkoOlcsi és anyagi eszkoziket e célok szolgalataba allit-
hassdk, mig a haboru tomegeket visz pusztulasba és romlésba.
A habori tehat nem annyira a koreszmékért folyik, mint Kkitolja,
akadalyozza ezek érvényesiilését.

Az elmondottak alapjan talan nem tGlozunk, ha a kor-
eszmék megallapitdsa tekintetében bizonyos oOvatossagot ajan-
lunk. Mi 0gy hisszilk, hogy a minden eddigi méretet meghalado
vilaghabort nemcsak az emberiség megszokott életrendjében
okozott felmérhetetlen zavarokat, hanem az eszmék Dbirodal-
maban is. Hatarozatlansag ¢és bizonytalansag ili meg a lelkeket
s sokan régi eszméikben magukat csalodottaknak érezvén, mohon
keresnek korszerii 1j vezércsillagokat, ami természetszeriileg az
eszmék zlrzavardt vonja maga utan. Hogy ebbdl a zlirzavarbol
a vilaghabori végeztével mily iranyzatok fognak gy0Oztesen
kibontakozni, a ma gomolygd eszmékbdl melyek tinnek el ¢és
mi lesz az 1jjaépités allandobb alapja: azt ma még nehéz, so6t
talan lehetetlen hatarozottan megéallapitani. A targyilagos tor-
ténetiras is inkabb csak utdlag tudja a korokat vezetd eszmék
koré csoportositani és igy a vitat lezarni. Mi ezért nem is bocsat-
kozunk a koreszmék taglalasdba, hanem a kovetkezOkben csak
azt az egy kérdést tessziik vizsgalat targyava, hogy a fejlodés
iranya milyen hatassal van a jogeszmére.

Ha keressiik a ma divatos koreszmék kozott a jogeszmét,
bizony ugy latjuk, mintha az egész elsikkadt volna. A jogot az
uj iranyok {ires formalizmusnak, s6t gyakran kerékkotonek,
folosleges és karos akadalynak mindsitik, amelyen az életnek at
kell haladnia; a jogaszhivatas régi nimbusza altalaban elhal-
vanyodott s a katonai mellett a gazdasagi és  tehnikai palyak
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ugrottak vezetd helyre. Kozkeletivé valt az a megallapitas,
hogy a jogallamisag korszaka végetért s a tények megitélésénél
kizarolag csak a hasznossdg, az eredmény, illetéleg a siker lehet
az iranyadd. Az alkotmanynak ¢és alkotmanyossagnak egykor
oly jelentés jelszavai jorészt elvesztették vonzo erejiiket.!

A jogot az Uj iranyok sem nélkiilozhetik és azt fel is hasz-
naljak; hiszen a jogszabalyok tomege, aradata nélkiil nem tud-
nak megvalositani rendszereiket. Azonban a jogot csak eszkdznek
tekintik céljaik szolgélataban; azt konnyen modositjak, cserél-
getik, ahogy a wvaltozo korilmények kivanjadk. A jogszabalyok
hatalyat Kkiterjesztik oly teriiletekre is, amelyek kiilonben az
egyén szabad rendelkezése ald tartozndnak és amelyeken csak
az erkdlcs elvei uralkodhatnanak; ezért a jogszabalyoknak valo-
sagos inflacidja kovetkezik be.? Azonban a jog folé helyeznek
gyakran bizonyos vezérelveket (népi érzék, hasznossag), ame-
lyek a tisztviselot, s6t még a birdt is felmentik a jogszabaly alkal-
mazasa alol, amivel lehetdvé teszik a szabalyok uralma helyett
a személyek uralmat, a jogrend helyett a bizonytalansagot és
az onkényt.?

A jog jelentdségének ez a megcsokkenése, értékének ez a
megfogyatkozasa szoros Osszefliggésben van azzal, hogy a jog
valsagos idokben gyakran elveszti erkolcsi jellegét, eszmei érté-
két. Ha a jog valoban csak forma, amely barmely tartalmat
fedezhet, — ha a jog valdban csak eszkdz, amellyel barmely célt
meg lehet valositani: akkor a jog nélkiilozi azt a vonzd erét és
tekintélyt, amely nélkil pedig hivatasat betolteni képtelen.
Akkor a jog nem az emberi €s nemzeti erdk kifejtésének, érvénye-
sitésének lesz a tampontja, hanem ellenkezéleg annak gatja és
akadalya; ezért természetesen népszeriitlenné valik, kijatszasra
és mielobbi megvaltoztatasra 0Osztondz. Ezzel azonban a jog
elveszti tulajdonképeni erejét, 1ényegét, megszlinik igazi jog lenni.

A jogallam korszakanak felvaltisat nalunk kiilondsen  Mdgyary
Zoltan hirdette meg miiveiben. A jogédszhivatds mai aldbecsiilésére jel-
lemzéen  mutatott red  Hindy  Zoltdin  «Jogaszhivatasy c.  eléadasaban.
(Az Orsz. Nemzeti Klub kiadvanya. 58. sz. 1942.)

2 Hogy a torvényhipertrofia a jogeszmével rendszerint ellentétes,
arra  mar 1931-ben reamutatott Leopold Elemér: A jogeszme alkonya
c. eléadasaban.

3 Elismeri ezt az 0j eszmék irant megértést tandsitd Perneczky is
(1. m. 111. lap).
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A jog fogalmahoz ugyanis nemcsak az tartozik, hogy az
¢életviszonyokat  szabalyozza, hogy magatartdsunkat iranyitsa,
hanem a jog fogalmaban a jogossdg, azaz igazsadgossag gondolata
is elvélaszthatatlanul benne van. A jogszabalynak azt kell
kifejeznie, amit a veliink sziiletett jogérzék diktdl, ami mint
erkolecsi norma ugyis ott ¢l lelkiinkben, ami az emberek ko6zos
meggy6zddése. A jog feladatanak csak tgy tud maradéktalanul
megfelelni, ha a nemzeti akaratot fejezi ki, tehat azt, amit
a polgarok tobbsége igazsagosnak, helyesnek, sziikségesnek tart;
ezt azonban leginkabb 1ugy lehet elérni, ha a jogalkotiasban a
nemzet kozremikodése Dbiztositva van. A reank kényszeritett
(oktrojalt) szabaly rendszerint mar eleve népszeriitlen és igy gyak-
ran elmarad a polgarok részérdl az ahhoz oOnként valo alkalmaz-
kodas, a szabaly végrehajtasaban vald onkéntes kozre-mukodés.

A torvénykezésre szokdsos magyar kifejezés: «igazsag-
szolgaltatds» rendkiviil jellemzéen fejezi ki, hogy a jognak az
igazsagot kell tartalmaznia, tehat nem lehet eszkdéz akarmiféle,
az erkolesi elvekbe vagy a nemzeti kozmeggy6zddésbe iitkdzo,
onkényes célok megvalositasaban. Az emberek és nemzetek az
oket megilletd jussukat védik és igazsdgukat kovetelik és ha
ugy érzik, hogy a jogszabaly atmenetileg nem fedi az igazsagot,
mindent megtesznek a jogszabaly megvaltoztatdsara, hajlandok
jogaik kivivasara szabadsagharcot folytatni, a nemzetek ma-
gukra veszik a haboru aldozatat.

Nem hissziik, hogy az igy felfogott jognak: a jogossagnak
eszméje valaha is elhalvanyulhatna az emberek és nemzetek
lelkében; s6t ugy érezziik, hogy az elemi erével fog elébb-utdobb
kitérni. Az a sok megprobaltatds, amelyen FEurépa nemzetei
atmentek, kell, hogy meghozza jutalmat. Annyi értéket vesz-
tettek az emberek életben, egészségben, javakban, hogy legalabb
a részbeni jovatételre, karpotlasra «jogot» kell biztositani. Annyi
¢letlehetoségrol mondtunk le, — éveken, sot évtizedeken keresz-
til szabadsagainkban annyira korlatoztak, hogy a «szabad-
sagok» visszaallitasa, a szabadsagjogok biztositasa nélkiil csak
teljes lelki meghasonlds kovetkezhetnék be. Ha megint jogo-
sulatlan  békediktatumok kotnének guzsba nemzeteket, darabol-
nanak szét ¢letegységeket, ez Ujabb haboriba és teljes pusztu-
lasba vinné az eurdpai kultarat.
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Hogy a jogeszme a vilaghabort mindent pusztitd fergetegé-
ben erejébdl engedni volt kénytelen, azon nem lehet csodalkozni
amikor annyi erkdlcsi ¢és anyagi érték megy veszendObe, az
altalanos értékcsokkenés hatasa alél a jogeszme sem vonhatta
ki magat. A baj talan nem is annyira ebben van, mint inkabb
abban, hogy ezt az értékcsokkenést sokan a teljes elértéktele-
nedés 1épcsGjévé szeretnék tenni és a jogeszme helyébe mas
idedlokat kivannanak {ltetni. Azt, ami valsdgos korszakban
kényszertiségb6l allt el6, mint fejlodést, mint a jovo utjat
kisérlik meg beallitani és programma teszik.

Meggy6z6désiink, hogy a haborGt utdn mindent elsopro,
dinamikus er6vel fog érvényesiilni a kovetelés: igazsdgot! lgaz-
sdgot az embereknek ¢és igazsdgot a nemzeteknek! A nyugodt
alkotd6 munka, az emberi megélhetés biztos Ilehetdségét az em-
bereknek ¢és békét, méltd érvényesiilést, igazsagos Osszemiikodést
a nemzeteknek. Szabadsdgot az egyeseknek, hogy mindenki sza-
badon fejthesse ki erdit és képességeit az egyéni és nemzeti célok
szolgalatara, szabadsagot a nemzeteknek, hogy sajat életrend-
jik szerint rendezkedhessenek be és résztvehessenek az emberi-
ség egyiittes alkotd munkajaban. Mert ha a Ilétesitendd 10j rend
nem ezt az igazsagot és szabadsagot akarna érvényre emelni,
megint csak rovid életli lenne, wjabb megprobaltatasok, haboruk
magvat hordana magadban, tehat Onmagat dontené veszélybe
és az emberiség ujabb millioit a pusztulasba.

Talan azért is nem érkezhetett el eddig az emberiség tal-
nyomo része altal annyira Ohajtott béke ideje, mert az egy-
massal szemben 4all6 allamok kormanyait még mindig hatalmi
célok hevitik s a ma elkdvetkezend6 dontés igy még nem jelent-
hetné az igazsagos békét. Az egyik vagy masik allamcsoport
gyozelme még mindig homlokegyenest ellenkezd, vagy legalabb
lényegesen eltér0 megoldast hozna, holott az igazsag csak egy-
féle lehet, és azt csak valamennyi nemzet egyiittes munkdval
valosithatja meg.

Tehat igazsag és szabadsag azok a vezércsillagok, amelyek
1d6kozonként elhalvanyulhatnak az emberek lelkében, de mindig
uj fényre lobbannak, mert olyan értékek, amelyek nélkiil leala-
csonyodik az emberi élet, korlatozodik az érvényesiilés. A jog-
talansdg ¢és Onkény csak atmenetileg mutathat fel sikereket és
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csak célt tévesztett és valsagos korokban Iehet életideal; meg-
nyugvast, békét, tartds alkotdé munkat csak a nemzeti akaraton
nyugvd szabad allamberendezkedés és az igazsdgos jogrend biz-
tosithat. Csak az ilyen allapot teszi lehetévé a népi erdk szabad
érvényesiilését és a kozérdek megvalosulasat is.

A kozérdek ugyanis nem megsemmisiti az egyéni érdekeket,
de Osszeegyezteti. Ahogy az ember csak szabad tarsadalmi
berendezkedésben lehet igazan szabad, tehat a kozszabadsag az
egyéni szabadsagok nélkiilozhetetlen eldfeltétele, éppligy az
egyéni érdek is csak a kozérdek korlatai kozott érvényesiilhet.
A szabadsag és igazsag fogalmahoz hozzatartozik, hogy az egyes
jogai ne sérthessék meg masok jogait és a kozérdeket. Tehat a
talz6é individualisztikus felfogds engedni kénytelen a kozérdeki-
ség, a szolidaritds kivanalmainak. A kozérdek korlatai kozott
azonban a koz védi és biztositia az egyén szabadsagat, biz-
tositja a kozjavakban vald részesedését ¢és hozzéjuttathatja az
egyest azokhoz a javakhoz, amelyekre munkaja eredményekép
joggal van igénye, amelyeket azonban egyéni erdi tokéletlen-
sége folytdn megszerezni képtelen lenne. Viszont minden ter-
melé erének koztulajdonba vétele, az allami irdnyitdsnak az élet
minden teriiletére valo kiterjesztése, a teljesen kotott gazdal-
kodas természetesen az egyéni szabadsag teljes megsemmisi-
tését jelenti, elobb-utobb az egyéni kezdeményezd erd elsorva-
dasat vonja maga utdn ¢és igy ellentétes a velink sziiletett
Osztonokkel, meghamisitana az emberi élet természetes alap-
torvényeit.

Az egyéni és kozérdek igazsagos ¢s korszerli hatdrat meg-
allapitani a jognak a feladata. A jog hatdrozza meg szabatosan,
meddig terjed az egyesek szabadsaga, ezt azonban meg is védi
masok talkapdsai és a hatosdgok Onkénye ellen; korlatozza is
az emberi szabadsagot, de ez nem Onkényes, hanem Onként
vallalt korlat, mert hisz azt alkotmanyos 4allamban maguk az
érdekeltek hataroztak el tobbségi hatarozattal. Minthogy a jog
helyesen csak a kozosség akarata lehet, a jog biztositja, hogy ez
a kozosségi akarat valoban érvényesiiljon; tehat ne egyesek
helyettesithessék be egyéni elképzeléseiket 4allamakarat gyanant,
hanem a torvény szava uralkodjék, vagyis az az életrend, amit
a nemzet dolgozott ki és allapitott meg kozos elhatarozassal a
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maga részére. Lehet, hogy ez az ¢életrend abszolut mértékkel
mérve mutat fel hianyokat, indokolatlannak latszo kiilonds-
ségeket, de mégis igy tartozik hozza az illetd nemzet -¢letfel-
fogasahoz és attol eltérni a nemzeti jellem megtagadasat jelen-
tené. Ahogy szamolni kell az egyeseknek a természet altal
oly valtozatossa tett tulajdonsagaival, ugy ¢épp a népi irany
megkivanja, hogy alkalmazkodjunk a nemzeti Iélek szazadokon
at megmutatkozoé iranyaihoz, amivel a nemzeti jog indokoltsaga
magatol adodik.

Altalaban vigyaznunk kell arra, hogy az élet alkossa a tor-
vényt s ne a torvénnyel igyekezziink az életet eltériteni a ter-
mészet altal kijelolt medrétél. Csak az élethez alkalmazkodo
és nem az azt felforgatni kivano szabalyok szamithatnak tekin-
télyre és sima végrehajtasra. Hisz az igazsag az élet szava és
a jognak ezt az igazsagot kell meghirdetnie, kiilonben az élet
talteszi magat rajta; ez az allamon belil forradalmakban, az
allamok kozott héaboriban robbanhat ki. Mindkettd nagy meg-
razkodassal, er6pazarlassal jar és megel6zésik azért kozérdek;
a megelézés pedig csak igazsagos allami és nemzetkdzi jogi rend
1étesitésével lehetséges.!

Az igazsagos dllami jogrend az egyéni jogok pontos megallapi-
tasaval ¢és védelmével, a hatdsagi jogkorok szabatos elhatarola-
saval biztonsagot, nyugalmat teremt; a kulturdlis és gazdasagi
er6k érvényesiilése a megallapitott kozérdekli korlatok kozott
nemcsak akadalytalan, de allami tamogatast élvez és igy a nyu-
godt fejlédés minden lehetdsége adva van. Az igazsidgos nemzet-
kozi jogi rend a nemzeti igények érvényesiilését, a legmegfelelébb
hatarokat, a kisebbségek védelmét, az allamok békés Osszemiiko-
dését hivatott megvaldsitani és fenntartani. Az igazsagos allami
jogrend megfelelé részt biztosit a nemzet javaibol a nemzet
minden arra méltd tagjanak ¢és igy nem lehet mas, mint szo-
cialis; az igazsagos nemzetkozi jogi rend megfeleld helyet biz-
tosit minden nemzetnek és népnek ¢és igy mivelt nemzetek
kozott nem enged erGszakos elnyomast, nem ismer kényszer(i
¢letteret vagy érdekszférat.

Méltan vethetnék ellen, hogy az igazsdg sokszor nehezen

I «A jog elhajlasa az élettdl» a cime Viaddr Gébor egyik nagyszerli

tanulmanyanak (Orsz. Nemzeti Klub kiadvanya, 17. szam.)
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Ismerheté fel és az ¢életviszonyok folyton valtoznak; tehat
igazsagos jogi rendet létesiteni majdnem, lehetetlen s ami ma
talin még igazsagos, az holnap mar méltdnytalannd, visszassa
valhatik. Valdban, az igazsdgot teljesen megallapitani nem,
hanem csak keresni —, elérni nem, hanem csak megkdzeliteni
lehet; és az is igaz, hogy az igazsag korszerii, tehat koronként
alakul. Mindebb6l azonban csak az kovetkezik, hogy a jog-
rendet nem szabad megmereviteni. A jogrendnek is alakulnia
kell, hogy folyton tékéletesedhessék; ezért a helyes jogrendnek
ugy belso allamjogi, mint kiils0 nemzetkdzi jogi vonatkozasban
biztositania kell a nyugodt atalakitas, a folytonos fejlesztés sima
lehetoségét. Hogy tarsadalmi osztalyoknak és nemzeteknek ne
kelljen a forradalom vagy habordt fegyveréhez nyulni, hanem
békés eszkozokkel, az allam és vildg megrazkodasa nélkiil elér-
hessék jogos céljaik megvaldsitasat. Ha példaul a Nemzetek
Szovetsége nem ragaszkodott volna a parizskornyéki békék altal
megszabott keretekhez, hanem hivatdsa magaslatira emelkedve
¢élt volna a sziikséges és igazsagos fejlesztés jogaval, az 1j haboru
talan elmaradhatott volna. A jog lényegéhez tehat a békés fej-
16dés lehetosége fogalmilag hozzatartozik; mert természetesen
inkabb a fontolva haladas, mint a forradalmi atalakitas felel
meg az ¢élet és fejlédés torvényeinek. Amint XII. Pius papa
mondta idén pilinkosdkor: «nem a forradalomban, de az egyet-
értésen alapuld fejlédésben van az 1dvosség és az igazsagy.!
Az igy felfogott jog tehdt nem Ilehet semmiféle jogos érvénye-
sillés akadalya, Onkény alapja, eredményességnek gatja. Ha a
jogallamisag korszaka valoban lezarult volna, az nem haladast,
hanem visszaesést jelentene; ez a visszaesés azonban nem lehet
végleges, a jogeszme nem halvanyulhat el az emberiség lelkében.
Az eredményességre torekvés tetszet6s jelszavanak hangoz-
tatasa és a jogeszmével vald szembedllitisa csak a diktaturat és
onkényt akarja fedezni; mert lehet-e nagyobb eredmény ¢és
tokéletesebb rend, mintha az allamban a jogi formaba Oltozott
nemzeti akarat uralkodik és a nemzet az eredményt nem bizto-
sitd6 és az akarataval nem egyezO szabalyokat barmikor atalakit-
hatja. Aki a rossznak tartott, mert szerinte nem elég eredményes

! Pesti Hirlap, 1943 junius 16-iki szam.
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szabaly megvaltoztatisira nem ezt az alkotmanyos utat va-
lasztja, az meghamisitta a jog fogalmat; az alkotmanyossag
mell6zése vagy megkeriilése nyilvanvalova teszi, vagy legalabb
is azt a latszatot kelti, hogy a nemzeti akaratot akarja kijatszani
vagy félreallitani.

XII. Pius pdpa 1942. évi karacsonyi radiobeszédében meg-
gy06z6 erOvel mutatott r4 a jog nagy jelentdségére a jOvO tar-
sadalmi rend kialakitasaban.! Kiemeli, hogy «a jogrendnek nem
az a rendeltetése, hogy uralkodjék, hanem hogy szolgaljon.
Igyekezzék kifejleszteni és gyarapitani a tarsadalom életerejét
céljainak dus  sokféleségében. Segitse tokéletesedésre  békés
egylttmiikodésben az egyes erdket és védje meg azokat meg-
feleld tisztességes eszkozokkel minden ellen, ami teljes érvényesii-
lésiiket hatranyosan befolydsolja.») «A tarsadalom végsd, mélyen-
fekvo, szilard és alapvetd iranyelveit emberi elme beavatkozasa
meg nem tamadhatja. Letagadhatjak, semmibe vehetik, meg-
szeghetik, megvethetik, de soha el nem tdrolhetik jogi hatallyal.
Bizonyos, ahogy az id0k valtoznak, valtoznak az ¢életkoriil-
mények is, de mégsem lehetséges teljes Ur, sem tokéletes szaka-
dék a tegnap ¢és a ma joga kozott, népi politikai rendszerek ¢€s
alkotmanyok eltlinése €s 10 jogrendek kozott.» «A jogrendnek . . .
az a magasztos és nehéz feladata, hogy biztositsa a békés érint-
kezést mind az egyének kozott, mind a koziletek kozott, mind
pedig ez utdbbiak belsd ¢életében.» Hibaztatja a papa a jogi pozi-
tivizmust, «amely pusztan emberi torvényalkotasnak megté-
vesztd felségjogot tulajdonit és egyengeti az utat a tdrvénynek
az erkolcstdl valdo végzetes elszakadasahoz». Egy nemzet, fa)
vagy osztdly sem foglalhatja le a maga részére a jogérzéket,
mint végsé parancsot; sem az allam, sem valamely érdek-
csoport nem lehet mentes az ellendrzéstél és biralattol. A sze-
retet és jog kozott nem lehet ellentét vagy vagylagossag, hanem
csak egység, mert mindkettd ugyanazon isteni szellem kisugar-
zasa ¢s mindkett6 az emberi szellem méltosaganak megvallasa.

A papai beszéd Ot pontban foglalja 0ssze az emberi tar-
sadalom rendjének és megbékélésének alapelveit. Ezek a pon-
tok: 1. visszaadni az emberi személy méltosagat és jogait;

' Galla Ferenc forditasaban kiadta az Actio Catholica orszagos
elndksége, 1943.
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2. megvalodsitani a tarsadalom egységét és védeni a  csaladot;
3. elismerni a munka méltosagat és jogait; 4. helyreallitani a
jogrendet és 5. keresztény szellemi allaméletet és allamvezetést
kialakitani. Latjuk tehat, hogy a papa a jognak a mai vilag-
valsag rendezésében milyen dont6 szerepet biztosit.

Ami kiilondsen a jogrend ujjaépitését illeti, fel kell szerinte
szabaditani a jogérzéket a pozitivizmus és haszonelviiség hatra-
nyos befolyasatol és fel kell ébreszteni «az emberekben az Isten
legfébb uralman nyugvd ¢€s minden emberi Onkényt6l megovott
jogrend tudataty». Az Isten altal alkotott jogrendbdl folyik az
ember joga a jogbiztonsaghoz. A jogrend az ember viszonyat
embertarsaihoz és hatosagokhoz vilagosan megallapitja és az
ember elidegenithetetlen jogait megvédi minden emberi hatalom
tamadéasa ellen. A jogrend feltételei: a) olyan birdsag, amely
csak a jogszabalyok alapjan itél, b) vilagos jogszabalyok, ame-
lyeket népi érzésre ¢és hasznossagi tekintetekre hivatkozassal
nem lehet felforgatni; ¢) annak elismerése, hogy az allam ¢és
szervezetei az egyesek jogait sértdé intézkedéseket visszavonni
és jovatételt adni kotelesek.

Illetékesebb helyr6l ¢és meggy6zébben még nem hirdették
meg a jognak ezt a felmagasztalasit. Es meg vagyunk gy6zddve,
hogy ez a meghirdetés az emberiség kozOs vagyat és reményét
fejezte ki. Ha nem alacsonyitjuk le a jogot Onkényes, az erkdlcsi
alapelveket sértd rendszerek eszkozévé, ismét el fogja nyerni
az emberi tarsadalomban azt a tekintélyt, amely alkalmassa
teszi nagy, nemes feladatainak betoltésére. A jogrend, a jog-
allamisdg ¢és az alkotmany fogalmai ismét visszanyerik vonzo
erbiket és igy ismét teljesiteni tudjdk az igazsdg, az egyéni jolét
¢és az emberi haladas érdekében nélkiilozhetetlen hivatasukat.

A magyar nemzet mindig a jog és tOrvényesség alapjan allt.
Egyrészt nem kivant tulterjeszkedni a természet altal részére
kijelolt hatarokon, masrészt e hatarokon belill a népek békés
egylittélésének programmjat vallotta. Szabadsagarol és fligget-
lenségér6l soha le nem mondott, e javakért évszazadokon at
folytatott harcokat, de e szabadsag részesévé tette a nem ma-
gyar ajkuakat is és mas népeket leigdzni soha nem akart.
A papa altal kiildott szentkorona erkodlcsi ereje képezte az Ossze-
tartd kapcsot, amely Kozépeuropaban rendezett allami életet
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volt hivatva teremteni. Allamisagunk fejlédésére a keresztény
vilagnézetnek dontdé befolyasa volt, hiszen Szent Istvan allam-
alkotasa a kereszténység elvein nyugodott ¢és fidhoz intézett
Intelmei az erkdlesi elvek dontd szerepét mutatjdk. E  keresz-
tény felfogas volt a kiindulé pontja az allam alkotméanyos irdnyu
alakulasanak is. Verb6czy Harmaskonyve a jog fogalmat az
erkOlcs alapjara épiti. E jogrendszer erkdlcsi erejét mi  sem
mutatja jobban, minthogy minden kényszer nélkiil jott létre»
maradt érvényben és lett Osszetartdé kapocs az erkolesi elvek
ellenére szétszakitott magyar haza részei kozott. A magyar nem-
zet mindig a szabadsag és alkotmanyossag tantorithatatlan hive
volt, a nemzet befolydsdt a kozhatalomra az orszaggyiilés és
a varmegyei Onkorméanyzat utjan érvényesitette. A  magyar
alkotmanyfejlédés szakadatlan; mi alkotmanyunkat soha félre
nem dobtuk, ki nem cseréltiik, azt forradalom soha fel nem
forgatta, az sohasem valt «koreszmék» egyszerii fiiggvényévé.
Koreszmék helyett a magyar nemzet életfelfogasat tiikrozi,
szazadokon at kifejlodott életrendjét foglalja keretbe.

Hogy a jogszabaly nem feltétleniil jogos szabaly, arra meg-
gy6zéen mutatott red nalunk mar Kossuth Lajos, mondvan:

«Jog, torvény, — nem mindig egyértelmii. Lehetnek, vannak
jogtalan torvények is». . . . oly torvényekrdl is tud a torténelem,
amelyek valdsagos allamcsinyek.» «. . . a tirannizmusnak nem

ismerem veszélyesebb nemét, mint amely torvény iranti engedel-
mességre hivatkozva, rontja meg a torvényt s donti meg az alkot-
manyt.»! Masutt azt mondja Kossuth: «a polgari szabadsag
abban all, hogy Onkénynek nem, hanem a mi hozz4jarulasunkkal
alkotott torvénynek igenis engedelmeskedni tartozunk: szabad
ember tehat szereti a korméanynak torvényszerli erejét, mert
ettél varja jogainak, ett6l azon szabadsaganak oltalmat, amely
a nemzet torvényei iranti engedelmességgel ugyanazonos

Mert mi legyen szent, ha hogy a torvény nem szent? . . . Uraim!
aki torvényt nem ural, az vagy el6bb-utobb anarchiaba vész el,
vagy madst uraland. Pedig csak a torvény uralma nem nyom.
Minden mas — jarom; ez szabadsagl» «Es a latvanyok leg-

' A jog ¢és torvény viszonyat az igazsagszolgaltatasban  behatd
vizsgalat  targyava  teszi  ujabban  Irk  Albert  (Pannénia  Konyvtar,
65. szam. 1943.)
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folségesebbje egy szabad nemzet, melynek 06nalld meggy6z6dés-
ben az élet és érdek ezer Osvényén szerte torekvé minden tagjait
egy szent kapocs Ovedzi koril és elagazd tehetségeit kozos
célokra Osszpontositia. Es e szent kapocs a torvényesség, az
Onzés Osztonét felejteni tudd engedelmesség a tdrvény irant,
melyet mi magunk szabad akarattal hozni segiténk, ¢€és nem
idegen kény és hatalom razott nyakunkba mint szolgajarmot.»
«Torvény a leghathatésabb neveld, torvény a nemzet erkdlcsi
allapotjanak egyik legb6vebb kutfeje.» Arra is reamutat Kossuth,
hogy a torvény hibainak kimutatisa és az annak megvaltoztata-
sara torekvés nem jelent a térvény irant valo tiszteletlenséget.!

A torvény nagy erkdlcsi erejét gyonyorlien jellemezte Dedk
Ferenc 1861 augusztus 21-én az eredménytelen orszaggyilés
berekesztésekor tartott beszédében: «A torvény oly nyugalmat
ad a léleknek, hogy a legsulyosabb eseményeket is, ahhoz ragasz-
kodva be lehet varni, és éppen ez fogja el6idézni azt, ami a tiirés-
nél legfébb, hogy méltoésaggal thrjiink, a méltdésagot pedig a tor-
vény adja meg és semmi mas». A torvény altal adott ez a mélto-
sagos nyugalom rdvidesen meghozta gylimdlcsét és a kiegyezés-
hez vezetett.

A jognak a magyar életben vald nagy jelent6ségét kiilondsen
Apponyi  Albert hangsulyozta: «Voltak nemzetiinknek viharos
és valsdgos idOpontjai, midon bedzonld ellenséges hadseregekkel,
midén  lekiizdhetetlennek  latsz6  tulhatalmakkal nem  tudtunk
mast szembehelyezni, mint a torvény szOvegét, és a torvény szo-
vege diadalmaskodott az anyagi erdk sokasagaval szemben,
amelyek elleniink sorakoztak. Nemzetiink torténetének nincs
I¢lekemelébb mozzanata, mint ez». Apponyi az altalanos jog-
tudatot a magyar nemzet roppant erkolesi erejének mindsitette;
e jogtudatnak koOszonheti a nemzet a multban fennmaradasat
és e tényezO -elhanyagolasaval a jovoben nem volna biztositva
fenntartdsa.? A magyar jogaszvilag revizios gytlésén 1931 januar
18-an azt mondja: «Nemzetiink o©Onvédelmi harcdban magasra
emeli a jog etikdjdnak zéaszlajat és bizik annak gydézelmes erejé-
ben, mert csak e zaszlok alatt taldlhatjdk meg az Osszes nem-
zetek létiiknek, nyugalmuknak, fejlodésiiknek biztonsagaty. Vaj-

! Iratok VIII. 274., XI. 343., XII. 480—481., 142., VII. 408. 11.
21909 méjus 13-an tartott doktoravatd beszéd.
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jon lehet-e magyar nemzetre korszerlibb eszme ma és az eljo-
vendé békében is, mint a jog erkolcsi ereje?!

Ugy hissziikk, hogy ez a gyakran jogasznemzetnek minGsitett
magyar nemzet kiilonosen nem lehet hiitlen a jogeszméhez,
amelynek mindig bajnoka volt. Alkotmanyos multunk ben-
niinket kivaltképen arra kotelez, hogy kitartsunk a szabadsag,
az alkotmany és a jogallam ma sokat tépazott, de Orok eszméi
mellett. A torvénykonyv volt mindig az egyik fegyveriink, amely
nagy megprobaltatasokon is gyakran atsegitett; ebben a magyar
Corpus Turisban tiikr6z6dnek a nemzeti lélek nagy vivodasai és val-
sagai , de nagy értékeié s alkotasai is. Mi nem dobhatjuk el ezeket az
értékeket, nem tagadhatjuk meg a mult alkotdsait, hanem azokra
kell épiteni az igazsag ¢€s jog faklyajatol vezetve, a magyar jOvot.

A jogeszme Orok értékii eszme. Atmenetileg elhalvanyod-
hatik, félreismerhetik. De a jogérzéket Isten oltotta belénk s
annak kiirtdsa az ember lealacsonyodasat jelentené. Ha nem len-
nének tiszteletben tartott jogaink, az ember -elvesztené Oncélu-
sagat, a polgar valoban csak alattvalova, rabszolgava, gép-
alkatrésszé valna. Az emberi méltosdg megdrzését, foldi rendel-
tetésiink betoltését, a koziigyekre vald befolyast csak a jog,
a jogrend és az alkotmany biztosithatja; ezért a jog oda tar-
tozik az emberiség rendjének nélkiilozhetetlen alapelvei kozé.
Nem koreszme, de 0rokds eszme, amelynek ma csak az ad kor-
szeriiséget, hogy tobb évtizedes hattérbe szoritds utan, az erd-
szak ¢és Onkény korszaka wutan vissza kell allitani becsiiletét,
hogy ismét elfoglalhassa helyét az allamok belsé életében ¢és
uralkodéva legyen az allamok nemzetkozi viszonyaiban is. Ha
tehat az eljovendd kor irdnyelveir6l gondolkozunk, reda kell mu-
tatnunk a jogeszme jelent6ségének sziikséges ¢és elkeriilhetetlen
megerdsodésére.? ugy érezziik, hogy azon fordul meg az em-
beriség békéje, nyugalma, hogy a jogeszme ismét tiindokoljon,
a jogrend tekintélye helyrealljon és a jogallam szabadsidga és
biztonsaga adjon éltetd levegot.

Egyed Istvan

I Dedk és Apponyi jogaszi szellemét részletesebben jellemeztem
a Deak Ferencr6l tartott emlékbeszédben (Orszagat, II. ¢évf. 9. sz
1936 november) és a Szent Istvan Akadémian «Apponyi mint koézjogaszy
cimen tartott székfoglalomban.

2 V. 0. Kriszties Sandor: A jog mint tarsadalmi irdnyeszme.
(Pannonia Konyvtar, 53. sz. 1942.)



