APPONYI IS A NEMZETISEGI KERDES. 1)

. A nemzetisegi kérdés, vagy amint egyideig nevezni szeret-
ték: a nemzeti kisebbségek kérdése, a magyar allamisag sorsdontd
problémaja. A Karpatok vdlgyének politikai egysége — amint so-
kan igyekeztiink kimutatni?) — az itt ¢él6 népek kozos érdeke,
tehat egyetemes eurdpai érdek; azonban nem szabad feledniink,
hogy a teriileti integritds elengedhetetlen feltétele a teriileten ¢€lo
népek igényeinek oly mértékii kielégitése hogy az Osszetartozas
érzése valoban eldalljon és fennmaradjon és igy a magyar 4allam
érzelmileg is e népek koOzO0s hazajava valhasson anélkiil, hogy az
allam egysége megbomlanék ¢és eddigi nemzeti jellege megsziin-
nék.

A nemzetiségi kérdés jelentGségének és a jelzett igazsagoknak
mind altalanosabba valo felismerése vonja maga utan, hogy mind
tobben mélyednek el a kérdés mélyrehatd tanulmanyozasaban,
ismertetvén annak multjdt és fejlédését, bemutatvdn e tekintet-
ben nagyobb allamférfiaink és politikai irdink felfogasat és prog-
rammjat. A nemzet fogalmanak elemzése is 1 lendiiletet vett ¢és
igen figyelemreméltd 10j eredményeket érlelt meg.’) E lapok hasab-
jain és masutt is, szamos tanulmany jelent meg, amelyek kiilon-
allo  vizsgalat targyava tették példaul Széchenyi Istvan grofnak,
E6tvos Jozsef baronak. Teleki Pal grofnak nemzetiségi tanait; nem
régen tették kozzé Szemere Bertalan vonatkozd iratait,) stb. ugy
hiszem, mind e tanulmanyokat ¢és irasokat a legnagyobb Orommel
kell iidvozolniink, mert hozzdjarulnak a kérdés tisztazasahoz, az
egységes kozmeggy6zOdés kiérleléséhez ¢és igy bizonyara hozza-
segitenek a helyes megoldas megtalalasahoz is.

) Cikkiinknek id8szeriiséget ad. hogy Apponyi Albert haldlanak f.
¢ februar 7-én volt tizéves forduldja.

2) E sorok irdja kiilonosen e lapok hasabjain: Dunavdlgye és a ma”
gyarsag. Kisebbségvédelem III. évf. 3—4. szam 1—11. lapok. 1940,

3 Lasd a fejlédés Osszefoglalasat szerz6tdl: Politikai nemzet, népi
nemzet. (Az Orszagos Nemzeti Klub kiadvanyai 30. sz.)

4) Szemere Bertalan miniszterelnok emlékiratai az 1848/49-i magyar
kormanyzat nemzetiségi politikajarol. Cserépfalvi kiadasa, Bpest 1941.



E torekvés vezeti e sorok irgjat is, amikor fel kivanja idézni
Apponyi  Albert gréf nemzetiségi felfogasat.!)  Apponyi  Albert
ugyanis a kiegyezés kordnak azon politikusai kozé tartozott, aki-
nek felfogdsa erre az egész korszakra ranyomta bélyegét és nem-
zetiségi politikank fejlddésére is rendkiviil jellemz6. Hiszen Beth-
len Istvan grof szerint nincs 1867-t61 1914-ig, ezen kozel Otven
éves korszak alatt azok kozott, akik kozéletiinkben szerepet vit-
tek, egyetlen egy politikus sem, aki Apponyindl mélyebb hatast
gyakorolt volna arra, hogy a politikai kiizdelem homlokterébe mi-
lyen kérdések keriiljenek ¢és aki a nemzet érzelmi vilagara és az
abbol fakadd torekvésekre dontébb iranyitdst gyakorolt volna,
mint 6°); Gratz Gusztdav is azt mondja, hogy Apponyinak felbe-
csiilhetetlen szerepe volt a magyar politikai gondolkozés utjainak
megszabasaban; a nemzet érzéseinek volt a vezére)) Az & felfo-
gasa tehat mintegy kulcsat adhatja az egész korszak nemzetiségi
politikajanak.

Apponyi  nemzetiségi felfogdsanak ~ megbeszélése azonban
egyéb okokbdl is rendkiviil indokolt. Apponyi vallas- és kozokta-
tasiigyi miniszterségéhez fliz6dik ugyanis azoknak az iskolatorvé-
nyeknek a megalkotdsa, amelyeket nemzetiségi részrél olyan erd-
sen tamadtak, s6t magyar részrél is sokan hibaztattak.’) Majd a
vilaghabori utdn, mint a magyar békedelegacid6 elndke Apponyi
iranyitotta a kisebbségi kérdésben a magyar jegyzék szovegezését,
késébb pedig a Nemzetek Szovetsége kozgyllésein, de mas nem-
zetk6zi forumokon is (igy a népszovetségi ligak unidjaban) 6 kép-
viselte ebben a kérdésben a magyar allaspontot.

IIL. Apponyi a magyar allamot a Karpatok volgyében mindig
természeti  sziikségességnek és eurdopai érdeknek fogta fel. Az
egyetemi ifjisag zaszloszentelési lnnepén mondja 1896 junius 2-an:
» .. a nyugateurdpai értelemben vett allamnak, a nyugateurdpai
kultirdnak, a nyugateurdpai szabadsagnak ezen a teriiletén egyet-
lenegy képzelhet6 formaja van: az egységes magyar nemzeti al
lam-“ Az egységes magyar nemzeti allammal ellentétes aramlatok
Apponyi szerint tisztan a keleti szellemt6l 4thatott és keleti be-
folyas alatt all6 fajok kozott talalnak kovetdket. E torekvés a ke-
letnek 1jabb hodditdé hadjarata a nyugat ellen, vakmerd kisérlet,
hogy a nyugati civilizdcié6 szamara a mi nemzeti zaszlonk alatt el-
foglalt teriiletb6l a kelet részére valamit elhdditsanak; kezdetlege-

5) Apponyi kozjogi tanairdl 1. szerzétok Apponyi mint kozjogasz
(Szent Istvan Akadémia kiaddsa 1941) és allambolcseleti felfogasarol ugyan-
csak szerz6tol: Apponyi allambdlcseleti felfogasa (Katolikus Szemle, 1942.
majus).

©) Bethlen Istvan grof emlékbeszéde Apponyi Albert grofrol a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémian 1934. majus 13-an.

7) Gratz Gusztav: Apponyi Magyar Szemle, 1933. marcius. 201-210. 11.

8) Kerekeshazy Jozsef: Apponyi, 192. lap.



sebb fokti kultira harca a nagyobb, magasabb kultira ellen.’) Ap-
ponyi tehat mar elére latta azt az ellentétet, amely a vilaghabo-
riban robbant ki.

A vilaghadborti alatt, 1915-ben a Budapesti Szemlében megje-
jent tanulmanyaban ismét virtuéz megkiilonboztetését adja a ke-
let ¢és nyugat eszmevildganak. Szerinte nemzeti politikdnk akkor
egészséges, ha egylittesen kovetheti a harmas predestinaciot,
amelyben vilagpolitikai elhelyezkedésiink kifejezést nyer: a nyu-
gati iranyzat, egység, Onallosag. Természetes szovetségesiinknek a
németet tartja.!?)

A  magyar allam alkotmanyanak lényeges alkatrésze a terii-
leti integritds. Apponyi mar egyik fiatalkori beszédében, 1883-ban
mondja, hogy a magyar korona integritisa oly szentség, amely
vita targya nem lehet.!'') Mikor 1893-ban a felekezeti tanitok fize-
tése kérdésében szolal fel a képviseléhazban, a kovetkezOket
mondja: ,,itt egy darab all el6ttink a magyar nemzet Onfenntar-
tasi  harcabol“. A helyzet nehézsége, hogy mig masutt az
allam hatalmanak minden erdsitése a nemzet meger0sodését je-
lenti, nalunk az allamhatalom megerésddése oly iranyban is kép
zelhetd, hogy nem a nemzetet szolgalja, de a nemzet ellen fordul.
A magyar nemzetet két iranybol is fenyegetik az elnyelés veszé-
lyei: egyrészt az osztrak Osszbirodalmi eszmével szemben kény-
szeriil oOnvédelmi harcra, masrészt az itt ¢él6 fajok kiillonbozosége
teret nyujt a magyar egység ellen iranyuldo kiilfoldi aknamun-
kara.'?)

Apponyi a nemzetiségi kérdés nagy fontossagat kezdettdl
fogva felismerte. Amit 1883-ban a horvatokr6ol mond. az minden
nemzetiségre igaz- , A magyar alkotmany helyredllitisa egyszers-
mind a h orv at szabadsag feltdimadasa volt, nemcsak feltimadasa,
de autonoémidjuk megallapitdsa oly mértékben, amilyenben azt a
torténelem egyetlen korszakaban sern élvezték.“!”) 1890-ben is azt
mondja, hogy az allamnak nem magyar anyanyelvli polgarait
csak a szabadsdg intézményével lehet politikai nemzet kdorében
tartani.'¥) De kiilon kozjogi csoportnak a nemzetiséget nem is-
merte el.’’) Szerinte nem cél az idegenajkuakat faji egyéniségiik-
ben megtamadni, de ki kell fejleszteni benndk a nemzeti egészhez
tartozads érzetét ¢és el kell terjeszteni koztik a magyar nyelv is-
meretét.16)

%) K&idsi Henrik: Grof Apponyi Albert valogatott beszédei. Magyar
Konyvtar, 271-272. 11.

19) A magyar nemzet természetszerii elhelyezkedése a vilagpolitikaban.

1) Beszédek, 1. kotet. 318, lap.

12) Beszédek. 1. kotet. 659—704. 11.

13) Beszédek, T. kotet 318. lap.

14) 1890. februar 28-iki koltségvetési beszéd. Beszédek, 1. kotet.

15) A nemzeti part 1892. évi programja: Beszédek, II: kotet,

16) A nemzeti part 1904. évi programja. Emlékiratok. II. kétet, 66—68.
lapok.



A nemzetiségi kérdéssel azonban bdévebben Apponyi ebben az
idében sem beszédeiben, sem irataiban még nem foglalkozott.

III. Ha meg akarjuk Aallapitani Apponyi iskolatérvényeinek je-
lentdségét nemzetiségi szempontbol, elsé sorban ismerniink kell a
kérdés torvényi rendezését a mult szazad masodik felében.

Nemzetiségi  torvényiinknek, ,a nemzetiségi egyenjogisagrol®
sz0l6  1868:XL1V. t. c.-nek Deadk Ferenc kozremiikddésével szo-
vezegett bevezetése mondotta ki tudvalévéleg a nagy elvet, hogy:

~Minthogy Magyarorszdg Osszes honpolgdrai az alkotmany alapelvei
szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egy-
séges magyar nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmely nemze-
tiséghez tartozzék is. egyenjog tagja:

minthogy tovabba ezen egyenjogusag egyediil az orszagban divatozd
tobbféle nyelvek hivatalos hasznalatdra nézve, és csak annyiban eshetik
kiilon szabalyok ald. amennyiben ezt az orszag egysége, a kormanyzat és
kozigazgatds gyakorlati lehetésége s az igazsadg pontos kiszolgéltatésa
sziikségessé teszik:

a honpolgarok teljes egyenjogusaga minden egyéb viszonyokat ille-
téleg épségben maradvan, a kiilonféle nyelvek hivatalos hasznalatira nézve
kovetkezo szabalyok fognak zsinérmértékiil szolgalni:*

A torvény részletes rendelkezései koziil benniinket a kovet-
kezd szakaszok érdekelnek:

»14. §. Az egyhazkozségek, egyhazi felsGségeik torvényes jogainak
sérelme nélkiil anyakdnyveik vezetésének s egyhazi ligyeik intézésének,
nem kiilonben — az orszagos iskolai toérvény korlatai kozott — iskolaik-
ban az oktatas nyelvét tetszés szerint hatarozhatjak meg.*

»17. §. Az éllam s illetéleg a kormany mar allitott, vagy a sziikség-
hez képest allitand6 tanintézetekben a tanitdsi nyelvnek meghatarozasa,
amennyiben err6l toérvény nem rendelkezik, a kozoktatasligyi miniszter
szempontjabol az allamnak is legf6bb célja 1évén: koteles ez az allami
tanintézetekben a lehetdségig gondoskodni arrdl, hogy a hon barmely nem.
zetiségli, nagyobb tomegekben egyiitt €16 polgarai az altalok lakott vidé-
kek kozelében anyanyelviikon képezhessék magukat egészen addig, hol a
magasabb akadémiai képzés kezdddik.

18. §. Azon teriileten 1étez6, vagy felallitandd allami kozép és felso
tanodakban, amelyeken cgyncl tobb nyelv divatozik, azon nyelvek min-
denikének részére nyelv- s irodalmi tanszékek allitandok.

19. §. Az orszagos egyetemben az el@adasi nyelv a magyar; azonban
az orszagban divatozd nyelvek és azok irodalmai szamara, amennyiben
még nem allittattak, tanszékek allittatnak."

»26. §. Valamint eddig is jogaban allott barmely nemzetiségli egyes
honpolgarnak, éppen ugy, mint a kozségeknek, egyhdzaknak, egyhaz-koz-
ségeknek: ugy ezentl is jogdban all sajat erejokkel, vagy tarsulads tutjan
also, kozép ¢és felsd tanoddkat felallitani. E végbodl, s a nyelv, miivészet,
tudomanv. gazdasag, ipar- és kereskedelem elémozditasara szolgaldé mas
intézetek felallitasa végett is, az egyes honpolgarok az allam torvényszabta
feliigyelete alatt tarsulatokba, vagy egyletekbe Osszeallhatnak és Ossze-
allvan szabalyokat alkothatnak, az allamkormany altal helybenhagyott
szabdlyok értelmében eljarhatnak, pénzalapot gyijthetnek, és azt. ugyan
az allamkormany feliigyelete alatt nemzetiségi torvényes igényeiknek is
megfeleléen kezelhetik.

Az ilyen modon létrejott mivelddési és egyéb intézetek — az isko-
lak azonban a kozoktatast szabalyozd torvény rendeletéinek megtartasa



mellett, — az allam hasonld természetli s wugyanazon foku intézeteivel
egyenjoguak.

A magénintézetek és egyletek nyelvét az alapitok hatdrozzak meg.

A népiskolai kozoktatds targyaban rendelkezd 1868 XXXVIII
t. c. a nemzetiségi torvény elveinek természetesen még mindenben
megfelelt. A felekezetek és maganosok altal fenntartott elemi nép-
iskolakra semmi korlatozas nyelvi szempontbél nem volt. A koz-
ség altal fenntartott elemi népiskolakra az 58. §. el6irta, hogy:

,Minden novendék anyanyelvén nyerje az oktatast, amennyiben ez
a nyelv a kozségben divatozé nyelvek egyike. Vegyes ajku kozségben ez
okbol oly tanitdé alkalmazandd, aki a kozségben divatozo nyelveken tani-
tani képes. Népesebb kozségekben, ahol tobbféle nyelvii lakosok tomege-
sen laknak, amennyire a kozség ereje engedi, kiilonbozé ajka segédta-
nitok is valasztatnak.*

A magyar nyelv azonban a kozségi népiskolakban sem volt
kotelez6 targyként eldirva (55. §.). A kozségi iskoldkra vonatkozo
rendelkezések voltak irdnyadéak az 4llam altal fenntartott elemi
népiskoldkra is (60. §.). A felsébb népiskolakban, a polgari isko-
lakban ¢és a tanitoképezdekben kotelezd targyakként irta eld a
torvény az anyanyelv ¢és azonfelil a magyar nyelv tanitdsat (64.
74., 88. és 111. §-ok) és ezek a rendelkezések a kozségi iskolakon
felil a felekezeti és allami felsd népiskolakra és polgari iskolakra
is kiterjedtek (12. és 80. §.), viszont a kozségi polgari iskoldk ta-
nitasi nyelvére az 58. §. is irdnyado volt (75. §.).

Reformot hozott az 1879: XVIII. t c. ,a magyar nyelv tani-
tasarol a népoktatdsi tanitézetekben“. E tOrvény bevezetése sze-
rint:

»Sziikséges 1évén, hogy a magyar nyelvnek, mint az allam nyelvének
elsajatitasara, minden allampolgarnak kelld6 mod nyujtassék, e végbdl a
kovetkez6 intézkedések allapittatnak meg:*

Idézziik a torvény 1. §-at és 4. §-anak elso bekezdését:

»1. §. Minden, akar felekezeti, akar masnemii oly tanitoképzd inté-
zetben, amelyben a tanitds nyelve nem a magyar, a' magyar nyelv, mint
mar az 1868: XXXVIIT. te. rendelet« szerint is ez intézetekben koteles
tantargy, oly oOraszammal tanitand6, hogy azt az egész tanfolyam alatt
minden tanitojelolt, beszédben és irasban elsajatithassa.”

“4. §. A magyar nyelv az Osszes barminemii nyilvanos népiskolakban
a koteles tantargyak kozé ezennel felvétetik."

Az 5. §. Kkiterjeszti a torvény rendelkezéseit a maganosok al-
tal fenntartott nem magyar nyelvil tanintézetekre is-

Ez wvolt a jogi helyzet a népiskoladkban Apponyi minisztersé-
géig. Apponyi iskolatorvényeinek benniinket érdekld rendelkezé-
sei koziil megemlitjik ,,a nem allami elemi népiskolak jogviszo-
nyair6l ¢és a kozségi ¢és hitfelekezeti néptanitok jarandosagairol”
sz016 1907: XXVII. ¢t. c. 19.¢és20. §-ait, amelyek igy szélnak:

»19. §. A nem magyar tanitasi nyelvii elemi iskolakban, akar része-
siilnek allami segélyben, akar nem, a magyar nyelv a mindennapi tan-



folyam valamennyi osztdlydban a vallas- ¢és kozoktatasiigyi minister altal
a hitfelekezeti iskolafenntartd meghallgatasdval megallapitott tanitdsi terv
szerint és kijelolt 6raszamban oly mérvben tanitandd, hogy a nem magyar
anyanyelvii gyermek a negyedik évfolyam bevégeztével gondolatait ma-
gyarul élszoval és irasban érthetden ki tudja fejezni.

20.§. Nem magyar tanitdsi nvelvii kozségi és hitfelekezeti elemi
népiskolanal alkalmazott tanitok alapfizelés- vagy korpotlék-kiegészités-
ben a 16. §-ban megszabott feltételeken kiviil csak a kovetkezd tovabbi
feltételek teljesitése mellett részesiilhetnek:

1.ha az illeté iskoldkban a magyar nyelv, a szamolds, a hazai fold-
rajz és torténelem, tovabba a polgari jogok és kotelességek tanitasa koz-
ségi iskolakban a vallas- és kozoktatasligyi minister altal megallapitott
tanterv szerint és Oraszamban, kizarélag az altala is engedélyezett tan-
konyvek és tanitasi segédeszkozok hasznalataval. hitfelekezeti iskolak-
ban pedig a vallas- és kozoktatasiigyi minister altal is jovahagyott, vagy
amennyiben az iskolafenntartd részérdl felterjesztett tanterv szerint és
oraszamban kizarolag az altala is engedélyezett tankdnyvek és tanitasi
segédeszkozok hasznalataval! torténik;

2.ha az illetd iskolakban kizardlag a vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
nister altal is helybenhagyott hazafias tartalmii olvasokonyvek és tan-
szerek hasznaltatnak.*

Megemlitjiik, hogy az idézett 16. §. az allamsegélyt azon koz-
ségi ¢és felekezeti iskoldk tanitdira korlatozza, amelyekben a tor-
vényekben felsorolt kotelezd targyakat 6 évre felosztva, 8, illetd-
leg 9 havi szorgalmi id6 alatt tanitjak. A 19. §. és 20. §. rendelke-
zéseinek be nem tartasa a tanitd részérdl fegyelmi vétség (22. §.).

Az elemi népiskolai oktatds ingyenességét elrendelé  7908:
XLVI. tc. a bevétel csokkenéséért azoknak az iskolat fenntartd
kozségeknek ¢és felekezeteknek biztosit az allam részérdl karpot-
last, amelyek a tanitoi fizetéskiegészitésre az 1907: XXVII. t. c.-
ben megallapitott kovetelményeknek megfelelnek. Ugyané tdrvény
eldirja, hogy minden elemi iskola fenntartdja a végzett tanulok
részére magyar nyelvii bizonyitvanyt allitson ki, de megengedi,
hogy a bizonyitvany rovatait a magyar nyelv mellett hasabosan az
iskola tannyelvén toltsék ki; ugyanez iranyado az iskolai torzs-
konyv vezetésére (7. §.).

Az ismertetett fejlodés igazolja, hogy az 1868. évi torvények-
kel szemben tulajdonkép az 1879: XVIII. t. c- hozott Iényegesebb
valtoztatdst a magyar nyelv tanitasanak a népiskolakban altalano-
san kotelez6vé  tételével. Apponyi iskolatérvényei ezt a reformot
csak megerdsitettéek egyrészt azatal, hogy a magyar nyelv tanita-
sanak mértékét megallapitottdk, masrészt azaltal, hogy az allami
tdmogatast a kotelezettséget teljesitdé iskoldkra korlatoztak, a ko-
telezettség megszegését pedig fegyelmi vétséggé nyilvanitottak.

IV. Apponyi nemzetiségi politikajarél bdévebben nyilatkozik
Emlékiratainak haldla utan kiadott II. kotetében.'”) E megnyilat-
kozas egyuttal nagyban hozzajarul a népiskolai torvények nem-
zetiségi felfogasanak megértésehez is.

17y Dr. Grof Apponyi Albert Emlékiratai. Masodik kotet, 1899—
1906. Kiadja a Magyar Tudoményos Akadémia 1934. Fdleg az 51—64. la-
pon.



Apponyi Emlékirataiban vézolja azt a kedvez6 hangulatot,
amely Széli Kalman minisztériumat fogadta. Kifejti, hogy azokbdl
a szempontokbdl, amelyek az akkori nemzedék latokorébe estek,
a helyzet szildrdnak latszott. Voltak azonban lappangd erdk, ame-
lyek ebben az idében mar erdsen forrongtak, bar felszinre nem
juthattak. Jelentségiiket Ugyszolvan senki sem ismerte fel eléggé
és igy a békés fejlodés lehetdsége hianyzott; két évtizeddel késébb
azonban a helyzet alakitasara szabalytalan modon dont6 befo-
lyast nyertek. E két lappangd erd: a szocidlis és a nemzetiségi
kérdés. Ami kiillondsen a nemzetiségi kérdést illeti, azzal szemben
jol atgondolt allaspont nem volt; és a sziikséges allasfoglalasrol még
a vezetd allamférfiaknal sem alakult ki egyetértd felfogas; kiforrt al-
laspontja a kozvéleménynek nem volt. Majd igy folytatja Appo-

nyi:!%)

»Az 1868. évben alkotott nemzetiségi torvény ideoldgiajardl, mely
fonntartotta ugyan az egységes magyar allampolgarsag elvét és a nemze-
tiséget, mint az anyanyelvii kultura élvezését és fejlesztését, a kozépfokt
oktatast beértve, elismerte és kodifikalta, az akkori nemzedék fokozato-
san lecsuszott volt. A magyar politikai korokben uralkodé vélemény sze-
rint ez a torvény az Eotvos Jozsef-féle doktrinér-liberalizmus sugallata
alatt elkdvetett hiba lett volna. Nem helyezték formailag hatalyon kiviil,
de tényleg tobb fontos intézkedést, példanak okaért azt, amely az anya-
nyelvii kozépfoku oktatast biztositotta nem magyarajkiu polgartarsaik sza-
mara, nem mindeniitt hajtottak végre. A fordulat Tisza Kéalman kormany-
ra jutasaval allott be, aki, amint azt emlékirataim els6 kotetében mar
megemlitettem, Ontudatosan vagy Ontudatlanul, a kozjogi téren mutat-
koz6 tehetetlenségéért belpolitikai sovinizmus dédclgetése altal akart kar.
potlast nyujtani a duzzadd nemzeti érzésnek. Voltak azonban erds ar-
nyalatok a vezetd egyéniségek lelkiilete szerint. Banffy Dezsé képviselte
legridegebben azt, amit a k6zonség nagy része ,,intranzigens nemzeti po-
litika“ gyanant fogadott el és meg is tapsolt, Az 6 politikajanak alap
gondolata az volt, hogy semmi olyan kozjogi kdvetelménnyel ne alljon
elé, amely az uralkodonal visszatetszést kelthetett, sét az ilyenekkel
elszantan szembeszalljon és ezen az aron megvasarolja a szabad kezet egy
soviniszta nemzetiségi politika keresztiilvitelére.

En ezt az alkut mindig elitéltem. De ebben legalabb volt logika.
Teljesen érthetetlen azonban, hogy a fiiggetlenségi part, melynek prog-
grammia az uralkodd részér6l csak ellenzésre szamithatott, nem érezte
égetd sziikségét annak, hogy ezzel a hatalmi tényezével szemben az egész
hazai kozonségre tamaszkodhasson, beleértve nem magyarajkii polgartar-
sainkat, a szoros értelemben Magyarorszag lakossaganak 47%-at. Ennek
a partnak korében egyedill Mocsary Lajos érezte at partja helyzetének

o Ugy az Emlékiratokbol, mint a Szent Imre KoUcgiumi Korben
tartott beszédb6l az idézetek azon — gyakran helytelen és kovetkezetlen
— irasmoddal (sokszor sajtohibakkal) vannak atvéve, amilyenekkel e meg-
nyilatkozasok a vonatkozd nyomtatvanyban kozolve lettek.



logikajat ¢és kovetelte nyiltan az 1868. évi nemzetiségi torvény teljes
végrehajtasdt. De ezen a ponton majdnem az egész part szembehelyez'
kedett vele és ugyszolvan kiiildozték a kozéletbdl. Ezzel nem akarom azt
mondani, hogy az akkori fiiggetlenségi part a nemzetiségi kérdéseket
illetdleg Banffy Dezsé vizeiben evezett; de kovetkezetes ellenakciot
ezen a téren nem fejtett ki. Némileg kivételt alkotott e partnak egyik
arnyalata, az Ugron Gabor vezérlete alatt az anyapartbol kivalt disszi-
densek csoportja, mely eljutott az altalanos szavazati jog koveteléséig. Ez
mindenesetre egy elsd 1épés volt a fikcidk orszagdbol a realitasok terere,
de a politikusok kozvéleményének nagy tobbsége (melyhez magam is
tartoztam) azt komolyan extravagancianak mindsitette.

Mar most Széll Kalman, mint Dedk Ferenc politikajanak egyenes
leszarmazottja, semmikép sem eshetett a Banffy Dezso-féle talhajta-
sokba a nemzetiségi politika terén, hanem inkabb Eotvos Jozsef torvé-
nyének szellemével érezte magat rokonnak. Ki is akarta fejezni azt az
arnyalatot, mely e tekintetben kozte és hivatali elddje kozt fonnallott,
azzal, hogy megsziintette a Banffy altal a miniszterelndkség kebelében
bizonyos osztenticioval folallitott nemzetiségi iigyosztalyt. Amde az
1868-i torvény teljes végrehajtasahoz ¢ sem akart — vagy nem mert —
visszatérni. gy tehat az 6 miniszterelndksége is csak egyes durvasagok
orvoslasat hozta, de rendszervaltoztatast, illetve valamely rendszeres gon-
dolat érvényesitését nem.*

A helyzet ilyen targyilagos ismertetése utdn Apponyi arra tér,
hogy & egyénileg hogyan helyezkedett el annak idején a nemzeti-
ségi kérdéssel szemben. Keriilve az Onigazolasra torekvést nyiltan
és tulzott szerénységgel bevallja, hogy 6 sem volt kivétel az éles-
latas tekintetében és hogy 6 is alig emelkedett az akkori atlag-
felfogas folé.

»~A nemzetiségi kérdés tekintetében elég bonyolult volt lelki elhe-
lyezkedésem. Minden 0sztondom a Deadk-Eotvos-éra hagyomanyaihoz ve-
zetett. Mindig utdltam mindent, ami akarcsak a méltanyossaggal is ellen-
kezett, barkivel szemben tortént légyen. De nem volt energidm hozza,
hogy magamat teljesen kivonjam a Tisza-epochdban uralkodova valt
aramlat hatdsa alol. Ehhez nagyban hozzdjarultak személyes befolyasok,
amilyen példanak okaért Griinwald Bélaé volt, akivel igen baratsagos
viszonyban allottam ¢és aki a legszélsdségesebb soviniszta belpolitikai
iranyt képviselte. Mint a nemzeti partnak egyik oszlopos tagja, nagy
hatast gyakorolt ebben az iranyban, amely felé a parttagok nagy része
lelkiiletiieg Ugyis hajlott. Ezenkiviil nem maradt hatas nélkil a partra
és ezen keresztil ream sem akkori legerdsebb zsurnalisztikai tamaszunk-
nak, a Budapesti Hirlapnak o06nallé politikdja, mely a Rékosi Jend-féle
,sharminc milli6 magyar" elméletét hirdette. Ezzel ugyan nem azonositot-
tam magamat, s6t nyiltan kiméranak vallottam, de mégsem maradt telje-
sen hatas nélkiil politikai magatartdsomra annak a lapnak szelleme, mely
teljesen fiiggetlen helyzetében politikdmat mégis ,,ingyen“ tamogatta.
Mindezekbdl a hatasokbdl és ellenhatasokbol nem keriilhetett ki hataro-
zott irany. Ereddjiiket legjobban a nemzeti part 1892-ben kiadott, alta-
lam szerkesztett valasztasi kialtvanya fejezi ki, melynek a _ nemzetiségi
politikdra vonatkozé részét emlékirataim elsd kotetében mar kozoltem,
de melyet itt megismételni célszeriinek latok.

A szabadsag kovetelményének tartjuk, hogy a haza minden pol-
gara, valamint egyéniségének minden mas oldalat, ugy annak anyanyel-
vét és kulturajat is szabadon hasznalhassa és fejleszthesse, az allami egy-



ség altal kovetelt hatarokon beliil. A magyar nemzeti egység alatt nem a
nyelvszerinti er0szakos magyarositast értjiik, hanem n nemzet politikai
egységét, mely sem jogokban, sem kotelességekben nem ismer kiilonb-
séget a killonb6z6 nyelvli polgarok kozt és nemzetiségeket mint kozjogi
csoportokat el nem fogadhat. A magyar nyelv ismeretének terjesztését
azonban sziikségesnek tartjuk, hogy a nem magyarajku intelligencia az
allam szolgalatabol részét kivehesse ¢és ezaltal minél szorosabban csatol-
tass¢k az allamhoz; de f6leg mint annak a tarsadalmi Osszeforrasnak az
eszkozét, mely nélkiil a politikai egység iires forma marad.

Latnival6, hogy ezekben a kijelentésekben semmi sem foglaltatik,
ami a Dedk—Eotvos-féle 1868-i koncepcioval ellentétben allana, mert a
nemzetiséget mint kozjogi alanyt ez a koncepcid sem ismerte el és éppen
e kovetelmény koriil, melyet a nemzetiségi vezérszonokok mar akkor is
felallitottak, a kormdny pedig visszautasitott, folyt féleg a vita. Odaig
azonban sem az 1892. évi programmnyilatkozat, sem az ¢én akkori nem-
zetiségi politikim nem jutott, hogy nyiltan az 1868. évi nemzetiségi tor-
vény allaspontjara helyezkedjék cs annak pontos végrehajtasat kovetelje.
Mikor azutan ezekben az években a minden homaly és kétértelmiiség
ellen velem sziiletett ellenszenv nrra késztetett, hogy magamnak elvi al-
laspontot konstrudljak, még inkabb eltavolodtam az 1868. évi allaspont-
tol. 4 nemzet politikai egysége gondolatabol indulva ki, melyet a ki-
valtsagok korszakdban a nemesség képviselt, most mar az intelligencia-
ban, mint a nemesség helyébe Iépett demokratikus vezetd tényezdében,
kerestem annak személyesitdjét. Az egységes nemesség helyébe egységes
intelligenciat  ohajtottam  tenni, ami gyakorlatilag annyit jelentett, mint
egy olyan folyamatnak — nem ugyan erdszakolasat, de negativ és pozitiv
iranyban vald6 — tamogatasat, mely szerint, amit németiil ,Aufsteigende
Klassenbcwegung“-nak neveziink, a tarsadalmi emelkedés a magyarba ve-
zessen at. Tehat a tot, német, roman, stb. parasztfio, aki pap, tanar, igy-
véd, stb. lesz, nyelvileg is magyarra valjék, s ezt a mindséget csaladjara
és leszarmazodira is atharitsa. Az 1868. évi nemzetiségi torvénynek nem
ez volt « gondolata, mert kifejezetten elismeri azt a nemzetiségi kovetel-
ményt, hogy minden allampolgar kozépiskolai miiveltséget is anyanyelvén
nyerhessen; csupan gyakorlatilag nem vitetett egészen keresztiil az alap-
torvénybdl folydo ez az igény és ezt a gyakorlatot én is elfogadtam, szo-
fisztikus okoskodasokkal alatamasztva annak jogossagat.

Elfogulatlanul birdlva a nemzetiségi kérdésben akkor elfoglalt alla-
somat. meg kell tehat allapitanom, hogy az nem emelkedett az atlagfelfo-
gas folé. De mar itt is megjegyzem, hogy azt a vadat, mint hogyha su-
lyosbitottam volna a helyzetet, sem akkor, sem késObbi kozoktatasiigyi
miniszterségem alatt nem érdemiem meg.- Kiilondsen all ez az 1907-ben az
én kezdeményezésemre létrejott népiskolai torvények tekintetében, ame-
lyekért. a parlamenti targyalds folytan becsuszott némely csekély jelen-
tdségli részlett§l eltekintve, ma is vallalom a feleldsséget minden nem-
zetkozi  elfogulatlan forum eldtt. Erre természetesen még vissza fogok
térni, amikor miniszterségem eseményeirdl lesz s.z6. Talan tartozom ma-
gamnak azzal ¢én. aki tévedéseimet nem szépitem, s6t azokat a beldlik
levonhatd tanulsag kedvéért leplezetlenil bemutatom, hogy igazamért
helvt alljak akkor és abban, amikor ¢és amiben arr6l ma is meg vagyok
gy6zddve.*

Itt megjegyezziik, hogy az Emlékiratoknak az a része, amely
Apponvi  miniszterségének eseményeire  vonatkozik, nem készilt
el és igy nagy sajnalatunkra nincs modunk Apponyi sajat szavai-
bol megismerni a népiskolai torvények elgondoldsait. Apponyi
ezutan Emlékirataiban birdlatot mond a haboru eldtti nemzetiségi
politikankrol ¢és felveti azt a kérdést, hogy mi lett volna a helyes
eljaras?
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,De mit tartsunk egyaltalan az akkori nemzetiségi politikarol? Kell-e
abban a reank lesujtott csapasok egyik okat latnunk? Us mi lett volna
a helyes politika? Ez az utobbi kérdés nem azonos azzal, hogy milyen
politikat kell most, sajat helyzetink és a vilaghelyzet gyodkeres atalaku-
lasa utdn, kiilonosen ha revizids tOrekvéseink terlileti tekintetében is si-
kerre vezetnek, folytatnunk, mert ez a politika természetszerilleg egészen
0j alapokon kell, hogy felépiiljon. Minden koriilmények kozt szamolnunk
kell a nemzetiségi elv ¢és oOntudat fejlédésével s az abban mikods 1élek-
tani erdk teljes 4atalakuldsaval. De amit e helyen vizsgdlunk, az csupan
az a kérdés» hogy ekkor a korilményeknek megfeleld volt-e nemzetiségi
politikank kiindulasi pontjdban és eszkdzeiben: volt-e megvalosithatd cél-
kitizése ¢és kovetkezetes modszere? Elozetes kérdésként pedig folvethetd
az. hogy van-e ilyen utdlagos kritikdnak és retrospektiv bolcselkedésnek
valami haszna?

Hat igenis van és van sziikségszerlisége is. Mert az ellenséges bira-
lat olyan torzképét rajzolja az akkori helyzetnek ¢és erre olyan sommas
elitélést ¢és olyan gyakorlati kovetkeztetéseket alapit, hogy mai revidika-
cidink ¢és mai politikdnk megtdmasztdsa végett okvetlen sziikséges « va-
16di  tényallas helyreallitisa a koztudatban. Csak ez a valodi tényallas
lehet a mi védelmi vonalunk; nem pedig az egyik tulzasnak a masikkal
val6 szembedllitdsa; tehat nem az az allitas, hogy nemzetiségi politikank
akkoriban hibamentes ¢és idealis volt, hanem az. hogy hibai korantsem
voltak olyan stlyosak, mint amilyeneknek allitjak: hogy azokat ,elnyo-
masnak" egyaltalan nem lehetett nevezni, hanem hogy csak a szabadsag
és kulturdlis tamogatds mértékére nézve lehet kifogast tenni; hogv vald-
sdgos brutalitdsok esetei csak szorvanyosak voltak ¢és hogy ezek ellen
maguk az altaluk érintett egyének hanyagoltdk el az orvoslasnak illetékes
helyen valdé keresését, mert jobban szerettek gravament konstrudlni, mint
igazsagot keresni. Ha példanak okaért olvik néhai nem magvarfaiu didk
panaszkodik, hogy a kozépiskolaban mar faja miatt rosszul bantak vele.
van viszont nagyszamu mas. jelesiil tobb roman nemzetiségii politikai
vezerférfi, aki ma is halaval emlékezik a magyar kozépiskolaban toltott
tanulasi éveire. Az ilyen pravamenkazuisztikdtol eltekintve, az a kérdés
all fonn: igazolhato-e az 4ltalanos emberi szempontokon alapuld kritika
elétt a haborat megeléz6 éra magvar nemzetiségi politikdja, annak alap-
gondolata, célkitlizése és modszere?

Valaszom erre a kovetkez6. Az 1868. évi nemzetiségi torvénybe fog-
lalt alapgondolat ¢s célkitlizés igenis megallhat az ilyen alapokon eszko-
zolt Dbiralat eldtt: mas célkitlizés pedig nyiltan nem latott soha naps'ila-
got. bar a Tisza-cra Ota a gyakorlat err6l sokban lecsuszott.

Az alapgondolat ¢és célkitlizés kettds volt: egyfeldl az egvscges ma-
gyar allamolgarsdg. a nemzetiségnek mint jogalanynak el nem ismerésé-
vel. tehat nemzetiségszerinti teriileti Onkormanyzat kizarasaval: masfeldl
a nyelvhasznalati szabadsagnak a kozigazgatasban és a torvénykezésben
valdo bizonyos, esetleg ferrdl lehet vitatkozni! nem elegendé megallapitasa
és az anvanvclvi kukéra élvezetének ¢és fejlesztési  lehetdségének Dbizto-
sitasa a kozépfoku oktatasban is.

Allitom, hogv a természetjogi alapon megallapithatd nemzetiségi k&
vetelmények ezzel kielégitést nyertek volna, mert senkit sem bantottak,
sem mas polgartdrsaindl anvanvelve miatt hatranyosabb helyzetbe nem
hoztak, sem annak kulturdlis fillesztésében nem gatoltak. Kiilon nem.
zetiségi adminisztrativ  teriiletek 1étesitése lehet gyakorlatilag hasznos do.
Io«, lehet olyan kovetelmény, melynek teljesitését politikai okok aianl-
idk. de nem mondhatdo sérelmesnek az az allapot, midén ilyen teriileti
beosztas nem létezik.

De az alkalmazasban hazank sajatsagos viszonyai olyan egyenldtlen
ségeket teremtettek, melyeket az elfogadott elvi allaspont keretében nem
tudtunk kikiiszobolni.
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Azt az elvet, hogy a nemzetiség mint olyan, nem alkot kdzjogi jog-
alanyt, gyakorlatilag megsebezte az a masik elv, amely szerint az egyha-
zak igenis alkottak ilyent, Ahol tehat a nemzetiség valamely egyhazi
szervezettel Osszeesett — igy a szerbeknél, romanoknal, erdélyi szaszok
nal —, a nemzetiség azon a keriil6 Gton mégis csak jogi cselekvoképessé-
get nyert, kiilondsen az iskolai, de vagyonkezelési téren is és azzal meg-
felelden élt allami torvények védelme alatt, s6t gyakran allami tdmogatas-
sal. De amely nemzetiség ilyen nemzeti jellegli egyhazi szervezetre nem
tdmaszkodhatott — példanak okéaért a tobbi németek, a toétok —, mind-
ezeknek a jogoknak gyakorolhatdsatol elestek és igy hatranyosabb hely-
zetbe jutottak éppen azok, akiknek Onkorméanyzata a magyar allami egy-
ség szempontjabol legkevesebb aggodalmat okozott volna, sét az 06nallo
tot kultura fejlesztése lehetett volna a mindinkabb beszivargd cseh befo-
lyasnak legbiztosabb ellenszere. De sem a katholikus, sem a protestans
egyhazi szervezetek, melyek kozt német és tot anyanyelvii polgartarsaink
megoszlottak, nem létesitettek német vagy tot anyanyelvii kozépiskola-
kat. igy valt a gyakorlatban holt betiivé a nemzetiségi torvénynek az az
elvi kijelentése, mely a kozépfoku oktatasban is biztositotta a nem ma-
gyarajku polgartarsaknak az anyanyelven valé miivelddési lehetéséget, a
kozépfoku igazgatasban pedig sok helyen szintén elhanyagoltattak a nem
zetiségi torvény altal.

Ha utdlag meg akarnam jellni az iranyt, melyet mai belatdsom
szerint a nemzetiségi politikdban akkor kdvetni kellett volna, ugy ezt csak
akkép jelolhetném meg, mint az 1868. évi nemzetiségi térvény fenntarta-
sat ¢és pontos végrehajtasat, minden fOlmeriildé mozzanatnak ugy belfoldi,
mint kiilfoldi relaciokban — fbleg az utdébbiakban — gondos megfigyelé-
sét és elfogulatlan megitélését, arra nézve tudniillik, hogy milyen tenden-
ciat és milyen erdt, milyen természetes fejleményt képvisel és hogy en
nek folytdin mennyire kell vele szamolni. Ebbdl 6nként folyt volna az
allami gondoskodas az anyanyelvii kozépfoku oktatasrol azoknal a nemze-
tiségeknél, melyek nem tamaszkodhattak kozjogilag elismert szerveze-
tekre, minék féleg az egyhazak voltak. Eptgy folyt volna az anyanyelv
hasznalatdnak szabadsaga az als6- és kozépfoku allami és Onkormdanyzati
igazgatasban és torvénykezésben. Azon magyarajki, magyar allampolgar
sem érzett volna lefokozast és nehézséget érdekei érvényesitésben.

Hogy ez a politika célra vezetett volna-e? Biztositotta volna-e ide-
gennyelvii polgartarsaink tomegének politikai beolvasztisat? Nem merem
allitani, de a romanokat és szerbeket kivéve, valamennyi nemzetiségnél
valdsziniinek tartom. Erre latszik mutatni az a mozgolodas, mely nemzeti-
ségi korokben a Széli-éra kezdetén folyt. 1899 juliusatol kezdve egész
1901 szeptember havaig folyton voltak a nemzetiségi partok altal rende-
zett gytlések, melyek azonban koveteléseikben sohasem mentek az 1868.
évi torvény lojalis végrehajtasanak kivansagan tal. Igaz, hogy a nemzeti-
ségi sajtd ennek a kovetelésnek elfogadhatatlan magyarazatokat adott
¢és hogy erre a magyar sajtd a rosszhiszemiiség vadjaval felelt, s6t én is
1902 november 24-én nemzetiségi veszélyr6l szoltam. De ez nem
valtoz-
tat azon a tényen, hogy nem allottunk hivatalosan mas, mint térvényen
alapuld kovetelményekkel szemben. Csak a romédnokndl és szerbeknél a
tdszomszédsagban levé fajrokon allamoknak felvirdgzasa és hatalmi gya-
rapodasa fejlesztett sziikségképen olyan irredentizmust, mellyel szemben
hatalmi kérdés volt a boldogulds. De itt is az eurdpai kdzvélemény el6tt
nagyban javult volna helyzetiink egy altalanos emberi szempontbdl kifo-
gastalan politika kovetése altal. Az irredentizmus is vesztett volna er6-
ben és sikeresen vehették volna fel a kiizdelmet mindazok a tényezdk,
amelyek szervesen teremtették meg a politikai magyar nemzeti egységet;
ugy, mint a geografiai egység ¢és védettség, a gazdasagi Osszefliggés az or-
szag kiilonbozo részei kozt és a torténelmi emlékek hatésa.
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De ha ekkép sajat allasfoglalasomat a nemzetiségi politikanak, mint
a politika kiilon agénak tekintetében habozonak és erdsen kifogasolhato-
nak kell elismernem, viszont ma is Aallitom, hogy teljesen igazam volt
azoknak a hatdsoknak megitélésében, amelyeket az altalanos politika: a
kozigazgatas korrektsége és szocialis szelleme, a kormanyzati szellem és
kiilonosen a katonai szolgalat nemzeti jellege a nemzetiségi kérdés ki-
alakulasara gyakorol. Hiszen — hogy ez utdbbinal maradjak — a nem-
zeti jellegli hadsereg kovetelését épp ebbdl az indokbol allitottam o6l el-
sOsorban, mert a katonai szolgalat benyomédsai alkotjdk a leghatalyosabb
allampolgari neveld eszkozt; sehol és soha az allamhatalom nem hatja
annyira at az egész ¢életet, annak Ugyszolvan minden percét, mint a ka-
tonai szolgalat éveiben, melynek benyomasai, mint a legfébb hatalomrol
nyert benyomasok, kiirthatatlanul belevésédnek az ifju lelkekbe. Ha te-
hat az a kép, amelyet akkor az allamhatalomr6l nyer, nem magyar, se
nyelvben, se jelvényben, se szellemben, akkor nemcsak hogy elvész a
magyar allampolgari tudat kifejlesztésének leghatalmasabb eszkoze, ha-
nem azaltal, hogy az a hatalom, melyet az ifju katona mint ellendllhatat-
lan erét érez, nem a magyar allam hatalma, hanem masvalami, hitelét
veszti benne minden egyéb mod, mely ezt a hatalmat hirdeti és vele
elfogadtatni akarja. Hidba mondja neki tanitd, jegyz6, fOszolgabird, al-
ispan és fOispan, hogy a magyar allam fOhatalom, melynek foltétien hii-
séggelv engedelmességgel és odaadassal tartozik: a katonai szolgalatban a
kaplar és a leutnant mindennap, a kapitany és az ezredes rovid, a gene-
ralis ur hosszibb idékdzben valami mas hatalom nevében kovetelik meg
ugyanezt, még pedig nagyobb és félelmesebb erdvel; tehat ugy jelentke-
zik a helyzet az ifji kikében, hogy van mads ilyen hatalom, amely tobbet
jelent, mint a magyar allam hatalma. Hogy ez a hatalom micsoda, azt
valoszintileg nem érti, de azt, hogy nagyobb, tapasztalja és érzi és ezzel
le is van fokozva Ontudatadban a magyar allam. Ez el6ttem annyira vila-
gos, hogy nem értem, miként lehetett annak elismerése eldl elzarkozni,
hacsak politikai kényszerhelyzetbdl nem. Boldogult Tisza Istvan elismerte
egyik beszédében, hogy a koz6s hadseregbeli szolgalat (akkép, amint az
szervezve volt) nem teszi az egységes nemzeti Ontudatnak teljesen azt a
szolgalatot, melyet egy nemzeti jellegi hadsereg tenne. De ezzel nem
mondott eleget: nemcsak nem tesz egy kivéanatos szolgdlatot, de pozitive
ront, mert mas képet rajzol a lelkekbe a legfobb hatalomrol, olyat, ame-
lyet pozitive nem értenek, az pedig elég arra, hogy a magyar allam te-
kintélyét lefokozza és ezzel megfossza attdl a presztizstél, mely sziikséges
volna arra, hogy fajilag diszparat elemeket politikai egységgé forrasszon
Ossze. Ott is all az evangéliumi mondas: ,,Aki nincs velem, az ellenem
van.*

Apponyinak kétségteleniil teljesen igaza volt annyiban, hogy
a kozos hadsereg német nyelve gatloan hatott abban az iranyban,
hogy a magyar allam népeiben egységes politikai Ontudat alakul-
hasson ki. Egy idében nagyon elterjedt sziik latokoriinek, kicsi-
nyesnek bélyegezni a magyar nemzet tartdozkodd allaspontjat a kozos
hadsereg fejlesztése tekintetében, s6t sokan még az elsé vilagha-
borti sorsanak alakuldsat is ezzel hoztdk kapcsolatba. Véjjon nem
sokkal szilikebb latokorli volt-e az udvari kordk merev elutasitd al-
laspontja a magyar szolgalati nyelvvel szemben; hisz ebben a te-
kintetben a legkisebb engedménnyel a magyar nemzet részérél a
legnagyobb  aldozatkészséget lehetett volna kivaltani ¢és az id6
sokszorosan bebizonyitotta, hogy a szolgalati nyelvek kiilonboz6-
sége a harcképességnek nincs hatranyara. Az idegen szolgalati
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nyelv pedig sulyos kovetkezményekkel jart a nemzeti egység biz-
tositasa szempontjabol.!%)

Apponyi még egy alkalommal foglalkozott bdvebben a nem-
zetiségi kérdéssel, nevezetesen abban a beszédében, amelyet 1926-
ban tartott a Pesti Szent Imre Kollégiumi Kor diszgyilésén A
nemzetiségi kérdés multja ¢és jovOje Magyarorszagon“ cimmel.
Apponyi ebben a beszédében elsdsorban rea mutatott arra, hogy
a honfoglalaskor nem tortént itt mar megalakult allamok meg-
semmisitése, népiik rabsagba ejtése; a magyarsag az allando for-
rongds ¢és bizonytalansdg helyébe I1étesitett elsizben allami rend-
szert és igy nem a hoditds kétséges cime, de a rendteremtés er-
kolcsi alapja tette e teriilet jogos birtokosava. Masodsorban a nem-
zetiségek tilnyomo részben nem is az orszdg Oslakoi, hanem be-
vandoroltakbol és azok leszarmazdibol 4allnak; a nemzetiségek
Osei szabad akaratukbdol vandoroltak, illetdleg telepedtek az or-
szagba ¢és igy Onként fogadtadk el az itteni Iétfeltételeket. Majd
igy folytatja Apponyi:

~Ami mar most a nem-magyar ajkiiak Onkéntes bedzonlésébdl szar-
mazhatd nemzetiségi kérdést illeti, meg kell allapitanunk, hogy egész a
XVIII. szazadig ilyen kérdés nincs. A magyar jog kezdett6l fogva a be-
vandorlo idegen ajkuiakkal szemben a jog-egyenléség alapjan allott, ami
a kivaltsag uralmanak idejében annyit jelentett, hogy mindenkinek, Os-
lakonak és betelepedettnek, épugy mint fajmagyarnak, nyitva allott a ki-
valtsagos osztalyokba valo emelkedés lehetdsége, amennyiben nem hozta
mar magaval az azokhoz vald tartozast. Ezt bizonyitja sok régi magyar
nemesi csaladnak tot, vagy német neve, ennek legszembedtlébb bizonyi-
téka a Hunyadiaknak a kirdlyi tronig vald emelkedése. A tele-
pesek s a bevandorlok egy része, kiilondsen a német varosi polgarsag,
de bizonyos pontig és bizonyos ideig az oldh bevandorlottak is, megtar-
tottak helyi Onkormanyzatukban régi jogszokasaikat; a kozépkor eszme-
korében s a koznonti kormanyzas akkori technikai nehézségei mellett ez
maskén nem is lehetett. De a kiralynak mindenkivel szemben vald egyen
16 jogallasa, s a nemzeti kozonséges jognak a helyi jogviszonyok folott
mindenkor elismert fels6bbsége, mégis kezdettdl fogva az orszagos jog-
egységnek olyan mértékét létesitette, amellvel akkor egyetlen allam sem
dicsekedhetett. A kozépkori német jogi felfogas épen az ellenkezd volt.
Nemzetiségi kérdés t. i. az allami egységnek a nemzetiségi kiillonb6zdség-
gel és tudattal valo Osszelitkdzése pedig azért nem keletkezhetett, mert
egyfel6l a miiveltség primitivebb fokain, latin hivatalos nyelv mellett,
nyelvi kérdés nem létezett, mas fel6l a nem magyar ajkuak tomege sem-
mivel sem volt jogtalanabb, mint a hasonld sorsi magyar tomegek; aki
pedig az O soraikbol a kivaltsdgos osztalyok soraiba emelkedett, azokba
be is olvadt, azokkal tarsadalmi szokasaiban és nvelvében asszimilalodott.

A nemzetiségek zOme tehat megtartotta nyelvét, senki sem iparko-
dott azt téle elvenni, de nemzetiségi tudat koriikben nem igen keletkez-
hetett, olyan értelemben, mely az allami egység kovetelményeivel Gssze-
iitk6zésbe is jOhet; mert azokat a vezetd eclemeket, amelyek iranyitasa
nélkiil ez a tudat nem keletkezhetik, felszivtak a magyar kivaltsagos osz-
talyok. Kivételt az erdélvi szaszok alkottak, akik mint teljesen tagolt
0nalloé tarsadalom vonultak be az orszdgba; de ezeknek a régi erdélyi
alkotmany megadta a kiilon jogi egyéniség elismerését; azoknak a német
telepes varosoknak polgari Onérzete pedig, melyek Onkormanyzatnak or-

19) L. Szerz6tok Az (ij honvédelmi térvény.
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vendtek, inkdbb polgari, mint német Onérzet volt, melyet helyi Onkor-
manyzatuk teljesen kielégitett. A nagy tomegre, mely jobbagysagban élt,
az elébbi megallapitas all; aki korébol kiemelkedett, egyszersmind beol-
vadt a magyar kivaltsagos osztalyokba. Mindezek tetejébe a magyarsag
egész a XVIII. szazadig az orszag lakosainak allandéan tilnyomod tobbsé-
gét alkotta; szamokat ezekrél az elmult id6krél nehéz mondani, de a tény
maga minden kétségen feliill all. A nemzeti egységet és annak magyar
jellegét tehat, mindaddig, mig ezek a koriilmények fennallottak, nem fe-
nyegette az idegenajkiak részérél semmi tamadas, s6t; semmi kifogas;
mas szavakkal: nemzetiségi kérdés nem létezett.

A XVIII. szazad folyaman azonban olyan eltolodasok allottak eld,
amelyek a helyzetet 1ényegesen modositottak.

Elészor is a torokoktdl visszahoditott teriiletekre oly nagymérvii, fo-
leg németajktl telepités tortént, hogy a magyarsag szamszerinti talstlya
kisebbséggé valtozott. Matyas kirdly idején hozzavetdleges szamitasok
szerint a lakossagnak 75%-at tette; az emlitett bevandorlasok utan 40
o/e-ra siilyedt. De még ez sem hatarozott volna; hiszen az uj bevandorlok
tomege egyszerli foldmivesekbdl allott, a mivelt elem alig volt talalhatd
koztik szambavehetd aranyban. Nemzetiségi kérdés akkor keletkezett,
amikor, szinte észreveétleniil, a nem magyarajku tomegekbol kiindulo  osz-
talyemelkedés megszimt  mindig egyittal a magyarsagba olvadast jelente
ni, hanem mind tobb és tobb esetben a nemzetiségi Ontudat fenntartdse-
val és kimiivelésével volt Osszekotve. Egy kifejezetten nemzetiségli jel-
legli intelligencianak keletkezése sziilte a nemzetiségi kérdést. Ez a fo-
lyamat, mely a XVIII. szdzad masodik felében mar pontosan megallapit,
hato, az altalanos miveltség terjedésével és a honoratior osztaly (papok,
tigyvédek, mérnokok, szoval diplomas emberek) novekedd sulyaval fiig-
gott Ossze, Ontudatosabba tette azt a magyar nyelvnek, mint hivatalos
nyelvnek a XIX. szdzad els6 felében tortént elismerése, amivel felvette-
tett az allami s az anyanyev érvényesiilési teriiletének egész kérdéskom-
plexuma. A déntd mozzanat azonban, mint mondtam, a magyarsiagba be
nem olvadd osztalyemelkedés volt. Hogy ez mennyire igaz, legkdzvetle-
nebbiil az erdélyi szaszok esetébdl vilaglik ki, akik kezdettdl fogva tel-
jesen tagolt tarsadalomként éltek ebben az orszagban és ennek folytan
egész addig a fokig voltak nemzetiségi Ontudattal telitve, mely az allam
altalanos érdekei irant tobbé-kevésbbé k6zombossé valik és, minden fel-
merild altalanos jellegli politikai kérdésben, csupdn annak visszahatasat
a csoportérdekre, vagy ennek szempontjabdl valé felhasznalhatdsagat nézi.

Nem kell azonban csodalkoznunk, hogy a késziilé nagy valtozas so-
kaig szinte észrevétlen maradt, vagy legalabb egész horderejében nem
méltanyoltatott. A magyarsdg vezetd elemei még sokaig megtartottak az
egész nép iranyitasaban a hagyomanyos tulstlyt. Szamszermt is tObben
voltak az 10j nemzetiségi irany képvisel6inél és évszazados hagyomany
miikodott mellettik. Hiszen ma is, az Osszeomlast kozvetleniil megel6z6
idében, midén a magyarsag az egész lakossag 54.5%-at tette, a kozépiskolat
végzettek — tehat az intelligencia kozt — 80%>-kal szerepelt. Kevesen
vették észre, hogy egy olyan processzus indult meg, amely utovégre is
természetes gyOkerekkel bir, mellyel tehat szamolni kell. E kevesek kozé
tartozott Széchenyi, akinek izz6 magyar fajszeretetéhez kétség nem fér-
het és aki mégis, épugy mint a nalanal radikalisabb Wesselényi, mél-
tanyossagra intett, nem magyarajkii polgartarsainkkal szemben, anélkiil
azonban, hogy ezen méltanyossagi kovetelményt preciz; formaba ontotték
volna.

Pedig akkor azoknak az intellektudlisoknak, akiket most mar nem-
zetiségi vezéreknek nevezhetliink, még nem volt politikai jogokkal felru-
hazott seregiik. Az 1848. évi nagy és sziikséges tarsadalmi és politikai at-
alakulas létesitette ezt szamukra, mert a tomegek, melyek ekkor politikai
jogokat nyertek, igen nagy szadmaranyban nem magyarajkiak voltak. A
probléma ezzel egészen Uj jelentséget nyert. A 48—49. események eldtt
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idénként kitort mozgalmak megmutattdk ugyan, hogy a tomegek politi-
kai jogok nélkiil is mozgodsithatok, még pedig veszedelmesebb modon,
mint a politikai joggyakorlds utjan. De azok az események, amelyekre itt
o¢lzok, mégis csak epizddszeriiek voltak és mivel azokban a Magyaror-
szaggal ellentétbe jutott dinasztikus politika is szerepet jatszott, nem
itélhetok meg kizardlagosan nemzet' szempontbol. Nem foglalkozom tehat
kilon méltatasukkal, hanem ott veszem fel a fonalat, ahol az 1848-ban
modositott alkotméanyos alapon fejlddott ki a hivatalos magyar nemze-
tiségi politika.

Felismerte-e ez a politika a nemzetiségi kérdés gyokereit, melyeket
most vildgosan latunk; egy nemzetiségi intelligencia keletkezésének dontd
jelentéségét? Volt-e ontudatos célkitlizése? Mérlegelte-e kellékép a lehe-
toségeket ¢és a lehetetlenségeket? Ezek a kérdések ma mar csak historiai
értékkel birnak, mert a haborti és az azt kovetd békekotések olyan arkot
huztak a mult és a jové kozt, hogy a régi metddusok egyszerli folytatdsat,
jozanul itélve, minden korilmények kozt kizartnak kell tartani. Nem
lehet apodiktikusan arra a kérdésre valaszolni, vajjon a 67-es éra nem-
zetiségi politikdja célhoz vezethetett volna-e, ha nem jon kozbe a vilag-
habort ¢és felfordulds, ha a nyugodt fejlédés utjain haladhatunk tovabb
De nehezen is lehet ennek a politikdnak egységes jelleget tulajdonitani:
nehéz p. o. E6tvos Jozsef és Banffy Dezsé nemzetiségi politikajaba egy-
séges iranyt megallapitani. Ha mégis a mi problémank szempontjabol ki-
vanom jellemezni ezt az egész korszakot, ugy azt kell mondanom, hogy
at volt hatva a régi eszmevilag befolyasatol, t. i. attél a gondolattol, hogy
legyenek bar kiilonbdzé nyelvll tomegek, a vezetés magyar kezekben fog
maradni, hogy a vezetd elem magyarsdgit tovabbra is biztositani lehet.
A jogi alapfelfogds a Verbdczy-féle ,,una eademque nobilitas* gondolata-
nak a demokratikus allamszervezetre vald atvezetése volt: az egységes
magyar allampolgarsag, az egy ¢és oszthatatlan politikai magyar nemzet.
A liberalizmus kovetelményeinek ez az alapfelfogas az egyén szabadsaga-
nak keretében akart eleget tenni, elismervén annyi szdzezer vagy millid
nem magyarajku magyar allampolgarnak azt az egyéni jogat, hogy nyelvi
sajatossagat, épp ugy. mint egyéniségének egyéb alkotd elemeit az allami
egész szilardsaga altal kovetelt hatdrokon beliill szabadon érvényesithesse
és ebbdl a célbol a szabadsagi jogokat (kulturdi torekvéseket, egyesiilési
jogot, sajtot, stb.) igénybe vehesse; de az egy fajhoz tartozoknak vagy
egynyelviicknek Osszeségét, mint olyant, azaz a nemzetet, jogi alanynak,
kozjogi testilletnek nem ismerte el. Ez a jogi felfogas k6z6s alapja volt
az Eotvos és a Banffy Dezs6 nemzetiségi politikajanak, csupan az egyéni
nemzetiségi szabadsag allami korlatainak megvonasaban ¢és az elvileg
elismert szabadsag lojalisabb vagy kevésbbé lojalisabb keresztiilvitelé-
ben kiilonboztek egymdstdl, ami mindenesetre lényeges kiilonbség volt.
A nemzetiségi vezérek viszont a nemzetiségnek, mint politikai testiilet-
nek, mint kdzjogi jogalanynak elismerését kivantdk és ez a két felfogas
mar az 1868. évi nemzetiségi torvény megalkotasanal csapott Ossze: pe-
dig akkor baré Eotvos Jozsefnek szelleme uralkodott, vagyis a leglibe-
ralisabb, mely a nemzetiségi politika terén, az Gj éraban érvényesiilt.

Ez a kozjogi konstrukcio az egységes, megkiilonboztetés nélkiili, ma-
gyar allampolgarsagnak konstrukciéja, mint mar mondam, nem volt
egyéb, mint a Verbdczy-féle ,juna eademque nobilitas® elvének atvitele
a demokratikus alapon szervezett j rendbe. Nem csoda, ha talan nem
egészen vilagos Ontudatossaggal, a politikai gondolat, vagy mondjuk: a
politikai feltevés is a régi maradt, t. i. a nemzetiségi tomegekbdl emel-
ked6 egyéneknek beolvadasa az egységesnek gondolt magyar intelligen-
ciaba. Igaz, hogy a nemzetiségi torvénynek az a rendelkezése, mely sze-
rint a kézépfoku oktatast bezdarolag kellett volna az anyanyelven vald ne-
velésr6l gondoskodni, ennek ellentmondani latszik; de ez a rendelkezés
tudvalevdleg, épen az el6bb emlitett politikai alapgondolat folytan, igen
tokéletleniil hajtatott végre s tulajdonképen csak ott érvényesiilt, ahol,
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a nemzetiség az egyhazi szervezettel esett Ossze, azaz a romanokndl, a
szerbeknél és az erdélyi szaszoknal.

Az 1868-iki torvényhozas ugyanis midon nemzeti alapon szervezte a
gorog keleti egyhdz onkormanyzatat, ha elméletileg nem is, de a gyakor-
lati eredményben ellentétbe jutott a nemzetiségi toérvénynek azon alap-
elvével. amely csak egyéni nyelvhasznalati szabadsigot ismert, nem pe
dig nemzetiségi alapon létesitett jogi személyiséget és Onkormanyatot.
Mert. keriild Uton. az egyhazi autondmia Utjan, a roman nemzetiségnek
tobbsége, az egész szerb nemzetiség s a német nemzetiségnek szasz el-
agazasa, igenis nyert testiileti jogalanyisdgot és Onkormanyzatot. Tehat
éppen azok a nemzetiségek jutottak tényleg annak birtokdba, amelyek
lelki vilaga leginkabb hajlott az egységes magyar allami gondolattal valo
ellenkezésre; ez volt az egyik 1ék, amelyet ugy a kozjogi elv, mint az
egységes intelligencia politikai gondolata kapott. Lehetetlen volt. hogy
ennek ne legyen visszahatasa azokra a nemzetiségekre, amelyek az egy-
séges magyar allami gondolathoz sokkal kozelebb allottak, de ilyen elkii-
l6nitett. a nemzetiséggel taldlkozd egyhazi szervezettel nem birtak, ha”
nem vagy katolikusok vagy protestansok voltak. Eppen ezek a kevésbbé
aggalyos, nagyrészt Oszintén lojalis fajok lattdk magukat a nemzetiségi
torvényben foglalt igéretek terén hatranyba helyezetteknek.

A kérdés most az: sikeriilhetett-e annak az alapgondolatnak keresz-
tilvitele az 1j, demokratikus alapoké fektetett viszonyok kozt is, mely
a kivaltsag uralma alatt sokkal konnyebben bar, de szintén nem aka-
dalytalanul érvényesiilt: t. i. a vezetd elemnek, mar most az intelligen-
cidnak egységesitése s ezaltal az egész nemzet intranzigens kozjogi egy-
ségének biztositdsa? Mert vilagos. hogy ez utobbi eredmény csak az eléb-
binek elérésével volt szilardan megalapozhato.

Erre a kérdésre most utdlag nehéz valaszolni. Nem is allitom, hogy
nem sikeriilhetett volna, ha a békés fejlodésnek még szamos évét élvez-
zilk. de akkor is csak ugy, ha — ez pedig a f6szempont — az dllami
egység megteremtésének minden eszkozével a  folényes dllami  prestigebol.
allo  hatalmaval, ~ feltétleniil  rendelkeziink. Idegen fajok politikai beolvasz-
tasa chhez a feltételhez van kotve. Amikor a faji Ontudatnak, a mi-
veltség terjedésével természetszertileg ndvekedd ereje, Osszeiitkozésbe ke-
ril egv bizonvos allami ideallal, gy ez az utdbbi csak akkor kerekedhe-
tik felil a lelkekben, ha valéban vonzani, mindenek felett pedig, ha im-
ponalni tud. Ez magvarazza p. o. a németajki Elzasznak lelki beolvada-
sat a francia allamba, melynek hatalmas szervezete, erdteljes szellemi
mozgalma! cs vilagraszold nimbusza, valdsdgos igézetet gyakoroltak a
tomegre. De ilyen hatasra az a csonka allamisag, amelynek birtokaban
hazénk volt. nem lehetett képes. Nem fogok én, aki a 67-¢* éra kdzjogi
fogyatékossagai ellen évtizedeken at kiizdottem s a nemzeti élet teljes-
ségét koveteltem, most utdlag ennek az éranak ma mar veszélytelen leszo-
lasavat olcsd babérokra palyazni. Ellenkezéleg. Elismerem ezt az Oridsi
haladast, melvet a nemzet a beliigvi téren nyert Onrendelkezés folytan,
e félévszazadon at létesitett. Legkevésbbé fogom magamnak azt a keserd
gunyt megengedni, hogy a trianoni fiiggetlenséget azzal az éraval szem-
ben vivmanyként tiintessem fel. De allitom, hogy a nemzetiségi problé-
manak egv minden faji Ontudat felett all6 egységes magyar allampolgari
ontudat és Onérzet értelmében vald megoldasira nem volt képes, még
pedie azért nem, mert a csonka magyar allamisdg nem allhatott azok
elétt, akiket hus és vér nem csatolt hozzija abban a fényben, amely
hattérbe szorithatta volna a nemzetiségi, a faji Ontudat és Onérzet kove-
telményeit. A legkirivobban nyilvanult meg ez a csonkasidg abban, hogv
a magyar nemzeti gondolat nélkiilozte azt az 4allami intézményt,
melyben leginkabb jut kifejezésre az értelmi presztige ¢és amely
altalanos védkotelezettség mellett a legerdsebb nemzetneveld intézménv:
a nemzeti jellegli véderdt, hova lesz annak az allamnak presztige-e, amelv
allam fennhatdsdganak, sot 1étezésének épp ebben az intézményben nincs
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nyoma, s6t, amellyel szemben ez az intézmény valami mas fennhato-
sagot szuggeral?

Engem annak idején azok, akiknek a katonai kérdések bolygatasa
kényelmetlen volt. kicsinyességgel, kiilsdségeken valé nyergalassal, a
medddé gravaminalis politika megujitasaval, stb. vadoltak, amiért én a
magvar kiralyi allami szervezet és presztige e kialtdé hianyanak orvosla-
sat koveteltem; pedig most utolag is mondom, hogy ezzel reatettem
ujjamat nemzetiségi politikank sikertelenségének egyik legfébb okara, a
nemzeti gyengeség egy pusztitd tényezojére.

Hiszen kerestek mindenfelé surrogatumot: az iskolat, a kozigazga-
tast. Mondhatni, hogy a beliigyi nemzeti sovinizmus abban a mértékben
novekedett a Tisza-ératdl kezdve, amely mértékben reményt vesztett a
természetes kozjogi Onkiegészités eszméje: az egész nemzeti energia ebbe
a csatornaba szorult, miutan el6le a folyam fémedrét elzartak. Szallo
igévé valt azokban az id6kben, hogy akié¢ az iskola, azé a nemzet: pana-
ceat lattak sokan, koztiik kivald elmék az G. n. allami kozigazgatasban.
Hat ami az iskolat illeti, talan éppen én fogom legkevésbbé tagadni an-
nak a fontossdgat, aki éveken at faradoztam az iskola nemzeti jellegé-
nek megalapozasan. De tettem ezt abban a feltevésben, hogy politikai
programmom tdbbi pontja is érvényesiiljon, hogy nevezetesen a katonai
szolgalat hatasa folytassa, ne pedig rontsa az iskola munkajat, hogy egy-
altalan az Osszes allami erdtényezok rendelkezésiinkre alljanak. Enélkiil
vnimi csekély és mulékony annak az iskolanak a hatdsa, mely nem all
Osszhangban az otthon befolyasaval, amit legjobban bizonyit az a ténv,
hogy a roman nemzetiségi vezéreknek javarésze magyar anyanyelvi és
szellemi tanintézetekbdl keriilt ki. Ami pedig a, kdzigazgatast illeti, az szallit-
hatott nemzetiségi Vidékrol magyar képviseldket, de azoknak a népeknek a lel-
két nem tudta a magyar &llamhoz koézelebb hozni. Az allami presz-
tige leglényegesebb erdtényezdinek nélkiilozésében c«nk kiilsé eredmé-
nyeket tudtunk elérni, csak latszatokat tudtunk el6idézni, de magat a
feladatot meg sem birtuk kozeliteni, ami az Osszeomlas orajaban a nap-
fénynél is vilagosabba valt.

Tudom, hogy ezek nem kellemes meglatdsok: de ha szilardul akar-
juk megalanozni a magyar jovot, illuziomentesen kell betekintenlink a
magyar multba is. Es itt még egyet kell kiemelnem. Szinte sablonszerii
¢kitménye a nemzetiségi kérdésrdl szold minden értekezésnek a dinasztia
azon politikdjara valdé utalds, amelv a magyarsaggal szemben a nemzeti
egységet szétbontd torekvéseket dédelgette. Hogv ez a multban gyakrab-
ban megtortént, az kétségtelen tény. De n 67-es éra alatt, tehat az utolso
félszazad alatt ez az ellenhatds nem érvényesiilt. Ferenc Ferdinand néhai
trondrokos részérdl nyilvanultak ugyan hasonld irdnyzatok, de Ferenc
Jozsef kirdlv, s éppugy, rovid uralkodéasa alatt, IV. Karoly kirdly, telies
lojalitdssal tdmogatta azt a nemzetiségi politikdt, amelyet az egymast
kovetd korméanyok parlamenti tobbségiikre tamaszkodva kovettek: Ka
roly kirdly tovabbment; & létesiteni akarta a magyar nemzeti életnek
azt a teljességét, mely reménvt nyujtott volna a magyar allami presz-
tigenek a szilkséges fokra valo emelkedéséhez. Ha tehat az utolsé fél-
szazad nemzetiségi politikajanak sikereit és sikertelenségét mérlegeljiik,
ugy a dinasztikus ellenkezésnek tényezdjét nem vehetjiik szamitasba,
mert ilyen ebben az idében tényleg nem miikodott.«20)

Apponyi ezutan reatér a nemzetiségi kérdés jelerének és jo-
voOjének targyalasara; fejtegetéseinek e részére mas alkalommal
még visszatériink.

20) A nemzetiségi kérdés miltja és jovéje Magyarorszagon 6-171 old.
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V. Apponyi nemzetiségi politikajat sokan tal idealisnak tart
jék. Kornis Gyula szerint Apponyi hitte, hogy a jogrend és sza-
badsag lelki egységet teremt s figyelmen kiviil hagyja a faji szem-
pontot, nem veszi észre, hogy az sietteti elszakadasi torekvései-
ket2!) E sorok ir6janak Apponyival egyiitt az a meggy6éz6dése,
hogy a Karpatok volgyében csak a Szent Istvan-féle allameszme
tarthatja fenn, illetéleg allithatja vissza a magyar 4allam integri-
tasat és ez az allameszme a népeknek a szabadsag és jogrend szel-
lemében valo békés egyiittélésében valosul meg. Apponyit sokan
viszont iskola torvényei miatt tamadtdk; de helyesen mondja
Pethd Sandor, hogy Apponyit a katonai engedmények hianya te-
relte torvényében hatarozottan kulturpolitikai iranyba, s ez a tor-
vény korantsem volt oly veszélyes a nemzetiségekre, ahogy azt a
propaganda feltiintetni  igyekezett.??) Az iskolatorvény célja egy-
részr6l a nemzeti érdekek hatékony védelme, masrészt a tanitasi
szabadsag fenntartdsa, tehat az oktatdsi autonomia ¢és az allami
ellendrzés Osszeegyeztetése; az oktatasi szabadsdg a magyar al-
kotmany egyenes folyomanya.

A vilaghabori utdn a magyar allam elvesztette nemzetiségeit
és a magyarsag jelentékeny része kisebbségi sorsba keriilt. A
csonkaorszagban megmaradt magyarsdgnak tehat tobbé nem a
nemzetiségek, hanem az elszakitott magyarsag sorsa képezte leg-
fobb gondjat. Apponyi szerepét ebben az Uj helyzetben egy kiilon
tanulmanyban kivanjuk megvildgitani; e tanulmany fog foglalkoz-
ni a trianoni szerz6dés kisebbségi rendelkezéseivel és azok hatasa-
val nemzetiségi jogunk fejlédésére. Egyed Istvan dr.
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