DECENTRALIZACIO ES ONKORMANYZAT.!

ERNATISTVAN ¢és WeisIstvan e folyoirat 1. és 2. szaméban olyan

kérdést vittek a magyar kozvélemény ¢€lé, mely minden allami beren-
dezésnek alapproblémaja, az wutols6 nyolc évtizedben a magyar gondol-
kozads egyik éalland6 vitapontja, és amelynek idOszerlisége talan sohasem
volt nagyobb, mint ma. Ez a kérdés a kozpontositds (centralizacio), illetSleg
(még nem Aaltalanos hasznalati kifejezéssel): a szétpontositds, azaz decent-
ralizacio kérdése.

. Ha a folvetett kérdéssel foglalkozni akarunk, a koézpontositds és
decentralizaci6 fogalmat nemcsak meg kell tisztitanunk a velilkk kapcsolatos
vagy  Osszebonyolodott ~ fogalmaktdl — (mint  demokracia,  Onkorméanyzat,
biirokracia), hanem a fogalmak elemzésénél el kell menni azoknak gydkeréig,
hogy a kérdés a maga egyetemes jelentdségében tisztan alljon elttiink.

A fejlédést mindig  kiilonbozé hatd  erdk, érdekek kiizdelme  bizto-
sitia; a fejlodés utjdt az emlitett erdk kiizdelmének eredménye jeloli ki
Lehet, hogy atmenetileg az ellentétesen mikodd érdekek kozil az egyik
vagy a masik jut tilsulyra vagy kozottik egyensuly (kompromisszum)
jon létre; a kiizdelem azonban nem all meg, az érdekek tovabb hatnak
s biztositjak a haladast.

Altaldnosan ismert példaul az a kiizdelem, amely az egyéni érdekek
és a kozérdek kozott az emberi élet kezdetei Ota tart s amely két nagy vilag-
felfogasban: a liberdlis ¢és konzervativ irdnyban jut kifejezésre. Az eldbbi
az egyéni jogok minél teljesebb Dbiztositasara és a kozhatalom korének
szigori elhatarolasara torekszik, az utobbi a kozilet érdekébél indul ki
és az egyéni erket ermre a célra akarja és engedi érvényesiteni Amaz a
politikai  jogot hatalomnak, ez kotelességnek tekinti; az a haladast indi-
vidualisztikus, ez kozileti célok irdnydban keresi. Amannak elfajulasa a
radikalizmus, az utobbié a reakcio.

Amig az egyéni és kozérdek szembedllitisa, mint a liberdlis és konzer-
vativ irany kiindulépontja a tudoményos politikai irodalomban altalanosan
elfogadott,  sokkal kevésbbé  foglalkoznak mar azzal a  kérdéssel,
hogy a kozérdekek is szembe keriilhetnek egymassal. Az emberi kozOs-
ségéknek ugyanis kiilonféle alakjai vannak, melyek a legeltérdbb alapokon
keletkeznek és ezek a kozOsségek nemcsak a hozzijuk tartozd egyesek
kiilon  érdekeivel szemben kénytelenek 4llandd kiizdelmet folytatni, hanem
a kozos érdekekért mas koziiletek ellentétes kozos érdekeivel szemben is.

A nemzeti tirsadalom példaul a legkiilonfélébb szempontok  szerint
tagozodik. Vannak néprajzi  szempontbol killonféle fajok, anyanyelv szem-
pontjabdl  killonféle nemzetiségek, vallasi szempontbol kiilonféle egyhazak
és felekezetek, foglalkozasi agak szempontjabdl kiilonféle osztalyok (rendek).

1 V. 6. Bemat Istvan, Decentralizacio, Magyar Szemle, 1927 5. 1. és Weis
Istvan, Kdzpontositds—szétpontositas, ugyanott 121. 1.
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A nemzeti tirsadalom e kilonféle csoportjaiban, részeiben kiilon érdekek
fejlédnek ki és élnek, és ezek a killon érdekek a tobbi csoport érdekeivel és
a nemzet egyetemes érdekeivel tobbé-kevésbbé ellentétesek. A  csoportérdekek
egymassal vald kiizdelme azonban nélkiilozhetetlen és bizonyos —mértékig
jotékony hatésu is, mert a nemzet haladasat szolgalja.

A nemzet tagozddisa azonban nemcsak fajok, nemzetiségek, feleke-
zetek és  osztalyok szerint torténik, hanem teriileti alapon vidékek szerint
is. A kezdetlegesebb korszakban elétérben allo torzsi és nemzetségi kapcso-
latokat ugyanis lassanként a teriileti kapcsolatok valtjak fel, minthogy egy
torzs vagy nemzetség tagjai egy vidéken telepednek le és egy vidék igy a nem-
zetnek a rokoni kapcsolatok altal megkiilonboztetett kiilon részét  képviseli.
Az egy vidéken lakokban azutan a kozOs érdekek egész sora fejlodik ki
A rokoni kapcsolatokon felill az égalji és a természeti viszonyok azonossaga,
az egymas kozelében lakas és allando érintkezés sok kozOs vonast fejleszt,
sok kozos érdeket valt ki. Ezek a koz0s vonasok és kozos érdekek meg-
maradnak akkor is, amikor a rokoni kapcsolatok 1jabb betelepedések és
behazasodasok kovetkeztében esetleg lazulni kezdenek.

Az egész nemzetet Osszefogd allami  kapcsolat mellett igy alakulnak
ki a helyi kapcsolatok. Az egyes vidékek lakossagat egy szokébb haza fogalma
(0. n. lokalpatriotizmus) koti Ossze. Minden vidéknek kialakul a kiilon faji
tipusa, killon tajszolasa, kiilon népviselete és népmivészete. A  francia
Bretagne,Gascogne vagy Provence egész kiilon kis vilag. De az egyes magyar
megyék is nemcsak kozigazgatasi beosztast jelentenek, hanem kiilon nép-
karaktert képviselnek. A somogyi, bacskai, vagy bihari magyar kiilon tipus.
A torok hodoltsdg aldl menekiilt megyék a meg nem széllott teriileten foly-
tattdk életiiket, a ma elszakitott részek menekiilt lakossaga is az elhagyott
vidék szerint tart Gssze (pl. szepesi, szatmari kor stb.).

Mar most egy vidék, megye vagy varos kozOs érdekei ellentétesek
lehetnek mas vidékek érdekeivel, de ellentétesek lehetnek az orszagos érde-
kekkel is. Hiszen az egyes nemzetrészek killon karaktere is érvényesiini
igyekszik és a nemzetegész haladasat legjobban épp az illetd nemzetrészben
rejlé  kiilonleges értékek altal tudja szolgalni. A helyi kapcsolatok a helyi
érdekek egész rendszerét fejlesztik ki s mikor a helyi érdekeltség ellentétbe
kertil az orszagos érdekkel, el kell donteni, hogy melyik érvényesiiljon.

Amiképpen az egyén és a koz egymassal sokszor ellentétes érdekei a
liberdlis és konzervativ irdnyzat kialakulasara vezettek, Ggy a helyi és orsza-
gos érdek ellentéte a decentralizald és kozpontosito irdnyban jut kifejezésre.
Az els0 minél tagabb teret enged a helyi er6k hatasanak, a helyi érdekek
megvalosulasénak; az utobbi mindent egy kézbe fogni, &llamositani akar,
hogy az egységes nemzeti akarat akadily nélkiil érvényesiiljion a legkisebb
részletkérdésben is az orszag egész teriiletén.

Az orszagos kormany nyomasa ¢és a helybeli érdekeltségek bizalmat-
lansdga és ellenszegiilése tehat folyton megismétlddd tiinetek. A kdzponto-
sitdas és decentralizdcid olyan irdanyok, amelyeket az orszigos ¢és helyi érdekek
kiilonbozosége, eltérése, a kozpont és a vidék ¢€l6 antagonizmusa természet-
szerileg valt ki; olyan iranyok, amelyek haté okait kikiisz6bolni, amelyek
hatdsit megsziintetni semmiféle allami  berendezés mellett sem  lehet,
amelyekkel tehat minden allaméletben szamolni kell.

Helytelen lenne az &llaméletben az egyik vagy a masik iranynak adni
a kizarolagos vezérszerepet. A  decentralizdcio tilzasba vitele a nemzet
szétdarabolasara vezet (foderalizmus) s végeredményben Ugy, mint annak-
idején  Lengyelorszagban, az allam felbomlasat, bukasat okozhatja. A  fode-
ralizmushoz hajlé decentralizdcid6 Németorszagnak ¢és Ausztridnak is  allando
probléméija. De ¢épp oly helytelen lenne a koézpontositist a helyi érdekek
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teljes elnyomésdig fokozni, ami viszont a francia tOrténetnek, kiilondsen a
forradalom ¢és Napoleon ota megfigyelhetd jelensége s ez a franciaktol is
elpanaszolt centralizaci6 azért 1is érdekes, mert demokrata jelszavak kisé-
retében jott 1étre s all fenn.

A valosagban a kozpont a vidék nélkil, a vidék a kozpont nélkil meg
nem lehet. A kozponti (orszagos) és helyi érdekek kozott tehat a harmdnidnak
oly fokat kell megteremteni, amely mellett mindkét érdekcsoport méltanyos
érvényesiilése biztositva van. Ezt a helyes aranyt elvileg talan annak tisz-
tazasaval lehetne megkozeliteni, hogy a vidékeket mely azonossagok és
hasonlosagok forrasztjdk Ossze egységes nemzetszeméllyé ¢és ennek a nemzet-
személynek melyek a részek felett &ll6 egyetemes érdekei; viszont melyek
az egyes vidékek kiilonleges jellemvonasai és ezeknek megfelel6 kiilon érdekei.

A helyi és kozos érdekek aranya nem mindeniitt azonos és nem mindig
allandd. Lehetnek nemzetek és korok, amelyeknek erés kozpontositas —felel
meg, mert a hidnyz6 nemzeti egységet csak igy lehet felépiteni, a Szétesd
nemzetrészeket csak 1igy lehet Osszefogni, a mnagy akcidkat (pl. habortt)
és a mnagy reformokat csak igy lehet végrehajtani. Atmenetileg minden
kiilon érdeknek hattérbe kell vonulnia s nemcsak az egyéni szabadsag
biztositékait lehet kivételes hatalommal felfiiggeszteni, de esetleg a részek
kiilon érdekeinek bastydit, a helyi Onkorményzatokat is. Az egyéni és helyi
szabadsagok e megszoritisa azonban nem valhatik allandéva, nem lehet
anormalis idok tartés kormanyzati rendszere.

Viszont lehetnek nemzetek és korok, amelyeknek erés decentralizacio
felel meg. Mikor a Habsburgok uralkodasa alatt a magyarsag alkotmanyos
érziilete szdzadokon 4t nem taldlt a kelld megértésre, a meghasonlott nemzeti
lelek a megyei szervezet sancai k6z¢é vonult vissza és az orszaggylilés egyiitt
nem Iétében ¢és kozponti nemzeti kormany hidnyaban ott folytatta nemzeti
letét. igy lett az idegen kormany abszolutisztikus torekvései ellen meg-
ingathatatlan er6vel kiizd0 megye a nemzeti élet kozpontja. A helyi hato-
sagoknak az alkotmanyossag valosagos védbastydiva kiépitett ez a rendkiviili
hataskére elméleti szempontbdl talan hibaztathatd, akkor azonban fontos
nemzeti hivatast teljesitett, a magyar allamisagot a megye mentette at az
elnyomatasok korszakain. A nemzeti korméany megalkotisival azonban a
nemzet azonnal igyekezett a megyei Onkorményzatot a kozponti korményzat
érdekeivel Osszeegyeztetni.

Ha a politikai irék tanitisa szerint a liberdlis és konzervativ partok
valtakoz6 uralma az angol politikai életnek nagy elénye, épp oly kivanatosnak
lehet jelezni a kozpontositd és decentralizald iranyzatok egymast felvalto
érvényesiilését. A meger6sodd  vidékek esetleges tulkapasait az uralomra
jutd centralista irdny, a koOzpontositas tilhajtasat a vidék erdsebb érvénye-
siilése  hivatott megakadalyozni. A vidékek el6retorése friss elemeket allit
az orszagos érdekek szolgalatdba, a kiilfoldi példak irant rendszerint fogé-
konyabb kozponti erék hatdlyosabb érvényesiilése pedig 1j szempontokat
vihet be a helyi kapcsolatok folytin maradisigra inkdbb hajlo vidéki életbe.
A reformok feliilr6l szoktak jonni, de az er6ket a vidékek és végek adjak.

II. A magyar kozéletben a mult szazad negyvenes éveiben indul meg
é¢s a torvényhatosagi hataskor birdi védelmét biztosité (1907: LX. tdrvény-
cikk) koaliciés kormanyzat idejét leszdmitva valtozatlan erével tor elore a
centralista irdnyzat. Ennek az irdnynak kétségteleniil megvolt a jogosult-
saga; a rendiség romjain 0 életre kel6 orszagnak erds kormanyra volt
szilksége, a megyéknek az abszolutizmus elleni védekezés kordban kifejlo-
dott rendkiviili hataskorét vissza kellett szoritani. A kozpontositss azonban
nem allt meg az emlitett szempontokbdl sziikséges hatarokndl. Az allamositas
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fokrol-fokra haladt elére, az igazsdgszolgaltatds mellett mindig Ujabb ¢és
ujabb kozigazgatasi agra tette ra a kezét s mar ismételten (1891, 1914)
megkisérelték a  varmegyei tisztviselok  kinevezésének a  behozatalat  is.
A centralista irdnynak a vilaghdboru és az azt kovetd korszak is ked-
vezett, minthogy ebben az iddben el6bb a hadviselésnek, majd a forradal-
mak altal kifosztott orszag talpradllitisénak az érdeke a partikularis érdetekkel
szemben joggal Iépett elotérbe.

A kiegyezést kovetd félszazad centralis-liberalis kormanyzata alatt az
orszag hatalmas 1épésekkel haladt. A nyugalom ideje a kulturdlis és gazda-
sagi meger6sddés ¢s follendiilés korszaka wvolt. Ez a megerdsodés azonban
nem volt egyenletes elosztast. Az orszag fejlodé kulturdlis és  gazdasagi
erdit mind az orszdg koOzpontjdban fogtdk Ossze. Az (Gjonnan egyesitett
Budapest rohamlépésekkel lett vildgvaros, de nem gondoskodtak  vidéki
kozpontok  alapitasardl és megfeleld  fejlesztésér6l, nem gondoskodtak az
orszdg ¢és a kozpont érzelmi  Osszhangjanak  intézményes  biztositasardl;
igy a varmegyék hataskorét is Iépésrél-lépésre  korlatoztdk. Nem  vették
figyelembe, hogy a varmegye a magyar gondolkozds egyik legeredetibb,
legésibb és legértékesebb alkotdsa; nem vették észre, hogy a varmegyék
a nemzeti er6k legfontosabb gyiijtd- és tartaléktelepei. Ehhez jarult, hogy
a kozpont szivesen fogadott minden kiilfoldrél jové gondolatot, egyszerlien
atvett nyugati  torvénykonyveket, nem  gondolva a  sajatlagos  magyar
viszonyok kiilonleges figyelembevételére és feledve, hogy a magyar faj és
a magyar globusz kiilon vilag, amely sokszor még meg sem érett haladot-
tabb nyugati allamok gazdasagi és jogi rendszerére, de kiilonben is elso-
sorban a kiilonleges magyar értékeket hivatott kitermelni. A  hatrdnyos
kovetkezmények sokszor mar a példaképiil vett nyugati allamokban is
jelentkeztek, de mi, sajnos, tovabb kitartottunk e jelszavak mellett.

A kovetkezések nem maradhattak el. Az oktdberi forradalomnak az
elhanyagolt, szervezetlen vidék nem volt képes ellenallni, a nemzettdl
elfordult kozponti gépezet pedig kész hatalmi eszkdz volt egy kis kalandor-
csoport torekvéseinek a végrehajtasara. Ennek tanulsigaként a forradalmak
bukdsa utan el6térbe 1ép0 nemzeti keresztény irdnyzatnak csak a nemzeti
erok megszervezése ¢és a kozpontnak ez er6k szolgalatdba allitisa adhat
komoly tartalmat, ez az irdnyzat helyesen csak a nemzeti tarsadalom helyi
szervezeteinek megerdsitését és kiépitését vallhatja programmjaul.

A megyei kovetkiildés 6si intézményének felélesztése, a felsbhazi tagok
egy részének a torvényhatosagok részérdl vald valasztasa altal, talan Osztonds
megérzése a nemzeti irany kovetelményeinek; a kormanytol inkabb politikai
fliggésben ¢€l6  képviselohaz mellett a felsbhaz a magyar tarsadalomnak a
korménytol fiiggetlen elemeit, az intelligens kozéposztalyt juttatia erdsebb
befolyashoz.

A vidéki egyetemek feldllitisa és felszerelése vidéki  kultirk6zpontokat
alakitott. Az egyetemi varosokban 1) tudomanyos egyletek keletkeztek,
uj folydiratok, mnépszerli tanfolyamok indultak ¢€s igy minden remény
megvan arra, hogy Budapest mellett a nemzeti kultiranak ) fellegvarai
képzddjenek.

Az 1920: XXV. torvénycikk modositasardl elterjesztett  torvényjavaslat
az egyetemekre valo felvételnél az egyes termelési agak és torvényhatdsagok
aranylagos figyelembevételét is kivalasztd elvil igja eld, ami végeredményben
a vidéki mezOgazdasagi foglalkozasi lakossag fiainak a vezetésben vald
térfoglalasat fogja maga utan vonni.

A tanyakérdés jelentGségének a felismerése, a tanyai kozigazgatas
kiépitése, tanyai iskoldk allitisa a magyar alfold legégetdbb problémajat
segitik a megoldas felé.
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Az elokészitésben levd kozigazgatasi reformjavaslatok tudtunkkal —fel-
adtdk a varmegyei tisztviselok kinevezésének eddig folyton  visszatérd
gondolatdt; a  tOorvényhatosdgi  bizottsag  tervezett  (jjaszervezésétdl  az
Onkormanyzat  er0sodését, a  kozigazgatasi képesités tervezett — emelésétol
a kozigazgatas javulasat lehet varni.

Biztatd jelenségek ezek, de wvalljuk be, még szorvanyosak. Igaza van
abban Weis Istvannak, hogy a vidéki magyar tarsadalom még mindig
elemyedt, hianyzik a gazdasagi Onallosdg és a tarsadalmi  szervezettség;
a vidék mindent a kozponttdl var s az Onkormanyzat meglevd formait sem
tudja élettel kitdlteni. EbbOl azonban a legnagyobb dbreség lenne arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy vessik magunkat fenntartdss nélkil a kdzpon-
tositds karjaiba. EllenkezOleg, itt az ideje, hogy a gazdasigi megerdsitéssel
és kulturalis eszk6zokkel megteremtsiik a szétpontositas feltételeit.

Tévedés azt hinni, mintha a technika haladisa, a gondolatk6zlés és
kozlekedés konnylisége sziikségképpen terelne a centralizaciora. A  taldl-
manyok szolgilhatjdk ugyan a kozpontositas érdekeit 1is, azonban viszont
lehetévé tesznek ardnylag széleskorli  decentralizacidt, minthogy a kozponti
ellenérzés gyorsan ¢és akadalytalanul érvényesiilhet és sziikkség esetén Dbar-
mikor biztosan kozbeléphet. A postakocsi kordban sokkal veszélyesebb volt
az orszagos érdekekre a vidéki hatdsagok Onallésaga, mint a tavird és radio
korszakaban.

Azt az érvét sem fogadhatom el Weis Istvannak, hogy a decentralizacid
tilsdgosan  koltséges.  Ellenkezbleg  kétségtelen, hogy a hatosagi  teenddk
folytonos  szaporodasaval a  biirokratikus  hivatalnoki kar Iétszama  tobbé
nem tarthat lépést, kiilonben valdsidgos szomnyé valna és elviselhetetlen
pénziigyi terhet jelentene. A megoldds csak a helyi érdekeltségeknek a hato-
sagi teendok intézésébe mindig szélesebb kdrben valo bevonasa lehet.

Ma a decentralizicid6 nemzetiségi szempontbol sem lehet tobbé veszélyes.
Ellenkezdleg, minthogy szomszédaink a tOliink elszakitott teriileteken az
0si magyar Onkormanyzati szervezetek helyébe altaldban megfeleld szak-
tudassal és nyelvismerettel nem rendelkez6 kormanytisztviseloket ~ allitottak
és szigoru kozpontositist vezettek be: a decentralizici6 a magyar teriileti
integritas  gondolatit szolgalhatja esetleg még a nem magyar anyanyelvii
volt polgartarsaink gondolatvilagaban is.

Szoktdk mondani, hogy az Ausztriatdl vald teljes szétvalassal a megye
alkotmanybiztositd  szerepe idejét multa. Azonban feledik, hogy kiilfoldi
befolyas vagy a kozponti kormanyzat nemzetietlen iranya a jovében is esetleg
veszélyeztetheti a nemzeti politika érdekeit és a magyar jognak folytonossagat.
Kérolyi Mihaly kormanyrajutdsa, a kommunizmus, valamint a szomszéd
allamok beavatkozasi kisérletei intd példak arra, hogy nem szabad mindent
egy kockdra tenni és a helyi Onkormanyzatokban 1j varakat kell emelni
a magyar érdekek védelmére. A  parlamentirizmus sziinetelése, munkakép-
telensége vagy csOdje esetén is a terileti Onkormanyzatok vehetik at a
nemzeti akarat kifejezésének és érvényesitésének feladatat.

Nem fogadhatom el azok nézetét, akik Weis Istvdnnal egyiitt a
decentralizaciot csak az ligyintézésre, az igazgatdsra korlatozndk, a kor-
manyzat terén pedig a koOzpontositds feltétlen hivei. Az igazgatasi szét-
pontositas mar alsofoki  kormanyhivataloknak hatosagi  jogkorrel vald meg-
szervezésével is megvalosithatd (pl. pénziigyigazgatosadgok); hogy azonban a
kozpontbol  kikiildott, barmikor athelyezheté tisztviselok a helyi  érdekek
érvényesitése szempontjabol alig johetnek szdmba, az kétségtelen. De még
a helyi igazgatdsnak autondm alapon vald megszervezése sem méltd az
Onkormanyzat nevére (az csak Onigazgatds lehet). Az Onkorményzat a helyi
korményzatot: a helyi akarat kifejezésének  (szabalyalkotisnak), a helyi
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hatésdgok megszervezésének, a helyi héztartds vezetésének a jogat jelenti,
ezek nélkil meg sincs vagy hidnyos. A helyi érdekek felismerése és érvé-
nyesitése kormanyzati munka nélkiill lehetetlen, ezt a korméanyzati munkat
pedig nem lehet a kozpontra bizni.

A mai kor nemcsak nalunk, de szamos mas allamban is az erds, sokszor
abszolutisztikus  kozponti korméanyzat kora. A rendkivili idék: a nagy pusz-
titasok és az ezek nyoman eléallt emberfeletti feladatok oly hatalomnak
egy kézbe vald Osszpontositasat tették kivanatossi, amely hatalom mellett
még az orszaggyllés szerepe is elhomalyosul. Joggal vethetd fel a kérdés,
hogy a rendkiviili er6feszitéseknek, a szandlasnak ¢és ujjaépitésnek ebben
a koraban lehet-e és helyese komolyan a helyi hatalmak kiépitésérol, a
partikularis  érdekek kiilonleges gondozasardl beszélni. E sorok irdja egyet-
ért Bemat Istvannal abban, hogy lehet, s6t kell. Fel kell haszndlni a koz-
ponti korményzat részére ma rendelkezésre alld6  rendkiviili  eszkozoket
azoknak a gazdasagi, kulturdlis és jogi feltételeknek megalkotdsara, amelyek
mellett a meger6sddd helyi szervezetek majd atvehetk a korméanyzati mun-
kénak a minisztérium kezébdl természetszerlien kivalo részét és a helyi
kapcsolatokban  rejld  killonleges erfket az allam fenntartdsnak és  felvira-
goztatasanak, a jobb magyar jovonek szolgalataba allithatjak.

EGYED ISTVAN.

A SZERKESZTO MEGJEGYZESE. Azon magas szinvonali  eszmecseré-
hez, melyet folyoiratunk hasabjain a hazai kozigazgatds kérdéseinek elméletileg
és gyakorlatilag egyarant kitling szakemberei, a nagytekintélyli Bernat Istvan, Weis
Istvan ¢és a fenti cikkben Egyed Istvan folytattak, legyen szabad befejezésiil inkabb
tarsadalomtorténeti szempontbdl nehany szot hozzafliznom.

A nemzeti élet Osszefiiggéseit szemlélve, kétséget nem szenved, hogy az erdk-
nek: hatalomnak, kormanyzatnak, miveltségnek minél gyorsabb ¢és minél erélye-
sebb decentralizalasara volna sziikségiink. Ez teljesen laikus modon is érthetévé
valik, ha a centralizici0 szonak a koztudatban meglévd tartalmat érzékeljiik. Centrali-
zacié alatt ma mindenki azt érti, hogy valahol a nagy, elérhetetlen messzeségben
hataroznak roélunk, kevesen, ismeretlen, felelésségre alig vonhatd emberek. Hogy
ez a kozpontositott kormanyzat a miniszteri felelosség elvénél fogva mégis csak ala
van vetve nekiink, egyszerli vidéki valasztoknak, erre természetesen senki sem gon-
dol manapsag, amikor a parlamenti kormanyzat, partszervezetek stb- technikajanak
ismerete a mult szazad liberalis illuzi6it rég kidlte mar. Centralizacio alatt ma az
ugynevezett Obrigkeitsstaat miikodését szeretjik érteni, amelyben fels6bbség paran-
csol, a tomegek engedelmeskednek, a nélkiil hogy gondolkodnanak vagy gondolkodasuk-
nak eredménye volna. A centralizacid hordozoéi tehat a “elsObbség*, azaz a hivata-
lok, melyeknek biirokratikus szervezetével szemben a decentralizacid a helyi tomeg-
eréket akarja megszervezni.

A kérdést igy tekintve, nem lehet siirgbsebb feladatunk, mint a decentralizacio
elokészitése, kapcsolatban a  biirokratikus  kozponti  hatdésdgok  hataskdrének — Ossze-
szoritasaval. Mindharom cikkironk ramutatott arra a torténeti tényre, hogy az okto-
beri forradalom Kkitorését els6sorban a helyi, vidéki tomegerdk tokéletes szervezet-
lensége tette lehet6vé. A régi, parlamentaris formak védelme alatt miikodd felsébb-
ségi kormanyzat egyetlen roppanasra Osszed6lt, s a centralizaci® e siralmas buka-
saval nem volt tobbé szambavehetd hatalom az orszag széles vidéki teriiletein, mely
az ellenallast megszervezte és végigkiizdotte volna.

De nemcsak hasonld lehetdségek kikeriilése érdekében sziikséges a helyi, de-
centralizalt szervezetek kiépitése. Amennyiben a centralizaici6 a felsdbbségnek a
patriarchalis  abszolutizmus kordn emlékeztetd, az alattvaléi szubjektumoktol fiig-
getlen kormanyzatat jelenti, a kozponti biirokracia kormanyzatat, mely fondkei,
a miniszterek Utjan a valosigban egyediill parlamenti testiileteknek felelds, ezzel
szemben kétségteleniil megkivanja maga a jol felfogott keresztény demokracia is,
hogy a kormanyzas ¢és kozigazgatas mikodésével a széles néptomegeknek valami
kozelebbi kapcsolatuk is legyen, mint hogy idénkint résztvesznek azon parlament
megvalasztasaban, mely a  centralizalt hivatalok  miikodését ellendrizni  hivatott.
A keresztény demokracia, amint ez példaul a Németbirodalom ¢és Hollandia kimon-
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dottan  keresztény partjainak mikodésében észlelhetd iparkodik a hatalmat s vele
a miuveltséget minél szélesebb rétegekre kiterjeszteni s a fels6bbség allama helyett
a népallamot létrehozni. Eppen az emlitett kiilorszagok fejlédése mutatja, hogy a
demokratikus  széles néprétegek nem feltétleniil hordozéi a liberalis és radikalis
politikanak, ellenkezdleg, a német katholikus centrumpartnak konzervalo  erkdlesi
szempontokat mindenekfelett értékeld politikajat a partnak tobb millionyi  kisember
tagja: kisgazda, ipari, gyari, mez6gazdasagi munkas teszi lehetévé.

Tehat a  decentralizacio  érdekében  kellene magat mindenkinek elhataroznia
aki  forradalmi  kirobbanasoktol —mentes, nyugodt, egyenletes tarsadalmi fejlodés-
nek a hive. Mindezt azonban elvben megéllapitva, fel kell hivnunk a figyelmet Weis
Istvan azon megjegyzésére, hogy nalunk a decentralizalt vidéki kozpontoknak még
a legljabb id6kben is hianyzott a ‘tarsadalmi alapépitménye’. A varmegyék itt
alig jonnek szoba. El@szor is a varmegyék haromszdz esztendén at nem tudtdk meg-
akadalyozni a koOzponti kormanyzat elidegenitését — e tekintetben nemzetvédd
szerepliiket Kossuth elmélete meglehetésen tilozta, — masrészt pedig alapjukban
véve egy aranylag vékony tarsadalmi osztaly, a vagyonos, birtokos kozépnemesség
onkormanyzati szerve voltak és arra még csak kisérletet sem tettek, hogy maguk
kozé vegyék ¢és hasonlokép Onkormanyzatra neveljék akar a birtoktalan ’bocskoros’
nemességet, akar késobb, a jobbagysagnak politikailag felszabaditott utddait. Ebbdl
a szempontbol az Onkormanyzat és decentralizacio el6feltételeit tekintve, nemzeti
érzésli, vagyonos és Kkiterjedt polgarsag hianyaban kétségtelenill vakuum van tehat
torténelmileg  adott  tarsadalomban r, melyre lehetetlen erés vidéki decentrali-
zalt szervezeteket felépiteni a nélkiil, hogy ez Gr el6bb betoltddnék s a vidéken erds,
mivelt, vagyonosodd nemzeti célokat tudatosan ¢és Onalldan megvalositd alsobb tarsa-
dalmi osztalyok létrejonnének és megszervezddnének.

A decentralizaciot  csakis  megfeszitett  tarsadalmi, kozmivel6odési,  népjoléti
munkaval lehet el6késziteni, ez legaltalanosabb formulazasban fenti  cikkeinknek
tanulsaga Folyoiratunk, mint eddig, ezutan is iparkodni fog ezt a munkat az egyes
részletkérdések megbeszélésével is  eldsegiteni s e torekvésiinket bizonyitja jelen
szamunkban is a falu jegyz6jérol szolo cikk.



