NAGY-BUDAPEST

NAGYVAROS ~ ES  KORNYEKENEK  egymashoz  vald  viszonya,
illetdleg e viszony kozigazgatdsi megoldasa régi  probléma-
jat teszi a kozigazgatds tudomanyanak. A varos és komyéke
ugyanis rendszerint  teljesen  kiilonalld igazgatas alatt all,
pedig rengeteg olyan kérdés van, amely azokat kozosen érdekli és
amelyeket helyesen csak egyiitt tudnanak megoldani.

A varos ¢és  komyékének kolcsonhatasa ugyanis nem  keriilhetd
el: a komyék szillitta a varosnak a mezégazdasagi terményeket, a
varos a komyéknek az iparcikkeket és a kulturdt; ezt a csereforgal-
mat le kell bonyolitani, meg kell szervezni. A komyék a legjobb
fiait a varosba kiildi, hogy ott jobban érvényesiiljenck, viszont a véros
képzett erbket allit a vidéki kozélet szolgdlatdba. Ezt az Osszemiiko-
dést és atvandorlast sokszor gatolla a megyei és varosi igazgatas
torténetileg  kialakult merev ellentéte. Nincsenek eszk6zok és modok,
amelyek a wvarosi és falusi élet sziikséges kapcsolatit tdmogatnak,
tudatosan elémozditanak és ha kell, erdszakosan iranyitanak. A kor-
nyék lakossiga magasabb kulturdlis és egészségiigyi  sziikségleteit
csak a kozelben 1év6 nagy varosban elégithetvén ki, visszasnak lat-
szik, hogy a komyékbeli lakossag sziikségletére is szolgald intézmények
terhét teljesen a varosi lakossag viselle. A varosi és falusi foglalko-
zasok munkamegosztasaban szétvalt erket ismét egyesiteni kellene,
a falu elnéptelenedését meg kellene akadalyozni, a varos altal felszivott
erokért a vidéket karpdtolni; mindez tervszeri munkat és igy meg-
felel6 szervezeteket igényel.

A varos ¢és komyéke régi problémaihoz tjabban Ujak jarultak
a nagyvarosi €let azon dltalanos tapasztalt tiinete kovetkeztében,
amely szerint a varosi lakossag egy része a komyéken telepedik le.
Kovetkezetes  telepitési  és  varosfejlesztési  programmot  életbeléptetni,
a kozlizemek szolgéltatdsait gazdasagossé ¢és a kozterhek viselését
aranyossa  tenni, egységes kozlekedési, egészségiigyi, rendészeti és
kozélelmezési politikat kifejteni csak gy lehet, ha ennck a mddja
kozigazgatasilag meg van oldva és legaldbb a kolesonds befolyas a
varos és komy¢ek igazgatasaban megfelelden érvényesiilhet.

A pestkomyéki varosok és kozségek Pest varmegye fennhatosaga
alatt allanak. Mindenesetre kérdés targya lehet, hogy ez a fels6bb

I Az 0j f6varosi torvényr6l e sorok iroja a Magyar Szemle 1930. évfolyamaban
emlékezett meg.
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hatosag kelld megértéssel van-e, Iehet-e Budapest komyékének kiilon-
leges érdekeivel szemben, hogy a pestkomyéki varosok varosi életét
nem befolyasolja-e kedvezdtlenil a tilnyomdrészt nem vérosi jellegii
lakossag  varmegyéjének  felsObbsége. FEhhez jarul, hogy e vérosok
és kozségek a kozségi torvény keretei kozott és igy nagyobb erdkifej-
tésre képtelen szervezetben kénytelenek élni  életdket. Végre az is
figyelembe jon, hogy e véarosok ¢és kozségek életét a Budapesthez
valo kozelség annyira befolyasolja, hogy jellegik az orszdg mas varo-
sainak és kozségeinek jellegétol teljesen eliitd és kiilonleges szabalyo-
zast kivan.!

A pestkomyéki varosok ugyanis nem gy fokozatosan fejlodtek
ki, mint a vidéki véarosok. Nincs torténeti multjuk, hanem joforman
lakatlan teriileteken néhany évtized alatt néttek naggya. Keletkezésiik
és rohamos fejlédésik oka kizardlag Budapest szomszédsaga. Amilyen
hirtelen duzzadt meg a vidékrdl valdo bevandorlas altal a mult szizad
végén Budapest lakossaga, éppen olyan hirtelen jelentkezett Ujabban
az ellenkezd népmozgalom, a Budapesten dolgoz6 lakossag jelenté-
keny részének kitelepiilése Budapest komyékére. Az olcsobb  élet,
az 0ndlldo és nyugodtabb otthon vagya, a kozlekedés javulasa, a kor-
nyéken Iétesiit gyarak altal nyQjtott munkaalkalom szazezreket vitt
ki a Budapestet komyezd terilletekre ¢és minden tervszerii telepités
nélkill szinte gombamddra néttek ki a foldbdl a Budapest-komyéki
varosok. E kiils6 telepiilések lakossaga tehat nem fokozatosan alakult
at varosivd, hanem kezdett6l fogva nagyvarosi jellegli volt és a Kkitele-
plilés utan is részese maradt Budapest életnyilvanulasainak.

Ha Budapest népességének a novekedését nézzik, meg Ilehet
allapitani, hogy a nagymérvii gyarapodas az 1880-t61 1910-ig terjedd
idore esik; ez alatt a harminc év alatt a lakossag tobb mint fél millioval
gyarapodott. Ebb6l a szaporodasbol kb. csak 150.000 volt természetes
novekedés, negyedfélszizezer pedig bevandorlas? 1910 Ota a  szapo-
rodas er6sen megcsokken; még pedig a természetes szaporodds majd-
nem teljesen elmarad, némely korszakban egyenesen fogyds van,
de a bevandorlas is feltlinben aldbbhagy, 20 év alatt nem sokkal haladja
meg a 100.000-ct. Ez azt mutatja, hogy Budapest jelenlegi teriilete
bizonyos telitettségi fokot ért el (tobb mint 5000 ember négyzetkilo-
méterenként), amelyen tal vald er6sebb fejlodés mar csak a hatirok
kitolasa esetében valoszini.

Egyidejilleg a budapesti szaporodas abbamaradasaval indul meg
a Budapest-komyéki varosok ¢és kozségek erds fejlodése. A - statisztikai
Osszedllitas Osszesen 21 varost és kozséget jelol meg, mint a fovaros
kozvetlen komyékéhez tartozét. Ezek népessége 1910-t61 megkétsze-
rez0dott és példaul csak 1920-t61 1930-ig 44%-kal nétt, amibdl csupan
5% wvolt a természetes szaporodds. Nyilvanvalo, hogy e kozségek
népességét a bevandorlds, helyesebben tilnyomorészt a  fovarosbol
valo kivandorlas duzzasztotta meg.

I Maté Imre: Budapest kornyékének kozigazgatasi rendezése. 9—11. 11.

2 Ugyanott 12—15. 11.

3 Ha a bevandoroltak természetes szaporodasat is kiilon venndk figyelembe, az
arany még kirivobb lenne.
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Ma mar majdnem félmilli6 ember ¢él azon a fteriileten, amely
Budapest egyesitésekor még majdnem lakatlan volt (1869-ben 26 ezer
lakos). Legnagyobb Pestszenterzsébet 68 ezer, azutan Ujpest 67 ezer,
Kispest 65 ezer, Rakospalota 43 ezer, Pestszentlorinc 31 ezer, Csepel
24 ezer, Budafok 20 ezer lakossal, stb. Tekintélyes szamok ezek,
kiilonosen, ha figyelembe vesszilk, hogy vidéki varosi tOrvényhato-
sagaink koziil ugyanakkor (1930-ban) Bajanak 28 ezer, Sopronnak
36 eczer lakosa volt! A pestkornyéki helyek koziil hat megyei varos
(Budafok,  Kispest, Pestszenterzsébet,  Pestszentl6rinc, Rakospalota
és Ujpest), a tobbi kozség.

Budapest és  komyéke kozigazgatasi  elkilloniilésének  tudva-
levoleg mindkét félre vannak el6nyei és hatranyai. A komyéknek
elényként hozta kezdetben az olcsobb életet és a fovarosi intézmények
tehermentes  élvezését, viszont hatranyként rosszabb  kozellatast és
fokozatosan sulyosabb kozterheket. A fOvaros megszabadult a polgar-
saga egy részér6l vald gondoskodas terhétdl, de viszont intézményeit
(korhazak, iskoldk) e kivandorolt lakossdg részére tovabbra is rendel-
kezésre kellett bocsatania és viselnie kell a komyék kedvezdtlenebb
biztonsagi és egészségiigyi viszonyainak hatranyait.?

A Budapest komyékén él6 ez a félmilli6 ember vagy Budapestre
jar dolgozni, vagy ha helyben taldlja is munkahelyét, gazdasagilag
é¢s a kultira szempontjabdl be van kapcsolva Budapest életébe, a
fovarosi lakossaggal teljesen egyonteti. Az 1j telepek sokszor Buda-
pesttel Ossze is vannak épiilve ¢és killonosen a Duna balpartjan Pest
koriill gyiriit alkotnak. Mégis igazgatasi szempontbol ez a terillet a
fovarostol  teljesen  fliggetlen.  Ennek  hatranyos  kovetkezményeit
felesleges itt bdvebben ecsetelni. Ha indokolt volt Budapest részére
kiilonleges kozigazgatasi helyzetet biztositani, éppen oly indokolt lenne
ugyanez Budapest komyékére, amely ma mar olyan jelentékeny
orszagrész, amelynek viszonyai egész kiilonlegesek és  Budapestéhez
hasonloak.?

A fovaros kozigazgatasarol szold  1930:  XVIIL  toérvénycikk
kétségtelen hidnya, hogy nem is érinti Budapestnek és komyékének
egymashoz valo viszonyat. E kérdés rendszeres szabilyozdsa még
ajovo torvényhozas feladata.

Bar Budapest ¢és komyéke viszonyanak intézményes rendezése
mind a mai napig elmaradt, egyes vonatkozdsokban a gyakorlati
szikkség altal indokolt mértékben mégis torténtek rendelkezések a kap-
csolat biztositasara, illetdleg a fOvarosi komyék kiilonleges igényeinek
figyelembevételére. Az 1870: X. t-c. 15. §-a példaul még Budapest
egyesitése elott felhatalmazast adott a kozmunkatanicsnak a Pest és
Buda varosok hatdrain tilterjedd szabalyozasi munkdkra, de a koz-
munkataniacs e felhatalmazast nem vette igénybe. A fGvarosi rendGrség
hataskorét a szomszédos Uipest és Rakospalota kozségek teriiletére
mar az 1889: XLVIL torvénycikk kiterjesztette. Tovabb megy az

I A statisztikai adatok Illyefalvi 1. Lajos: Budapest székesfévaros statisztikai
zsebkonyvébdl (193 1. évfolyam) valok.

2 Harrer Ferenc: Budapest varosfejlesztési programmja. Varosi Szemle
1933. évf.

3 Maté Imre: i. m. 61—63. 11.
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1912: LX. torvénycikk, amely a fOvarosi renddrség hataskorét Erzsé-
betfalva, Kispest ¢s Pestszentlorinc kozségekre is kiterjeszti.  Teljessé
teszi a fejlodést a rendGrséget allamositd 5047/1919. M. E. sz. rende-
let, amely a rend6rség hataskorét minden véarosra és szamos kozségre
is kiterjeszti és a fOvaros egész komyékét a budapesti fokapitanysag
masodfok  rendOrhatosaga ala  rendeli. A  torvényszékeknek, tgyvédi
kamaraknak, tanfeliigyel6ségeknek, pénziigyigazgatosagoknak, tarsa-
dalombiztositd  keriileti pénztaroknak stb. terilleti beosztdsa Ugy van
megallapitva, hogy Budapest komyéke a megye tobbi 1észétdl elhata-
rolt kiilon teriileti egységet tesz, habar a beosztas terillete az egyes
igazgatasi agakban nem is esikk mindig teljesen Ossze. A fovarosi
kozmiivek kozil a gizmivek latiak el Ujpest és Kispest gaz-
szolgaltatasat.

Végre megemlitjik, hogy Budapest komyéke a 3100/1922. M. E.
sz. rendelet értelmében egységes orszaggyiilési valasztokerilet, amely
az 1925: XXVL t-c. 13. §-a szerint épp Ugy az aranyos képviseleti
rendszer szerint lajstromos és titkos szavazassal vélasztia képviseldit,
mint a budapesti valasztokeriiletek, mig a vidék egyébként (a tobb
képviselt — valasztdé  varosi  torvényhatosagok  kivételével)  valaszto-
keriiletenként az Aaltalanos tObbségi rendszer szerint nyilvanos szava-
zassal egy-egy képviselot valaszt.

ABBAN NINCS VELEMENYELTERES, hogy  Budapest  kor-
nyékét ki kell venni Pest varmegye igazgatisa aldl. Hiszen ez a teriilet
jellegére nézve sokkal jobban kapcsolddik Budapesthez, mint a var-
megyéhez. A varmegye a minden érdekével Budapesthez lancolt
Pestkormyék megfelel6 igazgatasara nem lehet alkalmas.

A Pest megyétdl vald elcsatolassal nyeme elsésorban a varmegye,
amely a maga Orias Kkiterjedésénél és lakosai nagy szamanal fogva
feladatait Ggyis alig tudja elldtni és amelynek feladatkrében a fdvéros
komyékének igazgatdsa ugyis teljesen killonleges, az 4ltaldnos rendel-
tetéstdl messze eliitd tevékenységet képez. Pest varmegye lakos-
szama 1,366.000, ha ebbll a szikebb Pestkomyék 416.000, esetleg
a tavolabbi komyék tovabbi 251.000 lakosat (Osszesen tehat 667.000
lelket) elcsatoljuk, a megye lakosszama még mindig messze felil fogja
haladni az utina legnépesebb Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye 413
ezres lakosszamat s majdnem haromszorosa lesz az éatlagos megyei
lakosszamnak.

De nyemi fog az elcsatolassal masodsorban és fileg a fGvaros
koémyéke, amely igy az ¢ kiilonleges természetének ¢és fontossaganak
megfeleld szervezetet nyerhet és végre 6ncélu életet kezdhet élni.

De hogy mi torténjék igazgatisiig a Pest varmegyébdl ilyen
modon kivald teriilettel, arra nézve mar kiilonbozo felfogasok Ilehetnek
és vannak. Az e tekintetben felmeriilt és elképzelhetd javaslatok két
csoportba  oszthatok  aszerint, amint a komyék helyzetének meg-
oldasat  Budapesttel szerves  kapcsolatban vagy  6nalldé  keretben
keresik.

Kereshetd a megoldas elsGsorban abban, hogy a komyezd varo-
sokat és kozségeket egyszerlien Budapesthez csatoljadk ¢és ilyen mddon
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tobb  kiilfoldi  fovaros mintjjara Nagy-Budapestet  alkotnak,
amely egységes varosi tOrvényhatosdg lenne. De a Budapesthez csato-
las torténhetik lazabban oly modon, hogy a komyék varosai és kozségei
megtartandk  6nallosagukat és Budapesttel egyiitt egy magasabb szer-
vezetet, U. n. Budapest megyét képeznének. SOt az is
elképzelhetd, hogy a kozos érdekii kérdések megoldasa nem is megyei
szervezetre, hanem érdekszovetkezeti alapon valami koz0s
bizottsagra vagy a kozmunkatanacsra bizatnék.

A megoldasi tervek masodik csoportja a komyék Oncéliisagabol
indul ki és e terillet problémainak megoldasat a Budapest szervezeté-
vel parhuzamos ©nalld szervezet keretében kivanja. E tervek ismét
vagy Onalld varosi torvényhatdosagga akarjdk a komyékbeli  varosokat
és kozségeket Osszeolvasztani (U j - B ud a p e s t); vagy meg akar-
jék hagyni Onallosagukat és egy kiilon megyei torvényhatosagot akarnak
belolik alkotni (Duna megye). Mindkét megoldas mellett ter-
mészetesen valami moédon biztositani kellene a két szomszédos tOr-
vényhatdsag (a budapesti és a kormyéki) intézményes egytittmiikodését.!

Nagy-Budapest probléméja komoly formaban el6szor az 1906.
évben merilt fel. Barczy polgarmester ekkor Harrer tanacsjegyzot
bizta meg a kérdés tanulmanyozasaval. Andrassy Dbeliigyminiszter
1907 elején a kérdésben tugy nyilatkozott, hogy Ujpestnek a févaroshoz
valo csatolasat indokoltnak tartja, de hem a tavolabbi kozségekét, amelyek
egyesitése csak a fOvaros ugyis nehéz pénziigyi helyzetét sulyosbitana.
Pres z 1y Elemér megkiilonbozteti a kozelebbi és tavolabbi kornyéket.
Szerinte az Uj szervezetnél csak a dolgozni Budapestre jardé népesség
johet szamba, amely 10—15 km tavolsagon beliil lakik. Az egyik lehet-
séges megoldas a Dbeolvasztas és Nagy-Budapest Iétesitése; de ennek
ellene mond, hogy a beolvasztott terillet ©6nalldé autondémia hijjan mos-
toha gyermek lesz. Helyesebb ezért 06nalldo torvényhatosag szervezése,
amely ezt a kb. 450.000 lakosu teriiletet a sajat igényei szerint igaz-
gathatna.? Maté Imre meghagynd a pestkdrnyéki varosok onalldsa-
gat, a kozségeket is varosokba egyesitené. E varosok a ,,Budapesti
korzeti torvényhatosag® ala tartoznanak, amely torvényhatésag Budapest
és a kornyék ,kozos“ lgyeit intézné. Harrer Ferenc legmegfelel6bb-
nek azt a megoldast tartand, amely szerint a kornyék kozségei megtar-
tanak jelenlegi olcsObb szervezetiiket, de az egyes kozigazgatasi feladatok
megoldasa céljabol a févaros torvényhatdsagadhoz csatoltatnanak, amely
igy Budapest és kornyékének Osszefiiggd fejlodését biztosithatna. A varos-
rendezési célokra valdo Osszefoglalast a Kozmunkatanacs kiterjesztend6
hataskore tenné lehetévé; a kozélelmezési, vam- ¢és az egyiittélésbol
foly6 egyéb kérdéseket pedig kiilon megegyezésekkel kell elintézni
igyekezni> Z s i t v a y Tibor egyelbre ellene van gy a kornyék beke-
belezésének, mint ©Onalld toérvényhatosagga alakitasanak; az elébbi terv
a févaros kozonségét, az utobbi a kornyéket stjtand anyagilag talsago-
san. Leghelyesebb szerinte az a kozbens6 megoldas, amely a koziizemek
és a varosfejlesztés problémainak egységes iranyitasara a fovarost és
kornyékét a Kozmunkatandcs vagy mas létesitendd szerv hataskore ala
helyezné.* Als6 Laszl6 az 0. n. elévarosok kérdéséhez csak altalanos-
sagban azt a megjegyzést teszi, hogy a telepiilési és szervezeti tényezok
egyensulyat a kozségi szervezetben is biztositani lehet ugyan, de a kozség
magasabbrendii hataskorének megfeleld gyakorlasa végett ezt a szerve-
zetet bizonyos mértékig mégis Osszhangba kell hozni annak a nagy-
varosnak a szervezetével, amelytdl az elvarosok fliggd viszonyban vannak.?

I Harrer Ferenc és Maté Imre id. tanulmanyai.

2 Pest-kornyék kozigazgatasa. Némethy-album 150. 1.
3 Fovarosi Kozlony, 1935. évf. 1770—1771. lapok.

4 Kozgylilési beszéd 1935. oktober 25-én.

5 A kozségszervezés alapelvei. 190. lap.
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De akarmilyen megoldas fogadtatnék is el, Nagy-Budapest
mint természetes egység kialakulasat végtére a kozigazgatasnak s
figyelembe kell vennie és ahhoz alkalmazkodnia. Ma még mindkét
részr6l sokan ellenzik az egyesitést, de az élet alakulasat a kozigazgatas
nem tagadhatja meg,

Ebbdl a szempontbél nem tartanok szerencsésnek azokat a meg-
oldasokat (Uj-Budapest, Duna megye), amelyek Budapest komyékét
kiilon szervezet keretébe akamdk Osszefoglalni. Ez a teriilet ugyanis
nem természetes egység, hanem egy meg-megszakadd gylrli, amely-
nek kozponti igazgatisa egy helyr6l raciondlisan nagyon nehezen
oldhatd meg, s6t még leginkdbb a teriiletén kivil a gyliri kozép-
pontjdban fekvd Budapestrdl lenne Ilehetséges. Azonfelil ezek a meg-
oldasok épp a févaros és a komyék egymashoz vald viszonyédnak, a
kozos érdekilt kérdések hosszii sordnak helyes megszervezésére alkal-
matlanok vagy legalabb is nehézkesek. A komyéknek egy szervezetbe
vald Osszevonasa bizonyos mértékig egyszerisitené a helyzetet (mint-
hogy ez a szervezet Budapesttel szemben most mar egységesen tudna
fellépni), masrészt azonban kiclezné az ellentéteket és nem gondos-
kodnék az ellentétek kelld megoldasi modjarol.

Nem szembehelyezni kell a komyéket Budapesttel, hogy az
ellentétes  érdekek  intézményesen  megszervezOdjenek, hanem ellen-
kezdleg a kozos érdekek kialakulasat kell kozds szervezet keretében
elémozditani. Es ha ebbdl a szempontbol a telies egybeolvasztisra
a kozvélemény ma még nem érett meg, egyelére a lazabb Osszefogasi
modszerekkel lehet kisérletezni és ilyen modon az egyesiilést fokoza-
tosan elOkésziteni. Nem tagadhatjuk azonban, hogy a lazabb kapcso-
latok csak félmegoldast tesznek. A  Kozmunkatandcs  kiterjesztendd
hataskore  csak  bizonyos viszonyok, elsGsorban a  varosrendezési,
szabalyozasi és szépitést feladatok megoldasara lenne alkalmas, de
a problémak egész tomegét (kozélelmezés, kozegészség, kozlekedés,
koziizemek, kozteherviselés) megoldatlanul hagyja. Az  érdekszovet-
ségi szerkezet atfogdbb programm megvalosulasat is célul tlizheti ki,
de viszont nem elég erds és bensGséges kapcsolat teljes eredmények
biztositasara; a szovetkezés hozhatja egyezé érdekek kozos  erdvel
vald6 megoldasat, de rendszerint cs6dot mond elagazd érdekek kiegyen-
litésében, hatosagi jogkor ellatdsira pedig alkalmatlan. A Budapest
megye megoldds kétfokti torvényhatosagi rendszerével nemcsak kirina
kozigazgatasunk  altalanos szerkezetébdl, de a hataskorok megosztasa
és a szervezetek kettéssége folytan bonyolult és koltséges is lenne.

A Nagy-Budapest terve ellen mindkét oldalrdl: gy a Budapest,
mint a komyék részérdl fOleg pénziigyi aggalyokat tdmasztanak;
az érdekelt lakossdg Budapest jelenlegi hatirain beliil és kiviill a nagyobb
megterheléstdl  fél. Ugy véljik azonban, hogy az egyesités nemcsak
U terhekkel, hanem a kozos feladatok célszerlibb megoldasa kovet-
keztében megtakaritasokkal is fog jami és a Nagy-Budapest Onkor-
manyzati szerveinek lesz a feladata a reformokat olyan keretek kozt
megvalositani, amely keretek nem jelentenek egyik részen sem jelen-
tékenyebb 1) megterhelést. A Budapesthez csatolandd 1) kozségek
kozonségének biztositani kell azt a jogot, hogy a févarosi intézmények
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és kozmiivek mikodésének az O teriiletilkre vald Kkiterjesztése kérdé-
sében mindenkor maga hatdrozhasson. Ebbdl folydlag talan hosszabb
idon keresztlil is nem minden varosrészben lesz ugyanaz a podtado
mértéke, ¢és az egyenld kozteherviselés rendszere megvalosulni  csak
fokozatosan fog olyan mértékben, amilyen mértékben a koézmivek
(csatornazas, vilagitas, stb.) lassanként a Kkiilteriileteken is kozOs meg-
egyezéssel és esetleg killonleges feltételek mellett is ki fognak épiilni.
Ez a rendszer a pénziigyi aggdlyokat eloszlathatja, mégis az egyelére
kényes és vitdas kérdések kikapcsolasaval a legtobb vonatkozasban
azonnal eredményeket tudna felmutatni.

A komyékbeli lakossdg osztalyrétegezodése és  politikai  bealli-
tottsdga sem kelthet véleményilink szerint jogos aggéalyokat a szorosabb
kapcsolat  Iétesitése  tekintetében. Ez a lakossdg ugyanis tilnyomo
részében keresztény kishivatalnok és munkas elemekbdl tevodik Ossze,
amely megfeleld nevelés és vezetés mellett megbizhatosdg szempont-
jabol nem maradhat el a belteriilet lakossiga mogott, s6t a komyék
elszortabb  telepiilési viszonyai, a csalddi hazak rendszere, a természe-
tesebb életmod még elonyt ad e lakossagnak a varosi kaszamyédk és
kiilvarosi nyomortanyak proletariatusaval szemben.

Egységes varosszabalyozasi és telepitési terv kidolgozasa, a koz-
igazgatasnak egységes szinvonalra emelése, a fogyasztdsi addvonal kito-
lasa és ezzel a kozélelmezés javitasa, egységes egészségligyi és kozle-
kedési politika lehetosége €és sok mas kérdés megoldasa fligg az egye-
sitéstdl vagy annak mielobbi elokészitésétol. SOt ha valosagos ered-
mények egyes vonatkozasokban pénziigyi okokbol nem is azonnal
jelentkezhetnének: mar haladas lenne, hogy a killon vagy ellentétes
utakon vald jaras megsziinnék és egységes varosi politika érvényesiilne.

A beolvasztds merevségét azonban természetesen enyhiteni kell
majd a nagyobb varosrészek kiilon Onkormanyzatinak  kicpitésével.
A keriilleti Onkormanyzat eziddszerint majdnem teljes elsorvadasra
van fitélve; ezt az irdnyzatot fel kell adni és a keriileteket életerds
autonoém egységekké kell kiképezni.

A kerilleti véalasztmany intézményét — mint a Kkeriilleti kozigaz-
gatds egylk szervét — az 1893: XXXIII. torvénycikk szervezte meg,

hogy a kerilletbe az Onkorményzatot kisérletileg bevezesse. Elndke
az eloljaro, tagjainak szama legfeliebb 24, akiket a keriilet lakossaga
maga kozill valaszt a torvényhatosagi Dbizottsagi tagokkal egyidejiileg,
azaz fele részben 3 évenként és 6 évi id6re. A kerilleti valasztmany
hataskére  talnyomoérészt  elokészitd és  véleményezd természetil:  tar-
gyalja a |kerilleti szikségletek elGiranyzatat, ellenérzi a keriiletben
foganatositott kozmunkakat, feliigyel a keriiletben lévé vagyonra és
jotékony  intézetekre, figyelemmel kiséri a kozsegélyben részesiild
szegények viszonyait, a kerilletet érdekld ligyekben elterjesztéseket
tesz, stb. Van azonban ©nalld hataskore is; igy megallapitia az Utjavi-
tasi célokra rendelkezésre bocsatott Osszeg felhasznalasat, a keriileti
szegényeknek pénzsegélyt engedélyez, intézkedik az arvak, lelencek,
kozsegélyre szoruld gyermekek elhelyezése és neveltetése irant.

Egészen atszervezi a kerilleti valasztmanyt az 1930: XVIIL
t-c. 55. §-a A véalasztmany e torvény szerint allandd és valtozo
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tagokbol all. Allandd tagok: a) a bevett felekezetek keriiletbeli vezetd
lelkészei, ¢és b) a keriiletben 1évo kozségi iskolak igazgatdi, de leg-
feliebb tizen. A valasztott tagok szama 16, akiket a keriilet lakossaga
a torvényhatosagi  bizottsagi tagokkal egyidejién 6 évre valaszt.
A valasztmany elndkét maga valasztja. Hataskorének megallapitasat
a torvény szabalyrendeletre bizza, az 1933. évi szabalyrendelet azonban
a Kkeriileti valasztmanynak csak kozremiikodési, megfigyelési és javasold
tevékenységet biztosit, ©nalld jogkdért nem ad. Az j tOrvény alapjan
a kertileti valasztmanyok még nem kezdték el mitkodésiiket.

A kerilleti Onkormanyzat teljes elsorvasztasat nem tartjuk meg»
felelonek. A keriileti  Onkorményzatban  életképes  gondolat  van,
amelyet kiilondsen a szomszédos varosok bekebelezése esetében fel-
tétleniil fel kell haszndlni és kicpiteni. A nagyvarosok lakossaga tobbé-
kevésbbé ugyis kozmopolita jellegii szokott lenni; ezt az iranyzatot
nem elémozditani, hanem inkdbb hatraltatni kell azaltal, hogy az
egyes varosrészek lakossaganak sziikebb helyi kapcsolatait megszer-
vezzilk. Az ilyen helyi kapcsolatok kicpitése ugyanis rendszerint a
helyi hagyoményok épolasdt és a helyi killon érdekek kialakuldsat
mozditia el6 és ezzel hattérbe szorita az orszdgos politikai szem-
pontok nem kivanatos érvényesiilését. A nagyvaros kozponti 6nkor-
manyzata az egyes varosrészek lakossaganak alig biztosithat jelenté-
kenyebb aranyli részvételt; az ilyen lakossdgcsoportban  természet-
szeriileg jelentkezd érvényesiilési vagyat és a koziigyek irdnyitasara vald
torekvést csak a kerlileti Onkormanyzat utjan lehet kielégiteni. Ez a
keriileti Onkormanyzat jo elGiskolagja a varos Onkormanyzati életének
és alkalmas eszkdze a vérosi polgirsdg Onkorményzatra eldkészitd
szelekcidjanak. A keriileti Onkormanyzat kéarpotol a Budapestbe beke-
belezéssel elvesztett Onkormanyzatért ¢és poétolja a falusi  lakossagot
megilletd kozségi  Onkormanyzatot. Mert bar a keriileti eldljaro  a
hatosagi  fokozatok rendjében a jarasi fOszolgabirénak felel meg, a
jarasnak pedig nincs Onkormanyzata, az egész nagy varosokban a
torvényhatosagi  és kozségi Onkorményzatot mar nem lehet egyszerlien
Osszevonni gy, mint a kisebb vérosi torvényhatosdgokban, hanem
az egyes varosrészeknek a megyei varosok jogallasat kell biztositani
és azoknak mindazon tigyek intézését atengedni, amelyek természete
a kdzpontositast nem kivanja.

A politikai tudomany nagymestere: Concha Gydz6 is azt mondja,
hogy a tllnagy varosokat a kozigazgatdsban maskép nem lehet jol
elhelyezni, mintha elismerjik a teriiletiikon 1évé ¢és helyi szomszéd-
sagot tevO alkotd elemek Onallosagat; mas szoval a tilnagy varosokbol
megyét kell alakitani, amelyen belil nemcsak munkafelosztas céljabol
kell kozigazgatdsi korzeteket alakitani, hanem sajat  személyiséggel
bird részkozségeket kell kicpiteni és azokat kiilon érdekegység gyanant
kezelni. A budapesti Kkeriileteknek tehat a szomszédsagbol eredd
sziikségletekre nézve 6nallo személyiségekkeé kell valniok.!

EGYED ISTVAN
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