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A MAGYAR ALLAM ES ]
A TERMESZETES APAK.
frta: DR. ENGEL ZSIGMOND.

»Allami gyermekmenhely és a hazassa-
gon kiviil sziiletett gyermek tartasi igényének
érvényesitése” cimi nagyterjedelmii memoran-
dumomban, amelyet 1909. év szeptember hava-
ban nytjtottam be a beliigyminisztériumhoz,
a hazassagon kiviil sziiletett gyermek érdeké-
ben szdmos modern eszmét vetettem fel. Indit-
vanyoztam, hogy a beliigyminiszter a gyam-
hatosagok és a gyamok utjan gondoskodjék
a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek tartasi
igényének erélyes érvényesitésérél és a biroi
gyakorlatnak kedvezd iranyban vald befolya-
solasarol. Inditvanyoztam a tomeges gyamsag
intézményének behozatalat vagyis azt, hogy
minden egyes arvaszék a hazassagon kiviil
szililetett gyermekek nagy szama részére egy
és ugyanazon személyt rendelje ki gyamul.
Inditvanyoztam, hogy az allam gondoskodjék
az allami gyermekmenhelyek kotelékébe tar-
toz6, hazassagon kiviil sziiletett gyermekek
minden iranyu jogvédelmérdl és evégbdl min-
den egyes allami gyermekmenhelyhez. ligyészi
allast rendszeresitsen.

Inditvanyaim részben mar megvalosultak,
részben a megvalosulas stadiumaban vannak,
ami elsésorban Dr. Bosnyak Zoltan minisz-
teri tanacsosnak, a beliigyminisztérium gyer-
mekvédelmi féosztalya fondkének, aki a hazas-
sagon kiviil sziiletett gyermekek érdekében
mindig oly buzgalommal és lelkesedéssel szal-
lott sikra, kdszonhetd.

A tomeges gyamsagi intézményt Buda-
pest székesfovaros arvaszéke mar létesitette és
a példat elorelathatolag a tobbi arvaszékek
kovetni fogjak, A menhelyi ligyészségek tekin-
tetében az Osszes kezdeményezd 1épések meg-
tétettek és az intézmény végleges kiépitése
még ez év dszének folyaman meg fog torténni.

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek
jogvédelmére vallalkozé iigyvédek szervezete
is mar koriilbeliil készen van. A kozvélemény
felvilagositasat s a birdi gyakorlat befolyasolasat
célzo, dr. Steiner Hugo szerzotarsammal egyiitt
irt, a ,Hazassagon kivil sziiletett gyermek
jogvédelme, kiilonds tekintettel az apasagi
perre” cimi mivem elsd kiadasa 10,000 pél-
danyban hagyta el a sajtot.

Valtoznak az idék. Még egy-két évtized
elott azon inditvanyra, hogy az allam a maga
nevében és a maga részére érvényesitse a
hazassagon kiviil sziiletett gyermeknek termé-
szetes apja ellen fennalld tartasi igényét, a
jogaszok ¢és a hivatalos korok egyhangulag
ramondtak volna, hogy annak elfogadasarol
még csak almodni sem szabad. Az 1910, év
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tavaszan pedig az 0Osszes napilapokat bejarta
azon hir, hogy a budapesti magyar kiralyi
allami gyermekmenhely, vagyis a magyar
allam sajat nevében pert inditott, amelyben
kéri a birdsagot, kotelezze G. E. nevi fiatal
urat, hogy a téle hazassagon kiviil sziiletett
k. R. nevii gyermekért, aki a budapesti m.
kir. allami gyermekmenhelyben van elhelyezve,
a magyar allamnak tartasdijat fizessen.

A napilapok filozéfusai nem késtek az
iigyre vonatkozo6 szellemes megjegyzéseikkel
az olvasd kozonséget mulattatni. Talan feles-
leges is mondanom, hogy a megjegyzések
megitotték ugyan a kavéhazi élcelddéseknek
szinvonalat, de az eset jelentdségének megér-
tésérdl éppenséggel nem tanuskodtak. Hogy itt
az igazsagossag és a méltanyossag elemi jelen-
toéségli kovetelményének érvényesitésérol, arrol
ugyanis amit utopistaknak elkeresztelt szocio-
logusok mar régota kivannak, t. i. a termé-
szetes apa kilétének biroi megallapitasara vonat-
kozd 1épéseknek hivatalbol valdo megtételérol
van sz9, nem is jutott ezen filozéfusok eszébe.

Mit jelent az allam felperessége apasagi
perekben?

Az allami gyermekmenhelyek kotelékébe
jelenleg 55,000-nél tobb gyermek tartozik,
akiknek Kkoriilbeliil 50%-a hazassagon Kkiviil
sziiletett. A gyermekvédelmi szabalyzat sze-
rint minden elhagyott gyermeknek igénye van
az allami gyermekmenhelybe valo felvételre,
akar hazassdgon beliil, akar hazassagon kiviil
szlletett.

A liberalis szabalyozas igazsagos és mél-
tanyos a hazassagon Kkiviil sziiletett gyerme-
kekre és az anyakra vonatkozolag, de talzott
eldnyokben ¢és kedvezményekben részesiti a
természetes apakat, akiknek modot nyujt arra,
hogy a gyermek eltartasanak koltségeit a
kozre, az adozokra haritsidk. Ezen liberalis
szabalyozas okozza, hogy az allami gyermek-
védelem koltségei cimén az 1910. évre 9 millid
koronandl nagyobb 0Osszeget kellett eldira-
nyozni. A 9 milli6 korona, melyet az ad6zo
polgarok fizetnek, kétségteleniil nem sok ilyen
fontos célhoz viszonyitva. Sok azonban akkor,
ha figyelembe vessziik, hogy el lehet érni és
el kell érni azt, miszerint ezen Osszegnek egy
részét kozvetleniil az érdekeltek fizessék. Az
individualizmus és az egyéni felel0sség eszmé-
jével teljesen Osszeférhetetlen, hogy a gyermek
eltartasa ne a természetes apat, hanem a kozt
terhelje.

Amely hazassagon kiviil sziiletett gyer-
meket nem tartja el a gyermekmenhely, azt
anyja kénytelen maga eltartani és az ilyen
nd az esetek tobbségében érvényesiti a gyer-
mektartasi igényét az apa ellen. Ha ellenben
a gyermek valamely allami gyermekmenhely
kotelékébe tartozik, akkor a nonek nem kell
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a gyermek eltartasarél gondoskodnia és akkor
alig jut eszébe az apa ellen fellépni. Szamos
anya nem is tud arrél, hogy gyermekének
joga van az allami gyermekmenhely kotelé-
kébe valo felvételre és azt hiszi, hogy ez a
felvétel nem torténhetik meg maskép, mint
az apa hathatds protekcioja folytan, amelynek
meghalalasdul az apa ellen fennallott Osszes
igényérol le kell mondania. Szamos férfi maga
kiildi a néket, vetessék fel a gyermeket az
allami gyermekmenhelybe, s ezen eljarasukat
aulegjobb ovszernek tekintik az apasagi per
ellen.

Az elhagyott gyermekekre vonatkozo
magyar allami gyermekvédelemnek, amely
sok tekintetben kovetendd mintaul szolgalhat
a muvelt kiilfold elott, meg kell tennie min-
dent a hazassagon kiviil sziiletett gyermek
tartdsi igényének érvényesitése tekintetében,
annal is inkabb, mert tételes jogunk erre meg-
adja a moédot.

A természetes apakkal szemben valo eré-
lyes fellépés olyan szocialpolitikai akcid, amely
mindenben megfelel a fejlddés azon iranyza-
tanak, hogy a megtorlas helyébe a megeldzés
1épjen.

kétségtelen ugyanis, hogy a gyermek-
védelem terén a maganjogi intézkedés sokszor
a megelOzést, a kozigazgatasi és biintet6jogi
intézkedés pedig a megtorlast jelenti, és hogy
valamely maganjogi intézkedés elhanyagolasa
sokszor oriasi koltségekkel jard kozigazgatasi
és biintetdjogi intézkedéseket tesz sziikségessé.
igy van ez a hazassagon kiviil sziiletett gyer-
mekeknél is.

Magyarorszagon tobb mint '/p  Uj-
sziilotteknek, vagyis évenként koriilbelil
70,000 gyermek sziiletik hazassagon kiviil.
Figyelembe véve, hogy a hazassagon kiviil
sziiletett gyermekeknek halanddsaga joval na-
gyobb, mint a hazassagon beliil sziiletetteké,
megallapithatd, hogy Magyarorszagon legalabb
500,000 hazassagon kiviil sziiletett kiskoru van.

Ha tiz korona havi tartasdijnal, évi 120
koronénal nagyobb 0sszeget egy-egy gyermek-
nél nem is vesziink alapul, akkor is koriil-
beliil évi 60 millid koronat tesz ki azon Gsszeg,
amely hazankban a hazassagon kiviil sziile-
tett gyermekeknek a természetes apaktol jar.
Tudjuk azonban, hogy Magyarorszagon az
apak altal tényleg lzetett Osszeg a 60 millid
koronanak még csak i, mondd egy szazalékat
sem teszi Ki.

Hany apasagi per tétetik Magyarorszagon
évenként folyamatba, azt nem tudom. Hiva-
talos adatok erre vonatkozdlag nem léteznek,
mert a jarasbirosagok az eldttiik meginditott
perek mindségének statisztikai feltiintetésénél
a gyermektartasi perekre nem tartoznak tekin-
tettel lenni. Tisztan csak az én hozzavetdleges
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szamitasaimra vagyok utalva. Azt hiszem
nem tévedek, ha azt mondom, hogy ez a
szam a 70,000-nek csak néhany szazalékat
teszi ki. Azt lehet gondolni, hogy az apasagi
perek szama, azért oly csekély, mert a legtobb
apa per eclkeriilése nélkiil gondoskodik hazas-
sagon kiviil sziiletett gyermekérdl. Ez az érve-
1és néha fel is hangzik, holott az nyilvan
helytelen, kétségtelen 1évén, hogy ily kevés
pert csak azért inditanak, mert a perinditas
koriil vétkes mulasztasok torténnek.

A tartdsi igény érvényesitésének megfeleld
rendezése utjan el lehetne érni azt, hogy eze-
ket az 0sszegeket ne az allam és a tarsada-
lom, hanem a természetes apak fizessék és el
lehetne érni azt is, hogy a hazassagon kiviil
sziiletett gyermekek tekintetében igazsagosabb
birdi gyakorlat keletkezne.

Mennyit tesz ki azon Osszeg, amelyet az
allami gyermekvédelem részére a tartasi igény
megfeleld érvényesitése utjan be lehet hozni,
azt megkozelitéleg sem lehet kiszamitani.
Hogy azonban mar az elsé évben is legalabb
egy milli6 koronat tenne ki, az kétségtelen.
Nem azt akarjuk evvel elérni, hogy az allam
ezen egy millié koronaval kevesebbet koltson
a gyermekvédelem céljaira az adozo polgarok
pénzébol, hanem azt, hogy az ad6z6d polgarok
pénzén kiviil egy millié alljon az allami gyer-
mekvédelemnek rendelkezésére a természetes
apak zsebébdl.

A kérdésnek jogaszi részével itt nem aka-
rok foglalkozni. Tény az, hogy a jogaszok-
nak a dolog konstruktiv oldala, jogtechnikai
része sok fejtorést okozott és az is tény, hogy
a kérdés ezen részlete minden szdrszalhasoga-
tas és az ellenem, mint az allam perbeli {igy-
védje ellen iranyuld Kicsinyes iildozés dacara
kielégité megoldasra talalt. A perben, amelyet
eddig minden fokon megnyertem, az alsé biro-
sagok azt mondtak: ,,Ha valaki tartozatlanul
olyan sziikséges és hasznos kiadasokat eszko-
z6l, melyet teljesiteni masnak volna koteles-
sége, ezen ténynél fogva szerez jogot vissz-
keresetre az ellen”. Semmi kétség, hogy a
Curia, amelynek dontése mar Gszre varhato,
ugyanazt fogja mondani.





